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Die  Aufgabe. 

Seit  Wellhausen  im  XXL  und  XXII.  Bande  der  Jahrbücher  für 

Deutsche  Theologie  (1876  1877)  seine  Untersuchungen  über  die  Kom- 

position des  Hexateuch  veröffentlichte,  ist  ein  Menschenalter  ver- 

flossen x).  Er  gab  damit  für  seine  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels 
(1878)  bezüglich  des  Hexateuch  eine  analytische  Unterlage,  wie  er  sie 
bezüglich  der  Bücher  Judicum  Samuelis  Regum  fast  gleichzeitig  in 

der  4.  Auflage  von  Bleeks  Einleitung  in  das  A  T  (1878)  lieferte.  Die 

große  Wandlung  der  Anschauungen,  die  er  durch  die  Prolegomena  für 
fast  sämtliche  Gebiete  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft  anbahnte, 

hat  sich  trotz  des  damals  nahezu  allseitigen  Protestes  seitdem  ungefähr 

ebenso  allseitig  durchgesetzt.  Aber  die  Erforschung  der  historischen 

Bücher,  von  der  in  erster  Linie  weitere  Fortschritte  bedingt  sind, 

hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  allzuviel  neue  Resultate  ergeben, 

die  sich  als  probehaltig  erwiesen  hätten.  Namentlich  gilt  das  von  der 

Erforschung  des  Hexateuch.  Der  Grund  dafür  liegt  in  den  besonderen 

Schwierigkeiten,  die  seiner  kritischen  Analyse  im  Wege  stehen. 

Denn  die  Rätsel,  auf  die  der  Ausleger  des  Hexateuch  im  Einzelnen 

überall  stößt,  können  nur  durch,  eine  umfassende  und  überall  gleich- 
mäßig eindringende  Untersuchung  des  ganzen  Werkes  gelöst  werden. 

Niemand  kann  irgendein  Buch  des  Hexateuch  selbständig  erklären, 

wenn  er  nicht  die  Komposition  des  ganzen  Hexateuch  selbständig 
untersucht  hat.  Sodann  sind  die  Aussichten  auf  einen  in  allen  Punkten 

befriedigenden  Erfolg  der  Arbeit  anscheinend  sehr  erheblich  gesunken, 

weil,  wie  Wellhausen  und  Kuenen  gezeigt  haben,  die  Komposition 

eine  viel  kompliziertere  ist,  als  man  früher  annahm.  In  der  Tat  sind 

es,  abgesehen  von  Kuenen  und  Dillmann,  nur  sehr  wenige,  die  seit 

den  Jahren  1876  1877  das  hexateuchische  Problem  allseitig  und  in 

J)  Ich  zitiere  überall  nach  dem  Abdruck  „Die  Komposition  des  Hexateuchs, 
und  der  historischen  Bücher  des  A.  T."  (3.  Auflage  1899). 

S  m  e  n  d  ,  Hexateuch.  1 
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selbständiger  Arbeit  behandelt  haben.  Vor  allen  anderen  ist  dabei 

Holzingcr  zu  nennen. 

An  zahllosen  Stellen  des  Hexateuch  hat  Wellhausen  die  Tat- 
sache der  Komposition  neu  aufgedeckt  und  sie  in  den  weitaus  meisten 

Fällen  auch  glücklich  erklärt.  Er  hat  die  Quellenschriften  mit  größerer 

Sicherheit  als  irgendeiner  seiner  Vorgänger  verfolgt  und  ihre  Eigenart 
und  ihr  Verhältnis  zueinander  bestimmt.  Von  besonderer  Wichtigkeit 

war  sein  Nachweis,  daß  die  vier  Hauptquellen  J  E  D  P  freilich  sämt- 

lich selbständig  existiert  haben,  daß  sie  dabei  aber  keineswegs  sämt- 
lich originale  schriftstellerische  Konzeptionen  waren,  sondern  daß 

überall  der  jüngere  Autor  sich  an  das  Muster  des  älteren  Autors  oder 

der  älteren  Kompilation  in  hohem  Maße  anschloß.  Er  bewies  sodann, 

daß  die  einzelnen  Kompilationen  des  RE *)  RD  RP  teils  von  den 

Kompilatoren  selbst,  teils  von  jüngeren  Händen  ergänzt  und  über- 
arbeitet sind.  Mit  voller  Evidenz  bewies  er  die  sukzessive  Entstehung 

der  priesterlichen  Gesetzgebung.  Es  zeigte  sich  somit,  daß  der  Kreis- 

lauf, in  dem  die  Analyse  des  Hexateuch  sich  bewegt  hatte,  —  ältere 

Quellenhypothese,  Fragmentenhypothese,  Ergänzungshypothese,  neu- 
ere Quellenhypothese  —  nicht  nur  logisch  notwendig,  sondern  zum 

Teil  auch  in  der  Natur  der  Sache  begründet  war.  Auch  die  Frag- 
mentenhypothese und  die  Ergänzungshypothese  hatten  in  gewissem 

Maße  das  Richtige  getroffen. 

Wrellhausen  erhob  nicht  den  Anspruch,  die  Analyse  des  Hexa- 
teuch zum  Abschluß  gebracht  zu  haben,  er  wollte  Diskussion  und 

Widerspruch  aufrufen2),  und  insofern  war  sein  Erfolg  nicht  groß. 

1)  Mit  dieser  Sigla  bezeichne  ich  den  Kompilator,  der  E  mit  J  vereinigte 
wie  RD  späterhin  D  mit  JE,  und  RP  endlich  P  mit  JED.  Irreführend  ist  die  von 
Holzinger  beliebte  Bezeichnung  RJE,  aber  auch  die  ältere  RJ,  die  ich  anderweitig 
verwende. 

2)  Ich  setze  hierher  die  Worte,  mit  denen  er  seine  Untersuchung  schloß 
(Jahrbb  für  deutsche  Theologie  XXII  479).  In  den  späteren  Abdrücken  sind  sie 
unterdrückt.  „Ich  bin  vielfach  unbetretene  Bahnen  gewandelt  und  fern  von  der 
Einbildung  überall  zu  gesicherten  Zielen  gelangt  zu  sein.  Meinen  groben  Unter- 

suchungen müssen  viel  feinere  und  ins  Detail  gehende  folgen,  die  ihre  Ergebnisse 
bestätigen,  berichtigen  und  umstoßen  werden.  Zurzeit  fehlt  es  durchaus  an  solchen, 
z.  B.  ist  man  in  betreff  der  sprachlichen  Kriterien  von  JE  und  Q  (=  P)  über  das 
oberflächlichste  Lexikalische  nicht  herausgekommen.  Zu  einiger  Beruhigung  ge- 

reicht mir,  daß  ich  von  Hupfeld  in  jeder  Beziehung  ausgegangen  bin,  aber  nicht 
bloß  von  ihm,  sondern  von  all  meinen  Vorgängern  gelernt  habe.  Wenn  ich  für  die 
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Dillmann  mußte  in  seinem  durch  Gelehrsamkeit  und  Fleiß  höchst 

wertvollen  Kommentar  zum  Hexateuch  überall  zu  den  Beobach- 

tungen Wellhausens  Stellung  nehmen  und  in  sehr  vielen  Fällen  ihm 

beistimmen,  aber  er  hielt  an  der  Meinung  fest,  daß  E  älter  sei  als  J, 

und  P  älter  als  D1).  Sein  Widerspruch  war  deshalb  auch  in  den 
Einzelheiten  der  Analyse  meistens  unfruchtbar.  Glücklich  hat  Hol- 

zinger an  vielen  Stellen  des  Hexateuch,  und  Jülicher  im  Exodus 2) 
die  Aufstellungen  Wellhausens  korrigiert  und  ergänzt,  erfolgreich  war 

auch  die  verständige  Arbeit  von  Emmanuel  Albers  über  Jos  1 — 12 3). 
Die  wichtigste  Korrektur  und  Ergänzung  lieferte  aber  Kuenen.  In 

einer  Reihe  von  zum  Teil  klassischen  Abhandlungen  bewies  er,  daß 

die  Erzählung  des  Hexateuch  in  weit  höherem  Grade,  als  Wellhausen 

vermutet  hatte,  von  einer  späten  Bearbeitung  betroffen  ist,  die  auf 

die  letzte  Kompilation  (d.  h.  die  durch  KP  bewirkte  Vereinigung  von 

JED  mit  P)  folgte.  Er  dehnte  damit  auf  die  Erzählung  des  Hexa- 
teuch aus,  was  Wellhausen  für  die  Gesetzgebung  erwiesen,  übrigens 

auch  schon  Hollenberg  an  einzelnen  Stellen  des  Josua  beobachtet 
hatte. 

In  Einzelheiten  versuchten  auch  andere  die  Analyse  Wellhausens 

zu  verbessern,  im  ganzen  beruhigte  man  sich  aber  bei  den  Anschau- 
ungen, die  er  von  den  Quellen  des  Hexateuch  gewonnen  hatte.  Man 

akzeptierte  sie  auch  auf  einem  Punkte,  wo  sie  in  Wahrheit  sehr  un- 
befriedigend waren.  Die  beiden  älteren  Quellen,  J  und  E,  waren 

bei  Wellhausen  einigermaßen  ungreifbare  Größen  geworden.  Er  wies 

nach,  daß  die  jahvistischen  Stücke  keineswegs  eine  festgeschlossene 

literarische  Einheit  bildeten,  und  nahm  an,  daß  die  jahvistische  Schrift 

durch  sukzessive  Bearbeitung  und  Erweiterung  eines  älteren  Kerns 

entstanden  sei  und  so  die  Stadien  J1  J2  J3  usw.  durchlaufen  habe. 
Aber  nach  welchen  Maßstäben  war  dann  der  ältere  Kern  des  J  zu 

bestimmen?  An  vielen  Stellen  begegnet  uns  in  J  ein  in  großzügigen 

Zusammenhängen  komponierender  Dichter,  der  ein  eigentümlich 

langwierige  und  undankbare  Arbeit  einen  Lohn  hoffe,  so  ist  es  Diskussion  und 

Widerspruch." 
x)  Zuletzt  war  er  freilich  auch  in  diesem  Punkte  seiner  Sache  nicht  mehr 

sicher.   Vgl.  den  Kommentar  zur  Genesis  6.  Aufl.  S.  XVIII. 

.  2)  Die  Quellen  von  Ex  1—77  (Halle  1880),  und  Die  Quellen  von  Ex  7  8— 2i  n 
(Jahrbücher  für  prot.  Theologie  VIII  S.  79—127,  272—315). 

3)  Die  Quellenberichte  in  Jos  I— XII  (Bonn  1891). 

1* 
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spannender  Erzähler  und  glänzender  Kedner  ist  und  sich  nicht  nur 

zur  höchsten  nationalen  Begeisterung,  sondern  auch  zu  rein  mensch- 

licher Empfindung  erhebt  und  daneben  auch  einer  geistlichen  Denk- 

weise Ausdruck  gibt.  Andererseits  finden  sich  in  J  viele  Erzählungs- 
stücke  von  sehr  altertümlichem,  oft  auch  derb  volkstümlichem  Ge- 

präge, die  lokalgeschichtlichen,  stammesgeschichtlichen  und  sitten- 

geschichtlichen Inhalts  sind.  "Wie  verhalten  sich  in  J  diese  Elemente 
zu  jenen?  Auf  diese  Frage  gab  Wellhausens  Analyse  der  jahvisti- 
schen  Stücke  keine  genügende  Antwort. 

In  E  wies  Wellhausen  Stücke  nach,  die  den  Untergang  des  Nord- 
reichs  voraussetzten,  fast  überall  fand  er  bei  ihm  eine  weit  vorge- 

schrittene religiöse  und  moralische  Bildung,  vielfach  auch  geradezu 

die  prophetische  Auffassung  der  Jahvereligion  in  Ablehnung  des 

Bilderdienstes  und  in  prinzipiellem  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 

tum. Gleichwohl  hielt  er  an  einem  vorprophetischen  und  zwar  nord- 
israelitischen  Kern  des  elohistischen  Werkes  fest,  der,  wie  er  annahm, 

nach  der  Zerstörung  Samarias  auf  judäischem  Boden  eine  starke 

Bearbeitung  erfahren  habe.  In  diesem  Sinne  unterschied  er  auch  in 

E  verschiedene  Schichten,  die  er  mit  E1  E2  E3  usw.  bezeichnete. 

Aber  wo  lag  die  Grenze  zwischen  E1  und  E2  E3?  Wie  war  bei  so  hete- 

rogenem Ursprung  des  Kernes  und  der  Bearbeitung  die  Einheit- 
lichkeit dieser  Quelle  überhaupt  festzuhalten?  Mit  welchem  Recht 

konnte  man  dann  noch  ihren  sprachlichen  und  stilistischen  Eigen- 

tümlichkeiten nachgehen,  um  die  zu  ihr  gehörenden  Stücke  zu  re- 
klamieren ? 

|  Wellhausens  Nachfolger  reden  von  den  verschiedenen  Schichten  in 

J  und  E  als  feststehenden  Größen,  aber  nur  in  unsicherem  Hin-  und 
Hertasten  verteilen  sie  die  einzelnen  jahvistischen  und  elohistischen 

Stücke  auf  J1  J2  J3  und  E1  E2  E3.  Sie  reden  sogar  von  einer  jahvi- 
stischen und  einer  elohistischen  Schule,  die  obendrein  nebeneinander 

bestanden  hätten,  —  in  völlig  unpassender  Analogie  dazu,  daß  Well- 
hausen in  der  priesterlichen  Gesetzgebung  das  Werk  einer  ganzen 

Schule  erkannt  hat x).    Sind  J  und  E  in  der  Tat  in  solchem  Grade 

x)  So  z.  B.  auch  H.  Gunkel  in  seinem  Genesiskommentar  (3.  Aufl.  1910). 
Außerdem  stellt  er  die  Dinge  nahezu  auf  den  Kopf,  indem  er  J  und  E  im  wesent- 

lichen für  bloße  Sammler  von  mündlichen  Überlieferungen  erklärt  und  ihre  Indi- 
vidualität mehr  oder  weniger  läugnet,  andrerseits  aber  auch  die  Abhängigkeit 

des  E  von  J  bestreitet,  —  Tatsachen,  die  von  Wellhausen  schlagend  erwiesen  sind. 
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komplizierter  Natur,  dann  sind  die  Aussichten,  ihre  Urgestalt  wieder- 
herzustellen, nicht  groß.  Bevor  man  sich  mit  einem  so  unbefriedigen- 

den Kesultat  begnügt,  bedürfen  Wellhausens  Annahmen  gerade  auf 

diesem  Punkte  einer  genauen  Nachprüfung. 

Sodann  gelang  es  Wellhausen  nicht,  J  und  E  durch  den  ganzen 
Hexateuch  zu  verfolgen.  An  vielen  Stellen  der  Genesis  und  des  Exodus 

schied  er  freilich  die  beiden  Quellen  in  ebenso  überzeugender  wie 
überraschender  Weise.  Auch  in  Numeri  und  Josua  entwirrte  er  die 

verwickeltsten  Knoten  zu  parallelen  Berichten.  Aber  schon  in  Numeri 

wurde  er  in  der  Verteilung  der  Parallelen  auf  J  und  E  unsicher,  und 

in  Josua  1 — 12  schien  ihm  der  Parallelismus  nicht  mehr  auf  J  und 

E  hinzuweisen.  Nur  mit  Bedenken  nahm  er  an,  daß  in  Jos  1 — 12 
eine  der  beiden  Quellen  E  sei.  Von  J  fand  er  in  einem  der  beiden 

Berichte  von  Jos  9  und  vorher  in  Num  25  1-5  und  Dt  34  ungewisse 
Spuren,  mit  Sicherheit  meinte  er  ihn  zuletzt  in  der  Bileamperikope 
Num  22 — 24  nachweisen  zu  können. 

Dieser  Verzicht  Wellhausens  erklärt  sich  z.  T.  daraus,  daß  er, 

vielleicht  in  Kücksicht  auf  die  von  ihm  angenommene  komplizierte 

Natur  der  beiden  Quellen,  ihre  sprachlichen  und  sachlichen  Kenn- 
zeichen im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  einigermaßen  aus 

den  Augen  verlor.  Dillmann  konnte  beweisen,  daß  die  beiden  von 

Wellhausen  aufgezeigten  Versionen  der  Bileamerzählung  gerade  um- 
gekehrt auf  J  und  E  zu  verteilen  seien,  als  Wellhausen  angenommen 

hatte.  Um  so  glänzender  hatte  Wellhausen  freilich  in  Num  22—24 

und  Jos  1 — 12  die  Möglichkeit  der  Quellenscheidung  dargetan.  Auch 
stand  er  mit  der  Unsicherheit,  in  der  er  sich  betreffs  der  Herkunft 

der  Josuaerzählung  befand,  keineswegs  allein.  Mit  auffälliger  Skepsis 

beurteilte  Kuenen  an  manchen  Stellen  des  Hexateuch  die  Scheidung 

von  J  und  E.  Die  Bileamerzählung  hielt  Kuenen  in  der  Hauptsache 

für  eine  einheitliche  Konzeption.  In  Jos  1 — 12  mußte  er  freilich  der 
Analyse  Wellhausens  im  großen  und  ganzen  zustimmen,  meinte  aber, 

Gunkel  gewinnt  damit  den  weitesten  Spielraum  für  das,  was  er  ästhetische  Be- 
trachtungsweise nennt,  aber  zum  Exegeten  und  Kritiker  ist  er  nicht  gemacht. 

Es  ist  nicht  ganz  unverständlich,  wenn  B.  D.  Eerdmans  (Alttestamentliche  Studien 

I — III  1908  1910)  nach  dieser  Wendung  der  gesamten  bisherigen  Hexateuchkritik 
die  Wahischeinlichkeit  absprach,  um  seinerseits  dann  freilich  noch  Unwahrschein- 

licheres an  die  Stelle  zu  setzen.  Vgl.  Holzinger  ZATW  1910  S.  245—258,  1911 
S.  44—68. 
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daß  E  hier  nirgendwo  beteiligt  sei.  Dillmann,  der  auch  hier  den  Sprach- 
gebrauch genauer  beobachtete,  fand  in  Josua  an  manchen  Stellen  J 

und  E,  glaubte  aber,  daß  die  vorliegende  Komposition  wesentlich 
deuteronomistischer  Herkunft  sei. 

Die  Zurückhaltung,  mit  der  Wellhausen  sich  über  die  Herkunft 

von  Jos  1 — 12  äußerte,  hatte  indessen  noch  einen  anderen  Grund.  In 

der  Erzählung  von  Jdc  Ii — 2  5  entdeckte  er  eine  ältere  Parallele 

zum  Buche  Josua,  in  der  die  Eroberung  des  Westjordanlandes  wesent- 

lich anders  dargestellt  ist.  Inhaltlich  stimmt  diese  Erzählung,  wie  Well- 

hausen hervorhob,  mehrfach  zu  den  jahvistischen  Stücken  des  Penta- 
teuch.  Deshalb  fand  er  den  J  im  Buche  Josua  nicht  wieder.  Aber 

in  richtigem  Taktgefühl  vermied  er  es  auch,  Jdc  1 1 — 2  5  ohne  weiteres 
auf  J  zurückzuführen.  Auf  diesem  Punkte  wollte  Eduard  Meyer  ihn 

korrigieren,  der  damit  in  sehr  unglücklicher  Weise  in  die  Verhand- 

lungen eingriff1).  Zuversichtlich  identifizierte  er  den  Verfasser  von 
Jdc  1 1 — 2  5  mit  dem  Jahvisten  des  Pentateuch  und,  indem  er  Beob- 

achtungen und  Urteile  Wellhausens  teils  falsch  verwertete,  teils  kritik- 

los hinnahm,  erging  er  sich  in  einer  summarischen  Analyse  der  Numeri - 
erzählung,  die,  wenn  richtig,  auch  für  die  Analyse  der  Exoduserzählung 

von  nicht  unerheblichen  Konsequenzen  war  2).  Eduard  Meyers  Ab- 
handlung fand  die  lebhafte  Zustimmung  Stades  und  Buddes,  und 

sie  richtete  in  der  Kritik  der  hexateuchischen  Erzählung,  namentlich 

der  von  Numeri  und  Josua,  eine  Verwirrung  an,  unter  deren  Folgen 

wir  gegenwärtig  noch  leiden.  Daß  Emmanuel  Albers  im  Anschluß 
an  Wellhausen  und  Dillmann  mit  voller  Evidenz  den  Jahvisten  in 

Jos  1 — 12  nachwies,  wurde  kaum  beachtet. 
Die  nachstehenden  Untersuchungen  beschränken  sich  zumeist 

auf  die  Erzählung  des  Hexateuch,  auf  die  Gesetzescorpora  nehmen  sie 

nur  in  sofern  Kücksicht,  als  die  Urgestalt  der  Gesetzescorpora  für  die 

ZATW  1881  S.  117—146. 

2)  In  seinem  1906  erschienenen  Werke  „Die  Israeliten  und  ihre  Nachbar  - 
stamme",  das  ich  erst  nach  Vollendung  dieses  Buches  gelesen  habe,  hat  Eduard 
Meyer  sich  in  weiterem  Umfang  in  der  Analyse  der  hexateuchischen  Erzählung 
versucht.  Auch  da  geht  er  in  die  Irre,  sobald  er  eigene  Wege  einschlagen  will, 
weil  er  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  unterschätzt  und  mit  einer  unzureichenden 

Exegese  vorgeht.  Entschuldigt  ist  er  einigermaßen  damit,  daß  die  neuesten  Aus- 
eger  des  Hexateuch  in  ihrer  Mehrzahl  es  nicht  besser  gemacht  haben.  Nicht  anders 
steht  es  aber  auch  mit  seiner  Konstruktion  der  Urgeschichte  Israels. 
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Analyse  der  Erzählung  von  Wichtigkeit  ist.  Davon  abgesehen  hat  die 
Untersuchung  der  Gesetzescorpora,  nachdem  ihre  zeitliche  Datierung 

im  wesentlichen  feststeht,  ihre  besonderen  Aufgaben  und  Ziele,  die 

von  der  Analyse  der  hexateuchischen  Erzählung  und  der  Rekon- 
struktion der  ihr  zugrundeliegenden  Quellenschriften  verschieden  sind. 

Auf  der  anderen  Seite  bleibt  diese  Analyse  und  Rekonstruktion  nach  wie 

vor  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft. 

Denn  neben  der  Geschichte  Davids  von  2  Sam  9 — 20  1  Reg  1  2 
und  den  Memoiren  Nehemias  sind  J  und  E,  und  in  ihrem  erzählenden 

Rahmen  auch  D  und  P,  die  einzigen  größeren  Zusammenhänge,  die 

einstweilen  wenigstens  aus  den  historischen  Büchern  rekonstruiert 

werden  können,  und  obendrein  sind  sie  einzigartige  Ausdrücke  des 

nationalreligiösen  Selbstbewußtseins  des  alten  Israel  und  der  Juden. 

Für  die  Geschichte  der  Sprache  und  der  Literatur,  des  Volkes  und 

der  Religion  des  A  T  sind  sie  deshalb  von  höchstem  Wert.  Von  be- 

sonderer Wichtigkeit  ist  dabei  das  Verhältnis  von  J  und  E  zur  Prophe- 
tie.  Dazu  kommt,  daß  J  und  E,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  den 

Grundstock  von  Judicum  Samuelis  und  Regum  bilden.  Zunächst 
muß  ihre  Rekonstruktion  aber  auf  dem  Boden  des  Hexateuch  ver- 

sucht werden,  und  zu  lösen  ist  diese  Aufgabe  nur  in  einer  exegetischen 

Arbeit,  die  bei  jedem  Abschnitt  der  hexateuchischen  Erzählung  mit 

gleichmäßiger  Intensität  einsetzt,  zugleich  aber  überall  der  Grenzen 

des  Erreichbaren  bewußt  bleibt.  Eine  solche  Arbeit  ist  bisher  einiger- 
maßen für  die  erste  Hälfte  der  Genesis  geleistet.  Wie  viel  es  darüber 

hinaus  im  Hexateuch  noch  zu  tun  gibt,  möchte  ich  in  den  nach- 
stehenden Untersuchungen  zeigen,  die  überall  an  Wellhausens  Analyse 

anknüpfen. 

Die  Scheidung  von  P  und  JE  steht  in  der  Hauptsache  fest,  und 

dasselbe  gilt  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  der ,  Scheidung  zwischen 

J  und  E.  Ich  brauche  deshalb  diese  Scheidungen  nicht  überall  von 

neuem  vorzunehmen  und  zu  begründen.  Aber  die  Scheidung  zwischen 

J  und  E  ist  selbst  in  der  Genesis  noch  keineswegs  zum  Ziel  gelangt, 

und  Wellhausen  und  Kuenen  sind  sogar  der  Meinung,  daß  sie  überhaupt 
nicht  überall  anzustreben  sei.  Sie  nehmen  nämlich  an,  daß  RE  diese 

beiden  Quellenschriften  zuweilen  förmlich  umgegossen  und  nahezu 

wie  ein  selbständiger  Schriftsteller  aus  den  beiden  parallelen  Erzäh- 
lungen eine  dritte  geschaffen  habe.  Diese  Meinung  halte  ich  für  irrig, 

ich  bin  vielmehr  überzeugt,  daß  RE  überall  gleichmäßig  verfahren 
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ist.  Wenn  in  einzelnen  Fällen  die  Benutzung  von  J  und  E  nach- 
weisbar ist,  die  Scheidung  aber  gleichwohl  nicht  gelingt,  so  ist  das 

meines  Erachtens  in  der  weitreichenden  Ähnlichkeit  der  parallelen 

Erzählungen  begründet.  Große  Vorsicht  ist  bei  den  Scheidung  - 
versuchen  freilich  nach  zwei  Seiten  hin  geboten.  Denn  einerseits  kann 

jeder  voreilige  Verzicht  uns  wertvolle  Einsichten  in  die  Natur  der 

Quellen  verschließen,  und  anderseits  fälscht  jede  unrichtige  Scheidung 
ihren  Charakter. 

Bevor  ich  aber  in  eine  fortlaufende  Untersuchung  der  hexateu- 
chischen  Erzählung  eintrete,  will  ich  die  Natur  der  Größen  J  E  P, 

mit  denen  die  Analyse  zumeist  zu  rechnen  hat,  vorläufig  näher  zu 

bestimmen  suchen.  Wellhausen  und  Kuenen  haben  gezeigt,  daß  an 
manchen  Stellen,  an  denen  man  früher  P  zu  sehen  meinte,  in  Wahrheit 

die  jüngste  Bearbeitung  des  Hexateuch  vorliegt,  die  sich  in  ihrer 

Sprache  und  Anschauungsweise  freilich  vorwiegend  an  P  anschließt, 

sich  dabei  aber  deutlich  von  ihm  abhebt.  Dem  gegenüber  muß  die 

Frage  nach  dem  ursprünglichen  Bestände  des  P  von  neuem  gestellt 
werden.  Sodann  ist  J  anerkanntermaßen  von  zusammengesetzter 

Natur,  ungelöst  ist  aber  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis 

der  verschiedenen  Bestandteile.  Auch  E  gilt  gegenwärtig  für  eine 

zusammengesetzte  Größe.  Es  bleibt  indessen  noch  festzustellen,  ob 
das  tatsächlich  der  Fall  ist. 

1. 

Die  letzte  Bearbeitung  des  Hexateuch  in  der  Genesis. 

Unter  der  letzten  Bearbeitung  verstehe  ich  zunächst  alle  die- 
jenigen Zusätze  und  Änderungen,  von  denen  die  Kompilation  des 

KP  JED  +P)  nachträglich  betroffen  ist.  Ich  fasse  damit  hier 

aber  auch  solche  Änderungen  und  Zusätze  zusammen,  die  möglicher- 
weise schon  KP  an  JEDP  vornahm,  ferner  solche,  die  P  vielleicht 

schon  vor  seiner  Vereinigung  mit  JED  erfahren  hatte.  Denn  diese 

drei  Kategorien  sind  im  Einzelnen  oft  schwer  voneinander  zu  unter- 

scheiden, ihre  Unterscheidung  ist  für  mich  aber  auch  von  unter- 

geordneter Bedeutung,  weil  es  mir  hier  zunächst  auf  die  Wieder- 

herstellung der  Quellenschriften  ankommt1). 

x)  Der  Kürze  halber  gebrauche  ich  daher  in  diesem  Buche  die  Sigla  RP  in 
dieser  dreifachen  Bedeutung.  In  welcher  sie  jedesmal  gemeint  ist,  wird  sich  überall 
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Die  letzte  Bearbeitung  ist  für  Gen  1 1 — 2  4a  schon  von  Gabler 
nachgewiesen  in  der  Eintragung  des  Sechstagewerks.  Wellhausen  hat 

sie  Gen  46  8-27  in  der  namentlichen  Aufzählung  der  siebzig  Seelen 
aufgezeigt,  Kuenen  in  einer  starken  Erweiterung  von  Gen  34.  Eine 

zweifellos  späte  Hand  hat  Gen  14  eingeschaltet.  Interpoliert  ist  auch, 

wie  Holzinger  erkannt  hat,  Gen  9  4-6  das  Verbot  des  Blutgenusses  und 
des  Todschlags  und  Mordes,  und  im  Stil  des  P  überarbeitet  sind  die 

ursprünglich  wohl  aus  J  stammenden  Verse  9  8-17 x).  Eingeschoben 
ist  ferner  17  12b  13a  das  Gebot,  die  Sklaven  zu  beschneiden,  womit 

eine  starke  Erweiterung  in  v  23 — 27  zusammenhängt.  Diese  Verse 
müssen  auch  deshalb  von  späterer  Hand  überarbeitet  sein,  weil  P, 

der  den  Bund  allein  auf  Isaak  Übergehn  läßt  (v  19  21),  unmöglich 

von  einer  Beschneidung  Ismaels  erzählt  haben  kann.  Außerdem  sind 

an  manchen  Stellen  kleinere  Betouchen  von  jungem  Ursprung  be- 
obachtet. Indessen  hat  die  letzte  Bearbeitung  auch  sonst  noch  in 

der  Genesis  eingegriffen,  und  zwar  in  sehr  erheblichem  Maße. 

Glosse  sind  anerkanntermaßen  Gen  35 19  die  Worte  nrb  rPD  fron, 

durch  die  ein  hier  gemeinter  nordisraelitischer  Ort  Ephrath  mit 

der  judäischen  Landschaft  Ephrath  identifiziert,  und  damit  das  Grab 

Bahels  in  die  Gegend  von  Bethlehem  verlegt  wird.  Orte  des  Namens 

mSN  oder  ms  gab  es  wohl  mehrere  (vgl.  auch  Jer  13  4  7),  und  genau 

läßt  sich  die  Lage  des  älteren  Grabes  Bahels  nach  1  Sam  10  2  Jer  31 15 

nicht  bestimmen.  Es  wurde  aber  im  Lande  Efraim-Benjamin  gezeigt, 
wo  es  noch  der  nachexilische  Autor  von  Jer  31 15  kennt.  Wenn  da- 

gegen die  Glosse  35  19  das  Grab  in  die  Nähe  von  Bethlehem  verlegt, 
so  ersieht  man  daraus,  daß  der  Ahnenkult  bei  den  nachexilischen 
Juden  fortbestand.  Deshalb  wollten  sie  das  Grab  Bahels  auf  ihrem 

Gebiet  besitzen  2).  Noch  deutlicher  ist  das  aus  48  7,  wo  der  sterbende 
Jakob  dem  Joseph  das  Begräbnis  der  Bahel  bei  Bethlehem  bezeugt. 

aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  In  gleicher  Weise  gebrauche  ich  die  Sigla  KE 

und  öfter  auch  RD,  woneben  ich  aus  besonderem  Grunde  späterhin  zwischen  RD1 
und  RD2  unterscheide. 

x)  Mit  8  21  22  kann  die  jahvistische  Sündfluterzählung  nicht  geendet  haben. 
Denn  hier  ist  nur  gesagt,  was  Jahve  infolge  des  Opfers  Noas  bei  sich  beschloß. 
Weiter  muß  gefolgt  sein,  was  er  darauf  den  Menschen  erklärte. 

2)  Das  ältere  Grab  muß  außerhalb  ihres  Gebiets  gelegen  haben.  Ob  die  Sa- 
mariter es  besaßen,  ist  zweifelhaft.  Der  samaritanische  Pentateuch  stimmt  Gen  35 19 

und  48  7  mit  MT. 
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Daß  dieser  Vers,  wie  schon  Hupfeld  empfand,  eine  Glosse  ist,  folgt 

daraus,  daß  er  Bezug  nimmt  auf  35  16-20  E,  zugleich  aber  in  seinen 
Anfangsworten  den  P,  also  die  Kompilation  JEDP,  voraussetzt. 

Seine  höchst  auffällige  Stellung  hinter  48  3-6  erklärt  sich  einigermaßen 

aus  der  entsprechenden  Nachbarschaft  von  35  9-15,  auf  welche  Verse 

in  v  3 — 6  zurückverwiesen  ist,  mit  35  16-20.  Zu  begreifen  ist  sie  in- 
dessen nur,  wenn  die  nachexilischen  Juden  an  dem  Grabe  Raheis 

bei  Bethlehem  ein  besonderes  Interesse  nahmen x).  Dies  Interesse 
tritt  auch  in  der  LXX  zu  Gen  35  hervor.  In  ihr  ist  nämlich  35  21 

mit  35  16  verschmolzen,  um  so  für  das  Grab  eine  Lage  südlich  von 

Jerusalem  zu  sichern,  das  man  nach  Mi  4  8  unter  dem  v  21  genannten 

Migdal  'Eder  verstand. 
Gleichartig  mit  diesen  Glossen  ist  die  Erzählung  von  Gen  23. 

Neben  den  drei  großen  Erzählungen  des  P  in  c  1  6 — 9  17  nimmt  dies 
Stück,  das  man  allgemein  ihm  beilegt,  sich  sonderbar  aus.  In  jenen 

drei  Erzählungen  handelt  es  sich  um  drei  große  Epochen  der  Welt- 
geschichte und  zugleich  um  drei  Offenbarungen  und  Gesetzgebungen 

Gottes,  hier  um  den  Erwerb  des  Grabes  in  Hebron,  der  in  einem 

weitläufig  berichteten  Kaufgeschäft  zustande  kommt.  Dort  der  er- 
habene Ton  göttlicher  Rede  und  daneben  großartige  Klassifikation 

und  höchste  theologisch-juristische  Präzision,  hier  gleichgültige  For- 
meln menschlichen  Umgangs  und  der  Nachweis,  daß  dieser  Kauf  nicht 

nur  in  aller  Form  Rechtens,  sondern  auch  in  vollkommener  beider- 
seitiger Höflichkeit  zustande  kam.  Man  sagt,  P  wolle  hier  zeigen, 

daß  Israel  auch  ein  menschliches  Recht  auf  das  Land  hatte,  aber  nach 

P  steht  Israel  überall  nur  auf  göttlichem  Recht.  In  Wahrheit  kommt 
auch  hier  das  Interesse  des  Ahnenkultus  zum  Ausdruck,  das  dem 

P  kaum  zugetraut  werden  darf2).  Genau  wird  die  örtlichkeit  des 
Grabes  angegeben  und  das  zu  ihm  gehörige  Gebiet  beschrieben  (v  17). 

Dieser  heilige  Bezirk  sollte  immer  noch  den  Juden  gehören,  obwohl 

Hebron  in  nachexilischer  Zeit  edomitisch  war.  Gegenüber  den  Edo- 
miten  werden  hier  die  Hettiten  aufgerufen,  von  denen  Abraham  das 

*)  Unnötig  ist  die  sehr  künstliche  Erklärung,  die  Budde  (ZATW  1883  65—76) 
hierfür  versucht  hat  (vgl.  auch  Kuenen  Onderz  I2  317).  Dagegen  vermutet  Budde 
wohl  mit  Kecht,  daß  P  auch  die  Rahel  in  dem  gemeinsamen  Grabe  in  Hebron 
ruhen  ließ,  und  daß  49  31  am  Schluß  ein         PNI  gestrichen  ist. 

2)  Das  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  schon  Eerdmans  (AlttestamentJ. 
Studien  I  20  f.)  bemerkt. 
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Grab  gekauft  hat.  Die  Sprache  des  Stückes  ist  vielfach  die  des  P, 

aber  zugleich  ist  sie  höchst  singulär.  Die  Kückbeziehungen  auf  den 
Kauf  in  25  9  io  49  29  ff.  50  13  beweisen  nicht  für  die  Ursprünglichkeit 

des  Stückes 1).  Ich  glaube  deshalb,  daß  c  23  ganz  oder  doch  größten- 
teils von  einem  späten  Bearbeiter  stammt,  der  den  Kauf  des  Grabes 

nach  Analogie  von  33  18  eintrug. 

Späten  Ursprungs  ist  sodann  die  Chronologie  der  Genesis  und 

überhaupt  des  Hexateuch.  Anzufechten  sind  zunächst  dieMonats  - 
und  Tagesdata.  Ewald  hat  bemerkt,  daß  die  Monats-  und 
Tagesdata  der  Sündfluterzählung  Gen  7  11  8  4  5 13 14  nicht  zu  den 

150  Tagen  von  7  24  8  3  stimmen.  Er  findet  mit  Recht,  daß  die  letztere 
Angabe  das  Vorurteil  der  Ursprünglichkeit  für  sich  habe,  und  glaubt 

daher,  daß  die  gegenwärtig  vorliegenden  Monats-  und  Tagesdata  aus 
anderen  älteren  korrigiert  seien.  Ich  meine,  daß  P  hier  überhaupt 

keine  Monats-  und  Tagesdata  hatte,  sondern  nur  nach  Tagen  rechnete. 

Denn  neben  den  150  Tagen  von  7  24  8  3  hat  die  Rechnung  nach  Monats- 

und Tagesdata  überhaupt  nicht  Platz  2).  Sodann  sind  in  der  Erzählung 
von  Exodus  Numeri  Deuteronomium  und  Josua  sämtliche  Monats- 

und Tagesangaben  von  späterer  Hand  eingetragen.  Das  Todesdatum 

Aharons  steht  Num  33  38  in  einem  sekundären  Stück,  fehlt  dagegen 

an  der 'primären  Stelle  Num  20  22.  Das  Todesdatum  Moses  ist  Dt  1 3 
deutlich  eingeschoben,  es  fehlt  wiederum  Num  27  12,  wogegen  in  der 

redaktionellen  Wiederholung  Dt  32  48  auf  Dt  1 3  Bezug  genommen 

ist.  Das  Todesdatum  Mirjams  Num  20 1  ist  entweder  verstümmelt 
oder  vielleicht  nie  vollständig  gewesen.  Daß  es  von  P  stammen  sollte, 

ist  kaum  denkbar,  weil  der  Tod  Mirjams  dort  von  E  berichtet  wird, 

1)  49  29  30  sind  die  Worte  m]?D3  Vnn  piSl?  HIEO  ")t£>K  offenbar  eine 
Glosse.  Dieselbe  Hand,  die  hier  den  Hettiten  Ephron  eintrug,  wird  die  längst 
angezweifelten  vv  30  b  32  geschrieben  haben.  Als  Glosse  verraten  sich  auch 

50 13  die  Worte  PUp  bis  Vinn.'  Dann  ist  aber  auch  25  9  mtP  bis  Vinn,  und 
25 10  mi&'n  bis  nn  zu  streichen.  Bei  dem  Begräbnis  Isaaks  35  29  fehlt  diese 
Bemerkung  und  sogar  die  Erwähnung  des  Grabes. 

2)  Der  Bearbeiter,  der  diese  Data  eintrug,  wird  dabei  allerdings  direkt  oder 
indirekt  aus  babylonischer  Quelle  geschöpft  haben.  Denn  irgendwie  wird  der  17.  Tag 
des  2.  Monats  (7 11)  mit  dem  15.  Daisios  des  Berossus  in  Beziehung  stehen.  Im 
übrigen  hat  es  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  daß  auch  8  5 13 14  ursprünglich 
Zahlen  von  Tagen  standen.  Aber  in  8  4  hat  der  Bearbeiter  eine  wahrscheinlich 
aus  J  stammende  Angabe  datiert.  Man  braucht  dem  P  nicht  den  Widersinn  auf- 

zubürden, daß  vom  Aufsitzen  der  Arche  bis  zum  Sichtbarwerden  der  Bergspitzen 
72  oder  73  Tage  verstrichen. 
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P  dagegen  von  Mirjam  allem  Anschein  nach  überhaupt  nicht  er- 
zählte. Übrigens  fällt  das  Datum  mit  den  Todesdaten  Moses  und 

Aharons.  Jos  4  19  5  10-12  sind,  wie  ich  weiterhin  zeigen  werde,  Glossen, 

die  für  den  Einzug  in  das  Land  eine  Übertretung  von  Lev  23 14  aus- 
schließen und  im  Zusammenhang  damit  zugleich  die  rituell  korrekte 

Feier  des  Passah  (vgl.  Ex  12  3)  konstatieren  wollen.  Ex  40  2 17  Xum  9  s 
stehen  die  Data  der  Aufrichtung  der  Stiftshütte  und  der  Passahfeier 
in  der  Wüste  in  sekundären  Stücken.  Das  Datum  des  Aufbruchs  vom 

Sinai  Num  10  11  fällt  mit  9  5.  Unhaltbar  sind  dann  aber  auch  die 

Data  der  Ankunft  am  Sinai  und  der  ersten  Volkszählung  Ex  19  1 

und  Num  Ii.  P  nimmt  allerdings  an,  daß  Israel  am  15.  Nisan  aus 

Ägypten  zog,  aber  ausdrücklich  genannt  wird  dies  Datum  nicht  in 

Ex  12  (vgl.  v  41  51),  sondern  nur  Num  33  3.  Mit  Ex  19  1  fällt  endlich 

Ex  16  1  das  Datum  der  Verleihung  des  Mannas.  Von  hier  aus  er- 

scheinen die  Monats-  und  Tagesdata  der  Sintfluterzählung  als  doppelt 
verdächtig. 

Nicht  von  P  stammt  ferner  die  S  c  h  ö  p  f  u  n  g  s  ä  r  a.  Daß  die 

Jahreszahlen  von  Gen  5  11  noch  in  sehr  später  Zeit  korrigiert  sind, 

und  daß  MT  nicht  oder  wenigstens  nicht  überall  die  ursprünglichen 

Zahlen  bietet,  lehrt  die  Vergleichung  der  LXX,  des  Samaritaners  und 
des  Buches  der  Jubiläen.  Die  Willkür,  mit  der  man  diese  Zahlen 

behandelte,  ist  höchst  auffällig.  Sodann  erregen  zunächst  einzelne 

anderweitige  Data  der  Genesis  Bedenken.  Mit  Recht  hat  man  Gen  37  2 

41 46a  dem  JE  abgesprochen,  weil  diese  Datierungen  durchaus  gleich- 
artig sind  mit  denen  von  12  4b  25  26b  und  anderen.  Aber  auch  zu  P 

können  die  Zeitangaben  von  37  2  41 46*  nicht  gehören  Die  Angabe 

von  12  4b  erscheint  deshalb  als  eingetragen,  weil  sie  sich  zu  v  5  (=  P) 

nicht  fügt,  wohl  aber  zu  v  4a  (=  J). 
Angaben  dieser  Art  sind  nun  freilich  für  das  chronologische 

System  nicht  integrierend,  sie  könnten  auf  späterer  Ausgestaltung 

des  Systems  beruhen.  Integrierend  für  das  System  sind  dagegen  die 

sogenannten  Zeugungsjahre,  d.  h.  die  Angaben  über  das  Alter  des 

Vaters  bei  der  Geburt  des  Sohnes,  die  sich  Gen  5  11 10-26  überall  an- 
einander reihen.  In  der  Erzvätergeschichte  kommt  da  in  Betracht 

das  Alter  Abrahams  bei  der  Geburt  Isaaks  (21 5  vgl.  17  17)  und  das 

Alter  Isaaks  bei  der  Geburt  Jakobs  und  Esaus  (25  26b).   Bei  Jakob 

l)  Vgl.  unten  zu  Gen  37  2. 
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tritt  dafür  ein  sein  Alter  bei  der  Übersiedlung  nach  Ägypten  (47  9), 
und  den  Beschluß  macht  die  Angabe  über  die  Dauer  des  ägyptischen 

Aufenthalts  (Ex  12  40  41a).  Von  diesen  vier  Daten  hat  das  von  Gen  21  5 
einen  scheinbaren  Halt  in  der  Erzählung  des  P  17  17.  Aber  hier  hat 
die  Angabe,  daß  Abraham  bei  der  Geburt  Isaaks  100  Jahre,  Sara 

90  Jahre  alt  war,  zunächst  den  Zweck,  das  Wunder  der  späten  Geburt 

Isaaks  zahlenmäßig  auszudrücken.  Sie  braucht  deshalb  mit  dem 

chronologischen  System  des  Hexateuch  in  keiner  Beziehung  zu  stehen. 

Die  Angabe  von  Gen  25  26b  steht  im  Zusammenhang  von  JE,  und 

die  von  Ex  12  40  41a  steht  anerkanntermaßen  völlig  zusammenhangslos 

da.  fDenn  der  im  Stil  des  P  gehaltene  v  41b  stimmt  nicht  zu  v  40  41a, 
ist  aber  allem  Anschein  nach  älter  als  v  40  41a.  Mit  voller  Bestimmt- 

heit muß  endlich  47  9  dem  P  abgesprochen  werden.  Übereinstimmend 

rechnet  man  zu  ihm  47  5b  6a  7-11  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Sprache 

von  v  8  9,  die  in  der  Tat  an  P  anklingt.  Die  v  7 — 10  erzählte  Be- 
gegnung zwischen  Jakob  und  dem  Pharao  kommt  nun  lediglich  darauf 

hinaus,  daß  der  Pharao  ihn  nach  seinem  Alter  fragt,  und  er  sich  über 

die  Kürze  und  die  Leiden  seines  Lebens  beklagt.  Woher  weiß  Jakob, 

daß  er  nicht  so  lange  leben  wird  wie  Abraham  und  Isaak?  Ist  hier 
nicht  ein  Glossator  am  Wort,  der  v  28  vor  sich  hatte,  wonach  Jakob 

es  nur  auf  137  Jahre  brachte,  während  Abraham  175  Jahre  und  Isaak 
180  Jahre  lebte  ?  Wie  kann  ferner  Jakob  bei  P  von  den  Leiden  seines 

Lebens  reden,  da  P  von  diesen  Leiden  schwerlich  viel  erzählte  ?  Der 

weichmütige  Ton  von  v  9  erinnert  an  gewisse  junge  Zusätze  in  Exodus 

und  Numeri.  Entscheidend  ist,  daß  □'Hüft  in  v  9  nicht  wie  bei  P 
(17  s  28  4  36  7  37  1  Ex  6  4  vgl.  Ez  20  ss)  den  Aufenthalt  unter  einem 
fremden  Volke  bedeutet,  sondern  das  vergängliche  Dasein  des  Menschen 

auf  der  Erde  (vgl.  Ps  39  13).  Alle  diese  Umstände  beweisen,  daß 

47  7-10  nicht  von  P  stammen,  sondern  von  jüngerer  Hand  eingetragen 

sind 1). 
Sind  aber  zwei  Glieder  der  chronologischen  Kette  nachweislich 

interpoliert,  dann  ist  die  gesamte  chronologische  Eechnung  einge- 
tragen. So  muß  man  schließen,  weil  diese  Rechnung  in  der  Erzählung 

des  P  nirgendwo  einen  Halt  hat.  Es  fallen  dann  überall  in  c  5  11 

die  sogenannten  Zeugungs jähre.  In  der  Tat  ist  11 20  vor  11  27  schwer 

erträglich,  und  ebenso  5  32,  auf  den  in  P  6  9  10  unmittelbar  gefolgt 

*)  Vgl.  auch  v  10b  mit  4146  b«  un(j  weiter  unten  zu  c  47.  Mit  v  7—10  steht 
und  fällt  v  28  a. 
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sein  müßten,  vor  6  io.  Es  fallen  ferner  alle  übrigen  Datierungen  im 
Leben  der  Erzväter,  was  im  Blick  auf  die  unmittelbare  Aufeinander- 

folge von  16  i6 17  i  durchaus  erwünscht  ist 1).  Neben  den  hochernsten 
gesetzlichen  Zwecken,  die  P  verfolgt,  nimmt  sich  dies  künstliche 

Zahlenspiel  auch  sonderbar  aus.  Ursprünglich  standen  bei  P  höchstens 

Angaben  über  die  Lebensdauer  der  Erzväter,  und  auch  das  ist  nicht 

nötig  anzunehmen.  Man  braucht  dem  P  also  auch  nicht  die  wider- 
sinnige Vorstellung  aufzubürden,  daß  Sem  und  Eber  noch  die  Geburt 

Jakobs  und  Esaus  erlebten 2). 
Auch  aus  einem  allgemeinen  Grunde  kann  die  Schöpfungsära  nicht 

von  P  stammen.  Die  Schrift  des  P  hat  ursprünglich  für  sich  bestanden 

und  zwar  als  eine  wesentlich  gesetzliche  Schrift,  die  freilich  mit  der 

Schöpfung  der  Welt  begann,  indessen  mit  der  Verteilung  des  Landes 
Kanaan  an  die  12  Stämme  endete.  Eine  Weltära  hat  dagegen  zur 

Voraussetzung  die  Chronologie  einer  nationalen  Geschichte,  in  die  sie 

ausläuft.  Die  Weltära  des  Hexateuch  hat  aber  auch  zur  Voraus- 

setzung eine  Verbindung  des  Hexateuch  mit  den  Büchern  Judicum 

Samuelis  Regum,  in  denen  die  Geschichte  Israels  in  chronologischer 

Disposition  erzählt  wird.  Wie  sich  beim  Buche  Josua  zeigen  wird, 

hat  der  Hexateuch  in  der  Tat  ursprünglich  in  Verbindung  mit  jenen 

Büchern  gestanden,  P  ist  aber  erst  durch  RP  in  den  Zusammen- 
hang von  Genesis  bis  II  Regum  eingefügt.  Also  kann  die  Weltära 

des  Hexateuch  frühestens  von  RP  stammen.  Sie  schließt  sich  nur 

deshalb  fast  überall  an  P  an,  weil  sie  sich  an  die  fast  ganz  aus  P  über- 
nommene Genealogie  des  Hexateuch  anschließen  mußte.  Die  Willkür 

aber,  mit  der  diese  Weltära  noch  in  später  Zeit  variiert  wurde,  begreift 

sich  aus  ihrem  späten  Ursprung. 

Jungen  Ursprungs  ist  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  auch 
das  mbm  Es  ist  die  Rede  von  den  Tholedoth  des  Himmels 

x)  Über  17  23-27  vgl.  oben  S.  9. 
2)  Man  könnte  nun  meinen,  daß  die  Textverwirrung  5  22-24  mit  der  Eintragung 

der  Zahlen  oder  wenigstens  des  Zeugungsjahres  zusammenhinge.  Aber  es  fragt 

sich  auch,  wie  alt  hier  und  6  9  das  □vban  na  -[Sinn  ist.  Der  Ausdruck  muß 
nach  1  Sam  25  15  verstanden  werden  (Mi  6  8  Mal  2  6  sind  anderer  Art)  und  auf  den 
Lesern  bekannte  Offenbarungen  gehen,  die  Henoch  und  Noa  von  Gott  empfingen. 
Keinenfalls  sind  also  die  Henoch-  und  Noa-Apokalypsen  lediglich  aus  Anlaß  dieser 
Stellen  entstanden.  Dann  kann  aber  auch  das  spät  einge 
tragen  sein. 
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und  der  Erde  (2  4),  Adams  (5  1),  Noas  (6  9),  der  Söhne  Noas  (10  1), 
Sems  insbesondere  (11 10),  Therachs  (11  29),  Ismaels  (25  12),  Isaaks 

(25  19),  Esaus  (36  1 9),  Jakobs  (37  2),  Aharons  und  Moses  (Num  3  1). 

Es  scheint  zunächst,  als  habe  P  mit  diesen  Überschriften  die  ver- 
schiedenen Abschnitte  seiner  Erzählung  gegeneinander  abgrenzen 

wollen.  Aber  dagegen  spricht  die  schlechte  Durchführung  des  Schemas. 

Das  Wort  mbin  bedeutet  eigentlich  Zeugungen,  dann  Nach- 

kommen, daneben  aber  auch  Geburt  (Ex  28  10)  und  Familie,  Ge- 
schlecht (Gen  10  32),  im  Neuhebräischen  bedeutet  es  auch  Geschichte. 

An  den  weitaus  meisten  Stellen  kann  nun  'n  nhx  im  Zusammen- 

hang des  Textes  nur  verstanden  werden  als  „dies  sind  die  Nach- 

kommen des  und  des"  (so  5  1  10  1  11 10  11  27  25  12  36  1 9  Num  3  1 
Ruth  4 18).  Denn  an  allen  diesen  Stellen  (abgesehen  von  Num  3  1) 

folgt  überall  sofort  das  Verbum  "Pbin  bzw.  "6\  Anders  steht  es 
mit  Gen  2  4,  wo  unter  den  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde 

nach  dem  Zusammenhang  von  1 1 — 2  3  nur  die  Entstehung  des  Himmels 
und  der  Erde  verstanden  werden  könnte.  Auch  6  9,  wo  zunächst 

eine  Charakteristik  Noas  folgt,  und  37  2,  wo  die  Nachkommen  Jakobs 

längst  (35  23-26)  aufgezählt  sind,  paßt  die  Bedeutung  Nachkommen 
zum  Zusammenhang  nicht.  Ähnlich  steht  es  25  19,  wo  zunächst  von 

Abraham,  dem  Vater  Isaaks,  und  weiter  von  Isaaks  Heirat  und  Re- 

bekkas anfänglicher  Unfruchtbarkeit  die  Rede  ist.  Man  erklärt  des- 
halb an  diesen  Stellen  auf  Grund  des  Zusammenhangs  den  Ausdruck 

als  Geschichte  (Noas  Isaaks  Jakobs).  In  der  Tat  ist  das  nach  dem 

Zusammenhang  dieser  Stellen  unumgänglich.  Indessen  müßte  die 

Formel,  wenn  sie  von  P  stammte,  überall  dieselbe  Bedeutung  haben 

und  sich  mit  dieser  Bedeutung  auch  überall  in  den  Zusammenhang 

fügen.  Man  kann  auch  nicht  annehmen,  daß  die  Formel  2  4  6  9  25  19 

37  2  von  anderer  Hand  stamme  als  an  den  übrigen  Stellen 1).  Denn 
keinenfalls  kann  man  die  .Tholedoth  Noas,  Isaaks,  Jakobs  69  25  19 

37  2  von  den  anderen  trennen.  Man  muß  vielmehr  schließen,  daß 

die  Formel  überhaupt  oder  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  von 

einem  Interpolator  eingetragen  ist. 

Die  Formel  ist  nämlich  auch  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung 
mehrfach  bedenklich.  Was  sollen  neben  den  Tholedoth  der  Söhne 

Noas  10 1  die  besonderen  Tholedoth  Sems  11 10?   Weshalb  ist  11 27 

x)  Lagarde  (Orientalia  II  38  ff.)  hielt  sie  2  4  für  eine  späte  Glosse. 
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von  den  Tholedoth  Therachs  die  Rede,  obwohl  Therach  schon  v  32 

stirbt,  im  folgenden  nicht  aber  von  den  Tholedoth  Abrahams?  Man 
meint,  die  letzteren  seien  durch  Textfehler  oder  durch  Schuld  einer 

Redaktion  ausgefallen.  Aber  diese  Auskunft  wird  abgeschnitten 

durch  den  Wortlaut  von  25  19:  „Dies  sind  die  Tholedoth  Isaaks, 

Abraham  zeugte  den  Isaak1'.  Danach  hat  die  Überschrift  bei  Abraham 
gefehlt,  augenscheinlich  deshalb,  weil  sie  in  der  komplizierten  Ge- 

schichte von  Isaaks  Geburt  nicht  so  bequem  anzubringen  war,  wie  in 

den  anderen  Fällen.  Ist  dem  P  diese  grobe  Ungeschicklichkeit  zuzu- 
trauen ?  Weshalb  gibt  es  keine  Tholedoth  der  Söhne  Jakobs,  sondern 

nur  Aharons  und  Moses  Num  3  i?  Dabei  sind  Num  3  1-4,  wie  sich 
herausstellen  wird,  von  später  Hand  eingetragen.  Weshalb  fehlt  die 
Formel  vor  Gen  35  23?  Statt  dessen  steht  sie  37  2  vor  einem  Satz, 

der,  wie  oben  bemerkt  wurde,  jüngeren  Ursprungs  ist.  Ebenso  steht 

sie  36  1  9  vor  Stücken,  die  nicht  von  P  herrühren.  Stammen  2  *a 

und  5  1  aus  P,  dann  müssen  sie  in  P  unmittelbar  aufeinander  gefolgt 

sein.  Denn  die  Auskunft,  daß  2  4a  ursprünglich  vor  1 1  gestanden 
habe,  ist  mehr  als  bedenklich.  Dazu  kommt,  daß  5  1  2  im  übrigen  eine 

Rekapitulation  von  1 26-28  sind,  die  sofort  hinter  2  3  kaum  denkbar 
ist,  vielmehr  den  Einschub  von  2  4b — 4  26  vorauszusetzen  scheint. 

Nach  alledem  stammt  das  'n  r6tf  in  der  Genesis  an  vielen  Stellen 

von  einem  Glossator,  der  die  genealogische  Gliederung  der  Genesis- 

erzählung unterstreichen  wollte,  dabei  aber  ohne  die  nötige  Konse- 
quenz und  Umsicht  verfuhr  und  die  Formel  gelegentlich  auch  an 

falscher  Stelle  einfügte.  Möglich  ist  dabei,  daß  der  Glossator  sie  an 
einzelnen  Stellen  schon  vorfand.  Wie  sich  zeigen  wird,  hat  schon  RP 

sie  36  9  in  JE  gelesen. 

2. 

Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1  —  11. 

In  Gen  1 — 11  besteht  bezüglich  der  Ausscheidung  des  P  ziemlich 
allgemeine  Übereinstimmung.  In  dem  Rest  hat  Wellhausen,  abgesehen 

von  der  Paradiesesgeschichte,  zwei  Reihen  von  jahvistischen  Stücken 
unterschieden. 

Eine  dieser  beiden  Reihen  gruppiert  sich  um  die  jahvistische 

Sündfluterzählung,  die  in  c  6—8  steckt.  Ihre  Fortsetzung  findet  sie 
in  den  jahvistischen  Stücken  der  Völkertafel  c  10,  zur  Voraussetzung 
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hat  sie  dagegen  eine  jahvistische  Stammtafel,  die  von  Adam  durch 

Seth  auf  Noa  und  seine  drei  Söhne,  Sem  Japheth  und  Harn,  hinaus- 
lief. Von  dieser  Stammtafel  ist  nur  der  Anfang  in  4  25  26  erhalten, 

der  Rest  ist  zugunsten  der  Sethitentafel  des  P  c  5  unterdrückt x). 
Anderer  Art  sind  die  Stücke  der  zweiten  Reihe,  die  zunächst  aus 

der  Kainitentafel  4  1 17-24,  aus  der  Erzählung  von  der  Verfluchung 

Kanaans  9  20-27  und  aus  der  Erzählung  vom  Turmbau  in  Babel  11 1-9 
besteht. 

In  der  Kainitentafel  4i  17-24  hat  schon  Buttmann  eine 

ältere  Parallele  zu  der  (bei  J  und  P  vielleicht  wesentlich  gleichlauten- 
den) Sethitentafel  erkannt,  die  aus  ihr  abgewandelt  ist.  Statt  zehn 

Vät  er  zählt  sie  nur  sieben  auf  und  statt  auf  Noa  und  Sem- Japheth -Harn 

läuft  sie  auf  Lemech  und  Jabal-Jubal-Tubal  aus.  Sodann  ignoriert 

sie  die  Sündflut.  Denn  die  drei  von  Jabal-Jubal-Tubal  abgeleiteten 
Gruppen  von  Nomaden  (Hirten,  Musikanten,  Schmiede)  gehören 
offenbar  der  gegenwärtig  noch  bestehenden  Menschheit  an. 

Ignoriert  wird  die  Sündflut  auch  in  der  Erzählung  vom  Turm- 
bauin Babellli-9.  Denn  einerseits  wird  11  2  (und  als  sie  im 

Osten  wanderten)  an  die  Paradiesesgeschichte  angeknüpft,  anderseits 

handelt  es  sich  aber  auch  hier  um  die  Völker  der  gegenwärtigen  Mensch- 
heit. Auch  mit  den  jahvistischen  Bestandteilen  der  Völkertafel  von 

Gen  10  ist  die  Erzählung  vom  Turmbau  in  Babel  unvereinbar.  Denn 

hier  erfolgt  die  Zerteilung  der  Menschheit  in  Völker  plötzlich  und 

durch  ein  Wunder,  dort  allmählich  und  auf  natürlichem  Wege. 

In  anderer  Beziehung  ist  die  Erzählung  von  der  Verfluchung 

Kanaans  9  20-27  ein  älteres  Seitenstück  zur  jahvistischen  Völker- 
tafel. Als  die  drei  Söhne  Noas  erscheinen  hier  nicht  Sem,  Japheth 

und  Harn,  sondern  Sem,  Japheth  und  Kanaan2).  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  die  ganze  Menschheit,  sondern  um  die  Kanaaniten  und 

zwei  andere  Völker,  also  auch  nicht  um  die  ganze  Erde,  sondern  um 

das  ursprüngliche  Gebiet  der  Kanaaniten.  Sem  (=  Israel)  und  Japheth 

*)  Über  5  29  vgl.  unten  S.  28. 
2)  Wie  Wellhausen  erkannt  hat,  ist  in  v  22  DPI  ein  harmonistischer  Zu- 

satz, und  ebenso  in  v  18  die  Worte  (VJD  "QN  Nlfl  Dm.  Ursprünglich  bildeten 
9  18  a  19  den  Anfang  der  jahvistischen  Völkertafel,  die  in  c  10  steckt.  Aus 

Abhängigkeit  von  9  20-27  erklärt  sich's,  daß  in  c  10  sowohl  in  den  jahvistischen 
vv  15 — 20  wie  bei  P  v  6  die  Kanaaniten  (und  mit  ihnen  die  Philister)  zu  Harn 
gerechnet  werden. 

Smend,  Hexateuch.  2 
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(  =  die  Hcttiten)  haben  Kanaan  geknechtet  und  leben  in  Freund- 

schaft unter  einander1). 
Dazu  kommt,  daß  die  Paradiesescrzählung  c23  aus 

zwei  Rezensionen  komponiert  ist.  Nach  3  s  stand  mitten  im  Garten 
nur  der  Erkenntnisbaum,  nach  2  9  stand  dort  nur  der  Lebensbaum. 

Denn  ohne  Zweifel  sind  in  2  9  die  letzten  Worte  „und  der  Baum  der 

Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen"  anderen  Ursprungs  als  das  Vorher- 
gehende. Parallel  sind  ferner  der  Sprudel  von  2  6,  der  die  ganze  Ober- 

fläche der  Erde  bewässert,  und  der  Paradiesesstrom  von  v  10 — 14, 

der  sich  in  die  vier  Weltströme  teilt.  Zweimal  (2  sb  und  2  is)  wird 
der  Mensch  in  das  Paradies  gesetzt  und  zweimal  (3  22  24  und  3  23) 
wird  er  aus  ihm  vertrieben.  Deshalb  werden  auch  die  offenbar  über- 

ladenen Verse  3  17-19  auf  verschiedene  Erzähler  zurückgehn. 
Die  Vorstellung,  nach  der  der  Lebensbaum  in  der  Mitte  des 

Gartens  stand,  ist  die  ältere,  und  ebenso  ist  der  Sprudel  von  v  6  älter 

als  die  Weltströme  v  10—14.  Nun  stoßen  aber  v  10—14  rückwärts 
mit  den  letzten  Worten  von  v  9  zusammen,  und  anderseits  muß  v  15, 

weil  parallel  zu  v  8*>,  für  die  Fortsetzung  von  v  10 — 14  gelten.  Von 
da  ab  läuft  ein  anscheinend  einheitlicher  Tenor  bis  3  iß.  Man  darf 

danach  vorerst  2  4b-9aba;  Teile  von  3  17-19,  und  3  21 22  24  auf  die  eine, 

und  den  Rest  auf  die  andere  Seite  stellen2). 

x)  Diese  Freundschaft  beruhte  darauf,  daß  sie  beide  von  den  Aramäern  be- 
droht waren,  die  ihnen  das  ehemalige  Gebiet  der  Kanaaniten  streitig  machten. 

Vgl.  2  Sam  8  9-n  2  Keg  7  6  und  dazu  die  von  Pognon  entdeckte  Inschrift  des  Königs 
Zkr  von  Hamath.  —  10  15  sind  die  Söhne  Kanaans  Sidon  und  Cheth  =  Phönizier 

und  Hettiten.  10 16-18  hat  ein  Interpolator  diesen  beiden  eine  Anzahl  von  kana- 
anitischen  und  phönizischen  Stämmen  als  Brüder  angereiht,  daneben  aber  auch 
die  hettitischen  Hamathener.  Nach  den  Inschriften  von  Sengirli  reichte  die  kana- 
anitische  Sprache,  in  früherer  Zeit  also  auch  die  kanaanitische  Bevölkerung,  bis 
an  den  Meerbusen  von  Issos.  Hiernach  wird  man  unter  Japheth  9  20-27  die  Hettiten 
verstehen  müssen.  Daß  sie  das  eine  Mal  als  ein  Sohn,  das  andere  Mal  als  ein  Herr 
Kanaans  erscheinen,  beruht  auf  verschiedener  Auffassung  derselben  Verhältnisse. 
Außerdem  aber  werden  10 15-18  die  Phönizier  berücksichtigt,  was  9  20-27  nicht 
der  Fall  ist. 

2)  Daß  3  20  von  jüngerer  Hand  eingetragen  ist,  wird  ziemlich  allgemein  an- 
genommen. Der  Vers  kann  aber  quellenhaft  sein,  weil  zwei  Quellen  zugrunde 

liegen.  Sodann  ist  3  21  wohl  eher  eine  Parallele  zu  3  7b,  als  ein  Komplement  dazu- 
—  Es  ist  auch  schwerlich  derselbe  Erzähler,  der  36  den  Erkenntnisbaum  mit  größten- 

teils denselben  Worten  beschreibt,  mit  denen  2  9  alle  Bäume  des  Gartens  charak- 
terisiert werden. 
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Der  Grundgedanke  der  Erzählung  war  in  beiden  Kezensionen  der- 
selbe, wenngleich  nach  der  älteren  der  Lebensbaum,  nach  der  jüngeren 

der  Erkenntnisbaum  in  der  Mitte  des  Gartens  stand.  Denn  auch 

nach  der  älteren  Kezension,  der  3  22  angehört,  wurden  die  Menschen 

aus  dem  Garten  vertrieben,  weil  sie  durch  den  Genuß  einer  Baum- 
frucht  die  Erkenntnis  erlangt  hatten,  und  auch  nach  der  jüngeren 

Kezension,  aus  der,  wie  sich  zeigen  wird,  v  19a  stammt,  boten  die 
Bäume  des  Gartens  oder  einer  von  ihnen  in  seiner  Frucht  den  Men- 

schen die  Unsterblichkeit  dar.  Der  wichtigste  Unterschied  der  beiden 

Rezensionen  bestand  aber  darin,  daß  das  Strafurteil  in  ihnen  ver- 
schieden lautete. 

Keinenfalls  sind  3  17  rü^Dfctfl,  v  18  nfefcO,  v  19  bjxr\  aus  der- 
selben Feder  geflossen.  Allerdings  ist  v  17  n^DKn,  wie  vor  mir  schon 

Holzinger  empfunden  hat,  lediglich  verderbt.  Es  ergibt  eine  Synek- 

doche, die  im  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Satz  uner- 

träglich ist.  Man  muß  ru"DS?ri  lesen,  weil  v  23  (I2}?b)  eine  solche 
Ankündigung  voraussetzt.  Dazu  stimmen  dann  auch  die  in  v  16  ent- 

sprechenden Worte  D^D  nbn  "piCOim  "pDSW.  Aber  auch 
so  sind  v  18  rtofcO  und  v  19  bDND  nebeneinander  höchst  befremdlich. 

Dazu  kommt,  daß  der  Kausalsatz  von  v  19b  mit  dem  vorhergehenden 

Kausalsatz  parallel  ist.  Sieht  man  näher  zu,  so  sind  v  18  11111  yip 
nicht  das  Unkraut,  das  statt  des  erhofften  Getreides  dem  bearbeiteten 

Ackerboden  entwächst1),  sondern  das  Gestrüpp  des  Ödlandes  und 
der  Wüste  (Jdc  8  7  ie  Jes  32  13  Jer  4  3  Hos  10  s).  Wegen  des  un- 

mittelbar angeschlossenen  mt£M  D^DNI  kann  es  sich  aber  auch 

nicht  um  die  Rodung  des  Gestrüpps  handeln2).  Vielmehr  sollen  für 
den  Menschen  statt  der  Fruchtbäume  des  Paradieses  in  Zukunft 

11111  y)p  wachsen,  von  denen  er  keine  Früchte  lesen  kann,  so  daß 
ihm  wie  den  wilden  Tieren  nur  das  Kraut  des  Feldes  zur  Nahrung 

übrig  bleibt.  Also  unterbricht  v  18  den  Zusammenhang  von  v  17 

und  v  19a,  die  vom  Ackerbau  reden  und  sich  dabei  aufs  beste  an- 

einanderfügen. Dagegen  redet  v  18  für  sich  allein  genommen  von  der 
Entstehung  der  Wüste  und  vom  Leben  in  der  Wüste,  zu  dem  der 

Mensch  jetzt  verurteilt  wird.  Sodann  vgl.  man  v  18  fTOBn  mit  2  9, 

und  mwn  2U/V  mit  2  s,  und  v  19*>  1DJJ  mit  27.  Da  ferner  v  17»>  19a 

*)  Allerdings  ist  Jer  12  13  unsere  Stelle  vielleicht  schon  so  verstanden. 
2)  Daran  könnte  man  wegen  Ex  22  5  Jes  33  12  Ps  118 12  denken. 

2* 
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mit  v  23  zusammenstimmen,  so  sind  v  18  19b  zur  älteren,  v  17  19a 
zur  jüngeren  Rezension  zu  ziehen.  Nach  jener  wurde  der  Mensch 

zum  Nomadenleben,  nach  dieser  zum  Bauernleben1)  verurteilt.  Es 
ergibt  sich  dann  folgende  Scheidung: 

Verflucht  sei  das  Erdreich  um  deinetwillen, 

Dornen  und  Gestrüpp  soll  es  dir  mit  Mühsal  sollst  du  es  bearbeiten 

aufwachsen  lassen  und  du  sollst  alle  Tage  deines  Lebens.  Im 

das  Kraut  des  Feldes  Schweiß  deines  Angesichts  sollst 
essen.  Denn  Staub  bist  du  du  Brot  essen,  bis  daß 
und  zum  Staube  sollst  du  du  zurückkehrst  zu  dem 

zurückkehren.  Erdreich,    denn   von  ihm 

bist  du  genommen. 

Wellhausen  hat  zuerst  bemerkt,  daß  in  der  Kainitentafel  die 

Sündflut  ignoriert  wird,  er  hat  auch  die  Erzählung  von  der  Ver- 
fluchung Kanaans  zuerst  verstanden,  er  hat  auch  das  Verhältnis  der 

Stücke  der  zweiten  Reihe  zu  denen  der  ersten  Reihe  zuerst  erkannt. 

Er  hat  auch  gezeigt,  daß  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  4  2-16  in 

die  Kainitentafel  eingeschaltet  ist 2).  Er  hat  auch  darin  Recht,  daß 
er  die  Kainitentafel  und  die  Erzählung  vom  Turmbau  in  Babel  als 

Fortsetzung  der  Paradiesesgeschichte  bzw.  einer  Rezension  derselben 

ansieht 3).  Denn  wenn  am  Anfang  der  Erzählung  vom  Turmbau  11 2 

gesagt  wird  „als  sie  im  Osten  wanderten",  so  ist  das  ohne  weiteres 
verständlich  in  Fortsetzung  der  Paradiesesgeschichte  und  der  Nomaden - 

genealogie  von  4  1 17-24.  Eine  Sonderstellung  vindiziert  Wellhausen 

der  Erzählung  von  der  Verfluchung  Kanaans  9  20-27,  die  vor  11 1-» 
verfrüht  ist.  Sie  ist  aber  mit  11 1-9  in  keinem  Widerspruch,  wenn 
man  diese  beiden  Stücke  umstellt.  Jedenfalls  können  11 1-9  leicht 

von  späterer  Hand  an  ihren  gegenwärtigen  Platz  gerückt  sein,  weil 

das  Stück  vor  der  Sündflutgeschichte  als  unerträglich  erschien. 

Nimmt  man  das  an,  dann  führte  diese  Reihe  von  Erzählungen  von 

Eden  über  Babel  nach  Syrien  und  Palästina. 

x)  Eine  Art  Bauer  war  der  Mensch  nach  der  jüngeren  Kezension  schon  im 
Paradiese  (2  15). 

2)  Ich  komme  auf  diesen  Abschnitt  unten  (S.  28)  zurück. 
3)  Die  Meinung,  daß  diese  drei  Stücke  drei  Stationen  auf  dem  Wege  be- 

deuteten, auf  dem  das  Menschengeschlecht  in  der  Kultur  vorwärts  und  in  der 
Gottesfurcht  rückwärts  ging,  hat  Wellhausen  bezüglich  des  Lemechliedes  4  23  24 
und  damit  überhaupt  aufgegeben.    Vgl.  Komposition  S.  306  f. 
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Es  ist  nun  auch  nicht  zweifelhaft,  an  welche  Rezension  der  Para- 

diesesgeschichte 4  1 17-24  11  1-99  20-27  sich  anschlössen.  Daß  die 

Kainitentafel  4  20-22  auf  drei  Gruppen  von  Nomaden  hinausläuft,  steht 

in  vollem  Widerspruch  damit,  daß  3  17  19a  23  der  Mensch  zum  Acker- 
bau verurteilt  wird.  Es  läßt  sich  vorstellen,  daß  die  Nomaden  von 

4  20-22  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  zum  Teil  Bauern  wurden 

(vgl.  9  20),  aber  das  Urteil  von  3  17  19a  23  muß  zur  Folge  haben,  daß 
die  Menschen  sofort  und  (a  potiori)  für  immer  zu  Bauern  werden. 

Man  kann  diesen  Widerspruch  nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  weil 

nach  11  2  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Paradiesesgeschichte  und 

der  Kainitentafel  und  der  Erzählung  vom  Turmbau  beabsichtigt  ist. 

Inzwischen  hat  sich  oben  für  uns  ergeben,  daß  der  Mensch  nach 

der  älteren  Version  der  Paradiesesgeschichte  nicht  zum  Ackerbau  ver- 
urteilt, sondern  in  die  Wüste  verstoßen  wurde.  Dies  Resultat  wird 

durch  4  20-22  bestätigt,  und  an  die  ältere  Version  der  Paradieses - 
geschichte  schließen  sich  somit  die  älteren  jahvistischen  Stücke  von 

c  4-11 !), 

Für  den  geschichtlichen  Gesichtskreis  dieser  Stücke  ist  es  cha- 
rakteristisch, daß  Noa  9  20  ff.  nur  der  Vater  der  Hebräer,  der  Hettiten 

und  der  Kanaaniten  ist.  Noch  merkwürdiger  ist,  daß  Kain  hier  als 

der  Sohn  des  ersten  Menschen  und  damit  als  der  erste  geschichtliche 

Vorfahr  aller  Menschen  erscheint.  In  der  Erzählung  von  Kain  und 

Abel  4  2-16  bedeutet  Kain  zugestandenermaßen  das  bekannte  Noma- 

x)  Schwierigkeit  macht  hierbei  nur  noch  4i7b,  wonach  Kain  ein  Städte- 
bauer wurde  und  die  von  ihm  erbaute  Stadt  nach  seinem  Sohne  Henoch  nannte. 

Aber  diese  Worte  sind  an  sich  befremdlich,  sofern  Kain  die  Stadt  nicht  nach  sich 
selbst  nennt,  und  sein  Verdienst  erst  nach  der  Geburt  seines  Sohnes  erwähnt  wird. 
Budde  wollte  diese  Anstöße  damit  beseitigen,  daß  er  DtßO  in  lDtiO  änderte, 
wodurch  Henoch  der  Städtebauer  wurde.  Auch  dann  bleibt  es  unerträglich,  daß 
nur  von  der  dritten  und  der  achten  Generation  verschiedene  Lebensweisen  aus- 

gehen, nicht  aber  von  den  anderen.  Daran  wird  wenig  gebessert,  wenn  Budde  weiter 
nach  v  2  den  Kain  zum  Bauern  macht.  Überhaupt  aber  haben  Städtebau  und 
Nomadenleben  in  dieser  Genealogie  nebeneinander  nicht  Platz.  Nach  v  20—22 
sind  sämtliche  Nachkommen  Kains,  d.  h.  aber  die  ganze  Menschheit,  in  der  8.  Ge- 

neration Nomaden,  und  es  ist  widersinnig,  daß  die  Menschheit  durch  einen  obskuren 
Städtebau  dahin  gelangt  sein  sollte.  Nach  der  Erzählung  vom  Turmbau,  die  man 
als  Fortsetzung  der  Kainitentafel  ansehn  darf,  war  zudem  Babel  die  älteste  Stadt 
der  Welt.  Also  ist  4 17b,  wie  Holzinger  richtig  gesehen  hat,  entweder  bloße  Glosse 
oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  er  stammt  aus  anderem  Zusammenhang,  und 
zwar  aus  der  jahvistischen  Sethitentafel. 

* 
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denvolk  im  Süden  Palästinas.  Man  hat  darin  ein  Mißverständnis  von 

4  i  17  ff.  gefunden.  Weil  aber  die  Kainitentafel  zunächst  ein  Stamm- 
baum der  Nomaden  ist,  muß  Kain  auch  in  4  i  17a  das  Nomaden  volk 

Palästinas,  sein.  Der  Name  seines  Sohnes  Henoch  findet  sich  bei 

Midian  (25  4)  und  Rüben  (Num  26  5  Gen  46  o  Ex  6  14).  Mahalalel 

(5  12),  aus  dem  Mechuja'el  4  is  korrigiert  ist,  kommt  bei  den  Judäeni 

vor  (Neh  11 4).  Vgl.  auch  ' Jrad-Jered  (4  is  5  15)  mit  1  Chr  4  is.  Im 
Grunde  ist  es  auch  nicht  befremdlich,  sondern  natürlich,  daß  die 

Nomaden  der  ganzen  Welt  von  den  Israel  benachbarten  Nomaden  ab- 
geleitet werden,  obwohl  diese  in  die  Nähe  des  Paradieses  für  unsere 

Anschauung  schlecht  passen1).  Aber  daß  nach  diesen  Stücken  alle 
Menschen  zuerst  Nomaden  waren  und  von  Kain  abstammten,  beweist, 
daß  der  Erzähler  sich  der  nomadischen  Abkunft  Israels  und  seiner 

Verwandtschaft  mit  den  Nomaden  der  Sinaihalbinsel  noch  in  hohem 

Grade  bewußt  ist. 

Wellhausen  nahm  weiter  an,  daß  c  2  3  4  1 17-24  11 1-9  (9  20-27) 

für  die  Urgeschichte  den  Grundstock  des  jahvistischen  Werkes  bilde- 
ten, und  daß  die  jahvistische  Sethitentafel  4  25  f.  und  die  jahvistischen 

Bestandteile  von  c  6 — 10  von  einem  Bearbeiter  in  diesen  Grundstock 

eingetragen  seien.  In  diesem  Punkte  muß  ich  Wellhausen  wider- 
sprechen. In  Wahrheit  sind  in  den  beiden  Reihen  von  jahvistischen 

Stücken  zwei  verschiedene  Erzählungsfäden  zu  erkennen,  die  von  einem 

Redaktor  ineinander  gewoben  sind2).  Das  ist  schon  deshalb  anzu- 
nehmen, weil  die  Paradiesesgeschichte  deutlich  aus  zwei  Rezensionen 

komponiert  ist.  Dazu  kommt,  daß  die  nach  Wellhausens  Meinung 
von  einem  Bearbeiter  eingetragenen  Stücke  freilich  die  jüngeren  sind, 

aber  in  einem  festeren  Zusammenhang  miteinander  stehen,  als  die  der 

*)  Weil  der  Verfasser  im  Grunde  die  Nomaden  aller  Welt  meint,  zieht  er 
aber  auch  Tubal  (=  die  Tibarener  am  Schwarzen  Meere)  herbei. 

2)  Das  hat  schon  Budde  gesehen  (Biblische  Urgeschichte  S.  165  ff.  209). 
Nur  belastete  er  diese  richtige  These  mit  einer  weitausgreifenden,  öfter  unzu- 

treffenden Beweisführung  und  Rekonstruktion.  Auch  beschränkte  er  die  von 
ihm  angenommene  ältere  Quellenschrift  mit  Unrecht  auf  die  Urgeschichte  der 
Menschheit.  Vgl.  dazu  Wellhausen  S.  14:  „Hiermit  (d.h.  mit  dem  älteren  Kern 
der  biblischen  Urgeschichte)  ward  dann  die  Erzählung  von  der  Flut  verbunden 
cap.  6 — 10,  von  einem  Bearbeiter,  der  sie  wohl  schon  schriftlich  vorfand,  mög- 

licher-, jedoch  nicht  wahrscheinlicherweise  im  Zusammenhang  eines  größeren 
Geschichtswerkes."   Richtiger  als  Budde  urteilt  Holzinger  (Genesis  S.  122). 
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älteren  Reihe.  Sodann  gehören  sie  eben  dem  Jahvisten  an,  dem  wir 
meistens  im  Hexateuch  begegnen. 

Zur  Begründung  dieser  Meinung  bemerke  ich  folgendes.  Zu- 
nächst sind  die  jahvistische  Sündfluterzählung  und  die 

jahvistische  Völkertafel  immerhin  ziemlich  alt.  Es  braucht  nicht  auf 

prophetischem  Einfluß  zu  beruhen,  wenn  es  in  der  jahvistischen  Sünd- 
fluterzählung  heißt,  daß  alles  Dichten  und  Trachten  des  Menschen  - 
herzens  nur  böse  ist  allezeit  (6  5).  Gegen  diese  Auffassung  und  für 
ein  höheres  Alter  der  Erzählung  fällt  entscheidend  ins  Gewicht,  daß 

sie  in  die  Stiftung  des  Opferdienstes  durch  Jahve  ausläuft.  Durch 

das  von  ihm  selbst  angeordnete  Opfer  Noas  läßt  Jahve  sich  8  21 22 

zu  dem  Entschluß  umstimmen,  daß  er  fortan  gegen  die  Sündhaftig- 
keit der  menschlichen  Natur  nicht  wieder  durch  die  Verhängnng  einer 

Sündflut  vorgehen  wolle.  In  Wahrheit  ist  der  Gedanke  von  6  5  nicht 
verschieden  von  der  Idee  der  Paradiesesgeschichte. 

Sodann  stammt  die  jahvistische  Völkertafel  allem 

Anschein  nach  aus  vorassyrischer  Zeit.  Die  arglose  Bewunderung, 

mit  der  10  8-12  von  Nimrod  und  Assur  geredet  wird,  ist  nur  aus  einer 

Zeit  zu  verstehen,  in  der  Assur  noch  nicht  seine  Hand  auf  Israel  ge- 

legt hatte1).  In  diese  Zeit  führen  auch  die  Vorstellungen,  die  die 
jahvistische  Völkertafel  mit  den  Namen  Sem  und  Harn  verbindet. 

P  versteht  unter  Sem  das  assyrisch -chaldäisch -persische  Reich,  unter 
Harn  begreift  er  die  südlich,  unter  Japheth  die  nördlich  und  westlich 

davon  wohnenden  Völker.  Dagegen  zieht  J,  wie  zuerst  Wellhausen 

(Kompos.  3  S.  310)  ausgesprochen  hat,  in  v  8 10—12  (v  9  ist  Glosse) 
Babel  und  Assur  durch  Kusch  zu  Harn,  und  unter  Sem  versteht  er 

v  21  im  wesentlichen  die  Hebräer,  zu  denen  außer  Israel  und  seinen 

näheren  Nachbarn  und  Verwandten  in  v  26—30  auch  Araber  ge- 

rechnet werden.  Hierin  kommt  dasselbe  ungebrochene  National- 
bewußtsein zum  Ausdruck,  von  dem  die  jahvistischen  Erzählungen 

überall  getragen  sind.  Indem  der  Verfasser  dabei  Babel  und  Assur 

mit  Ägypten  unter  Harn  begreift,  verrät  er  auch  keine  Kenntnis  von 

dem  Antagonismus  zwischen  Assur  und  Ägypten,  in  den  Israel  in  der 

zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  hineingezogen  wurde. 

*)  Zu  J  gehören,  wie  Wellhausen  gezeigt  hat,  9 18a  19  10  8-19  21  25-30,  der 
Rest  stammt  aus  P  (abgesehen  von  dem  redaktionellen  v  24).  Erhalten  ist  von  J, 
was  er  über  Ham  und  Sem  sagte,  zugunsten  des  P  unterdrückt,  was  er  über  Japheth 
sagte. 



24 2.  Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1 — 11. 

Indirekt  läßt  sich  das  Alter  der  jahvistischen  Völkertafel  noch 

anderweitig  wahrscheinlich  machen.  Die  von  ihr  erhaltenen  Stücke 

liegen  nämlich  in  erweiterter  Gestalt  vor.  Wellhausen  hat  die  Auf- 

zählung der  kanaanitischen  Völker  in  v  16 — 18a  beanstandet.  Indem 
er  hinter  dem  unverständlichen  J?tfi6  v  19  ein  nwh  oder  nwb  =  Lais- 

Dan  sucht,  findet  er,  daß  die  in  v  16 — 18a  genannten  Völker  inner- 
halb der  Grenzlinie  von  v  19  nicht  unterzubringen  sind.  Indessen  ist 

v  19  jedenfalls  verstümmelt.  Denn  auch  nach  dem  unanfechtbaren 
v  15  müßte  die  Grenzlinie  bis  etwa  an  den  Meerbusen  von  Issos  reichen. 

Wohl  aber  sind  v  16 — 18»  unvereinbar  mit  v  18b  (hierauf  breiteten 
sich  die  Geschlechter  der  Kanaaniten  aus),  weil  gar  nicht  abzusehen 

ist,  an  wie  viele  weitere  kanaanitische  Völker  hier  noch  gedacht  sein 

sollte.  Hat  man  nun  die  Wahl  zwischen  v  16— 18a  und  v  18&,  so  muß 

man  sich  ohne  Zweifel  für  v  18&  entscheiden  und  die  Aufzählung 
v  16 — 18a  aus  diesem  Grunde  als  sekundär  ansehen.  Dazu  kommt 

noch,  daß  die  in  v  16 — 18a  aufgezählten  Völker  als  Brüder  Sidons 

und  Cheths  nicht  passen.  Sie  könnten  nur  als  Söhne  der  beiden  vor- 
gestellt sein. 

Ähnlich  wie  das  Verhältnis  von  v  16— 18a  zu  v  19  scheint  das 

von  v  26—29  zu  v  30  zu  sein.  Auch  die  in  v  26—29  aufgezählten 
südarabischen  Völker  füllen  das  in  v  30  beschriebene  Gebiet  nicht 

aus.  Denn  der  in  v  30  genannte  „Berg  des  Ostens"  kann  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  das  Haurangebirge  (vgl.  Num  23  7).  Dann  ist 

aber  v  30  auf  alle  Söhne  Sems  (v  21  25)  zu  beziehen,  und  v  26 — 29 
sind  ein  jüngerer  Einschub.  Hat  somit  der  ursprüngliche  Verfasser 

der  jahvistischen  Völkertafel  hier  die  Völker  Palästinas,  Phöniziens, 

Cölesyriens  und  Südarabiens  nicht  aufgezählt,  sondern  sich  auf  die 

Namen  Sidon  und  Cheth,  Peleg  und  Joktan  beschränkt,  dann  muß 

auch  die  Aufzählung  der  afrikanischen  Völker  in  v  13  14  von  jüngerer 

Hand  stammen1). 
Dies  Resultat  wird  von  anderer  Seite  als  richtig  erwiesen.  Die 

Aufzählung  der  südarabischen  Völker  hängt  nämlich  mit  der  Genealo- 
gie der  Nachkommen  Abrahams  von  der  Ketura  25  i-4  zusammen,  die 

ebenfalls  von  sekundärer  Hand  stammt.  Auch  daraus  ist  indirekt  auf 

ein  relativ  höheres  Alter  der  jahvistischen  Völkertafel  zu  schließen,  in 

x)  Zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  jahvistischen  Völkertafel  gehören 
dann  nur  9  I8a  19  10  8  10-12  15  18*>  19  21  25  30. 
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der  das  geschichtliche  Selbstbewußtsein  des  vorprophetischen  Israel 

auf  einen  merkwürdigen  Ausdruck  gekommen  ist. 
Auch  die  Sprache  der  jahvistischen  Sündflutgeschichte  und  der 

mit  ihr  zusammenhängenden  Stücke  ist  durchaus  die  des  Jahvisten, 

der  gewöhnlich  im  Hexateuch  zu  Worte  kommt.  Namentlich  gilt 

das  von  der  jahvistischen  Sündflutgeschichte.  Man  vgl.  6  s  jn  N^D 

W3,  74  DwV(mit  ir\üb  Ex  8  19),  7  4  TBDB  >DJK  (Ex  9  is  16  4  vgl. 

auch  19  24  Ex  9  23),  7  4 12  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  (Ex  34  28  J 

und  danach  Ex  24  is  E),  7  4  HDINH  "OB  bv,  7  22  (Jos  3  17  4  is), 
8  u  21V  nsh  (24  11),  8  21  ̂   (2445  27  41),  8  21  D2V2  bbp  (mit 

3 17  -papa  nm«  und  12  3,  ferner  26  24  -113X73  "}"13) 1).  In  den  übrigen 
Stücken  sind  die  Vergleichungspunkte  naturgemäß  weniger  zahlreich. 

Vgl.  indessen  10  8  nmb  bm  (mit  18  11  mv6  bin).  Dagegen  findet 
sich  in  der  Kainitentafel  und  in  der  Erzählung  vom  Turmbau  weniger 

die  spezifisch  jahvistische  Sprache.  Auffällig  ist  nur  der  Anklang 

von  11  e  nnjn  —  )n  an  3  22.  Aber  gerade  3  22  24  stammen  aus  der 
älteren  Version  der  Paradiesesgeschichte. 

'hü  Ein  älteres  jahvistisches  Stück  ist  endlich  noch  61-4  die  Er- 
zählung von  den  Riesen,  den  Nephilim,  die  aus  dem  Ver- 

kehr göttlicher  Wesen  mit  menschlichen  Weibern  hervorgingen.  Man 

hat  gemeint,  daß  das  ursprünglich  der  Anfang  einer  älteren  Sündfiut- 
erzählung  gewesen  sei,  nach  der  durch  die  Sündflut  die  Riesen  der 

Urzeit  vertilgt  wurden,  und  daß  der  Verfasser  der  uns  vorliegenden 

(jüngeren)  Sündfluterzählung  den  Anfang  der  älteren  benutzt  habe. 

Nach  dem  gegenwärtigen  Kontext  von  6  1-8  soll  allerdings  die  Sünde, 
um  deretwillen  die  Flut  kam,  eben  durch  die  Entstehung  der  Riesen 

verursacht  sein.  Indessen  sind,  wie  allgemein  zugestanden  wird, 

65-8  (=  J2)  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  6  1-4,  und  die 
Annahme,  daß  J2  diese  Verse  anderswoher  entlehnt  hätte,  um  v  5—8 
an  sie  anzuknüpfen,  ist  unzulässig  wegen  der  Selbständigkeit,  mit  der 

J2  sich  überall  bewegt.  Vielmehr  sind  die  Prämissen  zu  65-8  in  der 
von  RP  zumeist  unterdrückten  Sethitentafel  des  J2  zu  vermuten. 

Es  ist  aber  auch  nicht  anzunehmen,  daß  6  1-4  jemals  der  Anfang 

einer  älteren  Sündflut erzählung  waren.    Außer  Betracht  bleibt  zu- 

*)  Merkwürdig  ist  7  1  ;  vgl.  indessen  p'HU  bei  E  204.  Auch  das 
6  7  7  4  23  vorkommende  HPID  findet  sich  bei  E  Ex  32  32  (vgl.  Ex  17  14).  Als  spät 
dürfen  diese  beiden  Ausdrücke  deshalb  nicht  gelten.  Überhaupt  sind  nur  spezifisch 
aramäische  Wurzeln  und  Wortbildungen  als  spät  anzusprechen. 
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nächst  v  3*>  „und  seine  Lebenszeit  soll  120  Jahre  betragen".  Denn 
das  ist,  wie  Wellhausen  erkannt  hat,  eine  Glosse,  die  v  1  2  irrtümlich 

auf  das  gesamte  Menschengeschlecht  bezieht.  Dagegen  hat  man  in 
dem  schwer  zu  deutenden  und  wahrscheinlich  verderbten  v  3a  einen 

vorbereitenden  Hinweis  auf  eine  Sündflut  finden  wollen,  in  der  die 

Riesen  umkamen.  Aber  dann  ist  v  3a  unvereinbar  mit  dem  D31. 

p  "HDN  v  4,  wonach  die  Nephilim  nicht  nur  in  der  Urzeit,  sondern 
auch  späterhin  noch  existierten.  Zu  einer  Sündflut  paßt  auch  nicht 

das  antiquarische  Interesse,  mit  dem  v  4*>  von  den  berühmten  Ne- 

philim  geredet  wird.  Wellhausen  streicht  daher  auch  das  p  'HriN  D3l 
und  nimmt  an,  daßv  4  überhaupt  sukzessiv  glossiert  sei.  Indessen 

müßte  dann  obendrein  v  4  vor  v  3a  gestellt  werden,  und  alle  diese 
Operationen  sind  durch  die  Rücksicht  auf  ein  höchstens  mögliches 

Verständnis  von  v  3  a  nicht  zu  rechtfertigen.  Wahrscheinlich  ist 

v  3a  doch  nur  eine  Motivierung  von  v  3b.  Jahve  verkürzt  die  anfäng- 
lich sehr  lange  Lebensdauer  (übv)  der  Menschen,  weil  sie  durch  das 

in  sie  eingegangene  göttliche  Wesen  zu  mächtig  geworden  sind.  Man 

wird  danach  v  3  im  ganzen  als  Glosse  streichen  müssen.  Dann  sind 

v  1  2  4  lediglich  eine  Erzählung  von  der  Entstehung  der  Riesen,  die 

in  der  Urzeit  und  auch  noch  späterhin  existierten.  Gezwungen  wird 

man  hierzu  durch  Num  13  33,  die  einzige  Stelle,  an  der  die  Nephilim 
sonst  noch  vorkommen.  Dort  berichtet  nämlich,  wie  sich  zeigen  wird, 

der  ältere  jahvistische  Erzähler,  daß  sie  zur  Zeit  Moses  noch  in  Pa- 
lästina vorhanden  waren.  Somit  ist  auch  dies  Stück  den  älteren 

jahvistischen  Erzählungen  in  Gen  1 — 11  anzureihen,  die  von  der 
Sündflut  noch  nichts  wissen. 

Als  Resultat  der  Untersuchung  ergibt  sich  somit,  daß  die  jüngeren 

jahvistischen  Bestandteile  von  Gen  1—11  (d.  h.  c  2  3  teilw.  4  25  26 

6  5—9  17  teilw.  10  teilw.)  ohne  weiteres  als  eine  einheitliche  schrift- 
stellerische Konzeption  verstanden  werden  müssen,  daß  aber  auch 

die  älteren  fünf  Stücke  (c  2  3  teilw.  4  1 17-24  6  1 2  4 11 1-9  9  20-27)  nicht 
nur  widerspruchslos  zusammenstimmen,  sondern  auch  bei  Einer  wohl 

zu  begründenden  Umstellung  ein  gut  geordnetes  Ganzes  bilden.  Drei 

von  diesen  Stücken  (c  2  3  teilw.  4  1 17-24  11 1-9)  stehen  dabei  unter- 

einander in  so  unlöslicher  Verbindung,  daß  sie  ohne  Zweifel  von  dem- 
selben Autor  konzipiert  sind,  und  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  ist 

dasselbe  für  alle  fünf  anzunehmen.  Schwer  fällt  hierfür  ihr  wider- 

spruchsloser Einklang  in  die  Wagschale.    Ich  nenne  den  älteren 
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Autor  J1,  den  jüngeren  J2,  und  nehme  vorerst  weiter  an,  daß  die 
Werke  dieser  beiden  Autoren  von  einem  besonderen  Kompilator,  den 

ich  mit  K J  bezeichne,  miteinander  verbunden  sind  1). 
Nach  J1  wurden  die  Menschen  aus  dem  Paradiese  in  die  Wüste 

verstoßen,  in  der  sie  sieben  Generationen  hindurch  und  länger  ein 

nomadisches  Leben  führten.  Dann  gelangten  sie  nach  Babylonien  und 

begannen  mit  vereinter  Kraft  Babel  und  den  Turm  von  Babel  zu 
bauen.  Aber  Jahve  erblickte  in  diesem  Unternehmen  der  Menschheit 

eine  neue  Gefahr  für  seine  Weltherrschaft,  und  durch  die  Sprach- 
verwirrung zerstreute  er  sie  über  die  ganze  Erde.  In  Palästina  und 

Syrien  wurde  Noa  ein  Ackersmann  und  der  Vater  von  Sem,  Japheth 
und  Kanaan,  d.  h.  der  Stammvater  der  Israeliten,  der  Hettiten  und 

der  Kanaaniten.  Zwischenhinein  wird  auch  von  den  Riesen  erzählt, 

die  durch  Vermischung  himmlischer  Wesen  mit  menschlichen  Weibern 
entstanden. 

Nach  J2  wurden  die  Menschen  bei  ihrer  Vertreibung  aus  dem 
Paradiese  zum  Ackerbau  verurteilt  und  als  Bauern  schufen  sie  in 

stufenmäßigem  Fortschritt  in  zehn  (  ?)  Generationen  die  Kultur.  Zu- 
gleich aber  trat  die  Sündhaftigkeit  der  menschlichen  Natur  immer  mehr 

in  die  Erscheinung,  deshalb  vernichtete  Jahve  die  erste  Menschheit 
in  der  Sündflut.  Allein  der  fromme  Noa  blieb  am  Leben,  der  durch 

seine  drei  Söhne,  Sem,  Japheth  und  Harn,  der  Vater  einer  zweiten 
Menschheit  wurde.  Hierbei  richtet  der  Verfasser  seinen  Blick  auf 

die  Reiche  von  Ägypten,  Babel  und  Assur  und  außerdem  gewiß  auf 
andere  Länder,  die  die  östliche  Hälfte  des  Mittelmeeres  umgaben. 

Daß  J2  den  J1  kannte  und  von  ihm  abhängt,  ist  schon  aus  dem 
Parallelismus  der  beiden  Paradieseserzählungen  und  der  beiden  Reihen 

Sem  -  Japheth -Kanaan  und  Sem -Japheth -Harn  evident.  J2  hat  freilich 
die  Sündfluterzählung  hinzugebracht  und  in  der  Völkertafel  den 

geschichtlichen  Gesichtskreis  erweitert,  im  übrigen  hat  er  aber  die 
Erzählungsstoffe  stark  reduziert,  um  sie  in  eine  festere  und  einfachere 

Verbindung  zu  bringen. 

Beide  Erzählungswerke  sind  ziemlich  vollständig  erhalten,  so  daß 

ihr  Zusammenhang  sich  fast  überall  noch  erkennen  läßt,  empfindlich 

x)  Von  diesem  R J  stammt  in  4  25  DV  und  131  "UIK.  Vielleicht  hat  er  auch 
in  2  4—3  24  das  nirp  geschrieben,  in  Addition  von  Hin1,  das  J1, 
und  von  das  J2  bis  4  26  gebrauchte.  Das  ist  eine  Vorstufe  zu  Ex  3  u 
(E),  wonach  der  Gottesname  Jahve  erst  dem  Mose  geoffenbart  wurde. 
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sind  nur  die  Verstümmelungen,  von  denen  ihre  genealogischen  Auf- 

zählungen betroffen  wurden.  Von  den  beiden  Stammtafeln  des  J2, 
die  von  Adam  auf  Noa  und  von  Sem  auf  Abraham  führten,  sind  nur 

Bruchstücke  erhalten,  von  der  ersten  der  Anfang 1),  von  der  zweiten 

ein  Teil  des  Schlusses.  Von  der  Völkertafel  des  J2  ist  gänzlich  ver- 
loren, was  er  über  die  Söhne  Japheths  sagte. 

Bei  J1  vermißt  man  eine  genealogische  Überleitung  von  Lemech, 
dem  Vater  Jabals,  Jubais  und  Thubals,  auf  Noa,  den  Vater  Sem-., 

Japheths  und  Kanaans.  Vielleicht  hatte  J1  auch  dafür  eine  Genea- 
logie von  sieben  Gliedern.  Erhalten  ist  aus  ihm  die  Erklärung  des 

Namens  Noa  5  29.  Aus  J2  können  diese  Worte  nicht  stammen,  weil 
sie  auf  die  Sündflut  keinen  Bezug  nehmen.  Man  darf  sie  auch  nicht 

auf  die  Erfindung  des  Weins  deuten,  der  im  A.  T.  nirgendwo  in  so 

überschwenglicher  Weise  geschätzt  wird.  Man  muß  sie  vielmehr  von 

der  Erfindung  des  Ackerbaus  verstehen,  durch  den  Noa  dem  Elend 

des  Nomadenlebens  ein  Ende  machte2).  Hierzu  stimmt,  daß  9  20  bei 
J1  Noa  als  der  erste  Ackerbauer  erscheint.  Wie  er  das  wurde,  muß 
J1  zwischen  5  29  und  9  20  erzählt  haben.  Sodann  weist  5  29  auf  3  17-19 

zurück,  wo  neben  J2,  der  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  J1  zugrunde 

liegt.  Außerdem  vermißt  man  bei  J1  eine  genealogische  Überleitung 
von  Sem  auf  Abraham,  die  sich  jedenfalls  bei  ihm  fand.  Man  darf 

dagegen  nicht  einwenden,  daß  die  drei  Söhne  Noas  9  20-27,  Sem, 
Japheth  und  Kanaan,  lediglich  die  Völker  Syriens  und  Palästinas  sind. 

Denn  höchst  wahrscheinlich  stammte  Abraham  auch  nach  J1,  wie 

zweifellos  nach  J2,  aus  dem  Osten  Palästinas. 
Nicht  berücksichtigt  habe  ich  bis  dahin  die  Erzählung  von  K  a  i  n 

und  Abel  4  2-16,  die  in  die  Kainitentafel  des  J1  4117-24  einge- 
schaltet ist.  Sie  unterbricht  dort  aber  nicht  nur  den  Zusammenhang 

des  J1,  auch  inhaltlich  ist  sie  mit  J1  nicht  zu  reimen.  Denn  Kain 
war  nach  ihr  ursprünglich  ein  Ackersmann.  Sodann  ist  sein  Bruder, 

der  Hirt  Abel,  augenscheinlich  ein  Doppelgänger  des  Hirtenvaters 

Jabal  von  v  20.  In  die  Urgeschichte  der  Menschheit  des  J2  paßt  die 
Erzählung  nicht,  weil  sie  die  Sündflutgeschichte  hinter  sich  nicht 

duldet  und  weil  sie  in  Palästina  spielt.  Denn  vor  Jahves  Angesicht 

1)  Außerdem  ist  vielleicht  4 17b  aus  aus  der  Sethitentafel  des  J2  entnommen. 
Vgl.  oben  S.  21  Anm. 

2)  Ich  verbinde  HDINH  ]D  mit  UDrti1  =  Dieser  wird  uns  Trost  schaffen 
aus  dem  Erdreich,  das  Jahve  verflucht  hat. 
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(v  14  16)  lebte  Kain  nur  in  Palästina,  das  für  die  Urgeschichte  der 

Menschheit  bei  J2  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Auf  der  andern 
Seite  sieht  die  Erzählung  nach  einer  bloßen  Interpolation  nicht  aus 

und  sie  hat  ganz  und  gar  die  Sprache  und  den  Stil  des  J2,  wofür  ich 
auf  Dillmanns  Kommentar  verweisen  darf.  Man  muß  deshalb  ver- 

muten, daß  sie  aus  J2  stammt,  bei  ihm  aber  an  anderer  Stelle  stand 
und  von  RJ  an  ihren  gegenwärtigen  Platz  versetzt  ist,  weil  ihm  der 

Nomaden vat er  Kain  in  den  beiden  Stücken  4  1 17-24  und  4  2-16  (mit 
Recht)  als  identisch  erschien  und  er  nicht  an  zwei  verschiedenen 

Stellen  von  ihm  erzählen  konnte 1).  Ich  glaube,  daß  4  2-16  in  J2  nicht 
weit  vor  der  Geschichte  Abrahams  standen,dem  Kain  im  Süden  Palästinas 

Platz  machen  mußte2). 
Inhaltlich  ist  das  Stück  noch  in  anderer  Beziehung  unvereinbar 

mit  J1.  Daß  Kain  hier  wegen  eines  Brudermordes  aus  dem  Lande 
Jahves  weggeflucht  und  zu  ewigem  Nomadentum  verurteilt  wird, 

steht  in  unlöslichem  Widerspruch  damit,  daß  bei  J1,  wie  sich  weiter- 
hin zeigen  wird,  der  Schwiegervater  Moses  das  Haupt  der  Keniten 

ist,  der  mit  seinem  Volke  den  Israeliten  während  des  Wüstenzuges 

als  Führer  dient  und  dafür  im  südlichen  Juda  einen  Wohnsitz  be- 

kommt (Num  10  31 32  Jdc  1  iß  4  11).  Hier  wohnten  die  Keniten  noch 

zur  Zeit  Davids  (1  Sam  27  10  30  29).  Vereinbar  ist  das  Stück  aber 

mit  J2,  bei  dem  der  Schwiegervater  Moses  der  Priesterfürst  von  Midian 
ist.  Auf  eine  frühere  Beziehung  Israels  zu  den  Keniten  weist  indessen 

auch  in  4  2-16  noch  der  Umstand  hin,  daß  Kain  einst  vor  dem  An- 
gesicht Jahves  lebte.  Dazu  paßt  auch  das  unverkennbare  Mitgefühl, 

das  der  Erzähler  mit  dem  Brudermörder  hat.  Um  seine  furchtbare 

Strafe  zu  erleichtern,  setzt  Jahve  für  das  Wüstenleben  die  Blutrache 

x)  Sind  v  2  ff.  keine  Interpolation,  dann  wird  auch  v  16 b  zu  ihnen  gehören, 
weil  auf  den  Namen  Nod  v  12 14  angespielt  wird.  Der  Verfasser  dachte  das  Land 

Nod  in  der  Nähe  Palästinas.  Es-  ist  aber  wohl  nur  eine  halbpoetische  Bezeichnung 

der  "Wüste  überhaupt.    ]1V  nEHp  kann  aus  J1  stammen  (vgl.  3  24  J1). 
2)  Anerkanntermaßen  stammen  auch  4 15  und  424  von  verschiedenen  Händen. 

Dort  sagt  Jahve:  Wenn  irgend  Jemand  den  Kain  erschlägt,  so  soll  (von  Kains 
Verwandten)  siebenfältig  Rache  genommen  werden.  Dagegen  sagt  v  24  Lemech : 
Denn  siebenfach  rächte  sich  (sprich  Dp?)  Kain.  Der  Dichter  von  v  24  kennt 
den  Spruch  von  der  siebenfältigen  Rache  Kains  als  überliefert.  Aber  er  braucht 
ihn  nicht  aus  v  15  entlehnt  zu  haben.  Zu  beachten  ist  auch,  daß  v  15  als  gött- 

liche Ordnung  hingestellt  wird,  was  v  24  nur  als  menschliche  Leidenschaft  er- 
scheint. Sodann  hängt  das  Lemechlied  mit  der  Kainitentafel  nicht  notwendig 

zusammen.   Es  kann  von  jüngerer  Hand  zugesetzt  sein. 
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ein.  Ohne  Zweifel  hatte  sich  in  der  Zeit,  die  zwischen  J1  und  der 

Entstehung  von  4  2-ie,  d.  h.  J2,  liegt,  das  Verhältnis  der  Keniten  zu 

Israel  und  auch  ihre  äußere  Lage  wesentlich  geändert x).  Eine  weitere 
Ausdeutung  des  Stückes  ist  unmöglich. 

Darf  man  hiernach  annehmen,  daß  die  Erzählung  von  Kain  und 

Abel  in  J2  an  anderer  Stelle  stand  und  nur  von  RJ  an  ihren  gegen- 
wärtigen Platz  verschoben  ist,  dann  kann  man  für  Gen  1 — 11  die 

Ergänzungs-  und  die  Fragmentenhypothese  entbehren.  Jedenfalls 

liegen  aber  in  Gen  1 — 11  zwei  selbständige  jahvistische  Erzählungs- 
werke zugrunde,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  sie  beide  nicht  nur  die 

Urgeschichte  der  Menschheit,  sondern  auch  die  Urgeschichte  und  weiter- 
hin die  Geschichte  Israels  behandelten.  Danach  ist  zu  vermuten,  daß  die 

jahvistischen  Stücke  des  gesamten  Hexateuch  nicht,  wie  Wellhausen 

meinte,  auf  Ein  älteres  Erzählungswerk  zurückgehn,  das  sukzessiv  durch 

eine  große  Reihe  von  jüngeren  Erzählungen  erweitert  wäre,  sondern  daß 
überall  im  Hexateuch  die  beiden  jahvistischen  Er zählungs werke,  die  in 

Gen  1 — 11  nachgewiesen  wurden,  miteinander  kompiliert  sind.  Natürlich 
ist  dabei  überall  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  daß  einzelne  jahvistische 

Stücke  des  Hexateuch  bloße  Ergänzungen  des  älteren  oder  des  jün- 
geren jahvistischen  Werkes  oder  auch  ihrer  Kompilation  sein  können, 

zu  beanstanden  ist  aber  schon  auf  Grund  von  Gen  1 — 11  der  Grad, 

in  dem  Wellhausen  bezüglich  der  jahvistischen  Stücke  die  Ergänzungs  - 
hypothese  erneuert  hat.  In  der  Hauptsache  muß  die  Analyse  der 

hexateuchischen  Erzählung  nicht  in  einer  Kombination  der  Frag- 

menten- und  der  Ergänzungshypothese  mit  der  Quellenhypothese 

Hupfelds  versucht  werden,  als  vielmehr  in  Erneuerung  der  Quellen - 
hypothese,  die  nur  nicht  mit  drei,  sondern  mit  vier  Erzählungsfäden 

zu  rechnen  hat.  Dementsprechend  muß  die  Analyse  auch  mit  einer 

vierfachen  Kompilation  des  Hexateuch  rechnen.  Neben  RP  (=  P 

+  JED),  RD  (=  D  +  JE),  und  RE  (=  E  +  J)  tritt  als  vierter  Re- 

daktor ein  RJ,  der  J1  und  J2  miteinander  verband.  Denn  diese  Kom- 
pilation hat,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  allem  Anschein  nach 

dem  RE  schon  vorgelegen  und  sogar  schon  dem  E  zur  Vorlage  gedient. 

x)  E  rechnet  sie  15  19  neben  den  Kenizziten  zu  den  Vorsassen  Israels,  d.  h. 
zu  den  von  Israel  vertriebenen  Völkern.  Sehr  feindselig  gegen  Kain  ist  der  Spruch 

Num  24  21  22,  der  von  jüngerer  Hand  an  die  Bileamsprüche  des  J2  angehängt  ist. 
Von  einer  Auswanderung  der  Keniten  aus  dem  südlichen  Juda  ist  vielleicht  auch 
Jdc  1 16  einmal  die  Rede  gewesen.   Vgl.  auch  1  Sam  15  ß  und  unten  zu  Jdc  1. 
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Heimat  und  Alter  des  Elohisten. 

Die  zusammengesetzte  Natur  der  jahvistischen  Stücke  muß  ich 
anders  als  Wellhausen  erklären,  die  zusammengesetzte  Natur  der 

elohistischen  Stücke,  die  von  ihm  und  namentlich  von  Kuenen  be- 
hauptet ist,  muß  ich  dagegen  bestreiten.  Ich  gebe  auch  hier  die 

Möglichkeit  zu,  daß  einzelne  dem  E  beigelegte  Erzählungen  ihm  nur 
verwandt  und  von  jüngerer  Hand,  sei  es  in  den  Zusammenhang  des 

E,  sei  es  in  die  Kompilation  JE,  eingetragen  sind.  Aber  im  allgemeinen 

schließen  sich  die  elohistischen  Erzählungen  zu  einem  durchaus  ein- 
heitlichen Werke  zusammen.  Dagegen  ist  es  durch  Wellhausen  zur 

herrschenden  Meinung  geworden,  daß  die  elohistische  Schrift  ihrer 

Grundlage  nach  im  8.  Jahrhundert  in  Nordisrael  entstanden  sei,  daß 
sie  aber  im  7.  Jahrhundert  in  Juda  eine  starke  Erweiterung  erfahren 

habe.  Wellhausen  urteilt  mit  Recht,  daß  elohistische  Erzählungen 

wie  die  vom  goldenen  Kalbe  (Ex  32)  und  die  von  Josuas  Reichstag 

in  Sichern  (Jos  24)  jünger  sind  als  die  prophetische  Polemik  gegen 

den  Götzendienst  und  den  Bilderdienst,  jünger  auch  als  der  Unter- 
gang Nordisraels,  den  sie  als  die  Strafe  für  diese  Sünden  hinstellen 

(so  auch  Ex  32  34).  Dann  erhebt  sich  aber  notwendig  die  Frage,  ob 

die  Gründe,  aus  denen  man  die  Hauptmasse  der  elohistischen  Er- 
zählungen aus  dem  8.  Jahrhundert  und  aus  Nordisrael  herleitet,  stich- 

haltig sind.  Ich  will  diese  Frage  schon  hier  vorläufig  zu  beantworten 

suchen,  teils  um  unliebsame  Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  namentlich 

aber  auch  deshalb,  weil  diese  Frage  von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist. 

Anerkanntermaßen  haben  nämlich  die  Erzählungen  von  Ex  32  Jos  24, 

—  denen  Kuenen  mit  Recht  eine  ganze  Reihe  anderer  beigesellt,  — 
dieselben  sprachlichen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  wie  die 
angeblich  um  ein  Jahrhundert  ältere  Mehrzahl  der  elohistischen  Stücke. 

Sind  diese  nun  wirklich  so  völlig  anderen  Ursprungs  als  jene,  dann 

sind  die  sprachlichen  und  stilistischen  Indizien,  die  der  hexateuchi- 

schen  Quellenscheidung  als  Leitfaden  dienen,  in  hohem  Grade  illu- 
sorisch. 

In  den  Erzählungen  von  Jakob  und  Laban,  von  Joseph  und 
seinen  Brüdern,  von  Gilead,  Mahanaim  und  Penuel,  von  Sichern  und 

Bethel  geben  J  und  E  ihrem  Interesse  für  Nordisrael  Ausdruck,  zum 



32 3.  Heimat  und  Alter  des  Elohisten. 

Teil  geben  sie  dabei  zweifellos  auch  nordisraelitische  Sage  wieder. 

Sie  beide  erkennen  dem  Joseph  den  Vorrang  vor  seinen  Brüdern  zu, 

sie  feiern  ihn  geradezu  als  das  Haupt  der  Söhne  Jakobs.  Deshalb 
hat  man  bald  J,  bald  E,  bald  alle  beide  für  Nordisraeliten  erklärt. 

Indessen  liegt  der  judäische  Ursprung  der  beiden x)  jahvistischen  Werke 
auf  der  Hand.  In  Betracht  kommen  hierbei  für  J1  schon  einzelne 
Erzählungen  wie  die  von  Juda  und  Thamar  Gen  38  und  namentlich 

die  Brunnengeschichten  Gen  26  15-33.  Denn  diese  Erzählungen  ver- 
raten nicht  nur  ein  lokalgeschichtliches  Interesse,  sondern  auch  eine 

Lokalkenntnis,  wie  sie  nur  einem  Judäer  zugetraut  werden  darf. 

Entscheidend  ist  sodann  der  ganze  Aufriß  der  jahvistischen  Erz- 

vätergeschichte, der  zumeist,  wie  sich  zeigen  wird,  schon  dem  J1  an- 

gehört, ebenso  aber  bei  J2  wiederkehrt.  Nur  einem  Judäer  konnte 
der  Gedanke  kommen,  daß  Esau  dem  Jakob,  und  Ismael  dem  Isaak 

das  Erbe  der  Verheißung  streitig  gemacht  hatte.  Nur  Judäer  konnten 

den  Abraham,  den  Heiligen  von  Hebron,  und  den  Isaak,  den  Heiligen 
von  Beersaba,  als  Vorfahren  Jakobs  ansehen.  Als  Judäer  verrät 

sich  J2  auch  darin,  daß  Bileam  bei  ihm  Num  24  17  is  in  den  Taten 
Davids  den  Höhepunkt  der  Geschichte  Israels  erblickt. 

Im  Vergleich  zu  J1  und  J2  verrät  E  ein  noch  stärkeres  Interesse 
für  das  Volk  und  mehr  noch  für  die  Örtlichkeiten  Nordisraels.  Nicht 

hierher  gehört,  daß  in  der  Josephgeschichte  beiE  Kuben  erscheint, 

wo  bei  J2  Juda  auftritt.  Denn  Buben  bedeutete  im  Reiche  Israel 

sehr  wenig,  und  in  Wahrheit  handelt  es  sich  hier  um  denselben  Ar- 
chaismus, mit  dem  E  die  Erstgeburt  Manasses  hervorhebt.  Aber  mit 

noch  größerer  Wärme  als  J2  erzählt  E  Gen  48  von  dem  Segen,  mit 
dem  Jakob  den  Manasse  und  den  Ephraim  in  die  Reihe  seiner  eigenen 

Söhne  aufnimmt.  Während  bei  J2  nach  einem  älteren  Spruch  (Gott 
setze  dich  wie  Ephraim  und  Manasse)  den  beiden  Brüdern  das  größte 

Glück  in  Israel  verheißen  wird,  überträgt  Jakob  beiE  auf  die  beiden 

alle  göttliche  Gnade,  unter  der  er  selbst  gestanden  hat,  und  verleiht 

er  dem  Joseph  in  Bevorzugung  vor  seinen  Brüdern  Sichern.  Bethel, 

das  Reichsheiligtum  Nordisraels,  tritt  bei  E  viel  stärker  hervor  als 

bei  J1  und  J2.  In  Bethel  erfüllt  Jakob  bei  seiner  Rückkehr  auf  Gottes 

x)  Ich  nehme  hier  und  weiterhin  an  einzelnen  Stellen  schon  rerine  Scheidung 
zwischen  J1  und  J2  vorweg.  Es  tut  das  aber  nichts  zur  Sache,  weil  bei  dieser  Ver- 
gleichung  von  E  mit  J1  und  J2  die  beiden  letzteren  Quellen  als  wesentlich  gleich- 

artig erscheinen. 
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Befehl  das  Gelübde,  das  er  beim  Abschied  von  der  Heimat  dort  getan 

hatte  (Gen  35  i  ff.).  Immerfort  soll  Israel  in  Bethel  den  Zehnten 

geben  (Gen  28  22).  Die  Steinsäule  bei  Sichern  heißt  bei  E:  „El  (d.  h. 

der  Eine  Gott)  ist  der  Gott  Israels" (Gen  33  20),  und  der  Ort  Bethel: 

„El  ist  in  Bethel"  (Gen  35  7).  Dazu  kommt,  daß  E,  auch  hierin  über 
J1  und  J2  hinausgehend,  nicht  nur  von  dem  Grabe  Jakobs,  sondern 
auch  von  den  Gräbern  Deboras,  Kahels,  Josephs,  Josuas  und  Eleazars 

berichtet,  die  sämtlich  auf  dem  Boden  Nordisraels  lagen. 

Es  ist  begreiflich,  daß  man  auf  Grund  dieser  Erscheinungen  E 

für  einen  Nordisraeliten  erklärt  hat,  gleichwohl  ist  er  ebenso  gewiß 
wie  die  beiden  Jahvisten  ein  Judäer.  Wie  Wellhausen  bewiesen  hat, 

und  unten  auf  Schritt  und  Tritt  sich  zeigen  wird,  ist  E  jünger  als 

J2,  auch  jünger  als  die  Kompilation  von  J1  und  J2.  Überall  hat  ihm 
diese  Kompilation  als  Vorlage  gedient,  überall  hat  er  aber  auch  seine 

Vorlage  nach  seinen  besondern  Anschauungen  und  Interessen  in 

vollster  Freiheit  und  mit  großer  dichterischer  Kunst  umgestaltet. 

Wenn  er  nun  gleichwohl  durchaus  parallel  mit  J1  und  J2  von  Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  von  Isaak  undlsmael,  von  Jakob  und  Esau  erzählt, 

so  muß  man  schließen,  daß  er  die  judäischen  Anschauungen  teilte, 

denen  die  beiden  Jahvisten  in  ihrer  Erzvätergeschichte  Ausdruck  gaben. 

Diese  Anschauungen  sind  bei  E  sogar  noch  gesteigert.  Abraham,  der 

spezifisch  judäische  Held,  spielt  bei  E  eine  noch  größere  Holle  als 

bei  J1  und  J2,  und  jeden  Zweifel  über  die  Heimat  des  E  hebt  der 
Umstand,  daß  er  sämtliche  drei  Erzväter  tief  im  Süden  Judas  in 
Beersaba  wohnen  läßt.  Wie  hätte  ein  Nordisraelit  dazu  kommen 

sollen,  den  Jakob,  der  bei  J1  und  J2  in  der  Gegend  von  Sichern  und 

Bethel  wohnt,  nach  Beersaba  zu  versetzen  ? *)  Das  Interesse,  das  E 
über  die  beiden  Jahvisten  hinausgehend  an  Nordisrael  nimmt,  beweist 

dagegen  auf  keinem  Punkte,  für  seine  nordisraelitische  Herkunft,  es 
muß  vielmehr  auf  andere  Weise  erklärt  werden. 

Im  ganzen  bilden  nämlich  die  elohistischen  Stücke  nach  Form 

*)  Nach  Am  5  5  8  u  Hos  5  15  wallfahrteten  im  8.  Jahrhundert  auch  Nord- 
israeliten  nach  Beersaba.  Danach  scheint  Beersaba  damals  in  besonders  hohem 

Ansehn  gestanden  zu  haben.  Hieraus  begreift  sich's,  daß  ein  Judäer  sämtliche  drei 
Erzväter  hierhin  versetzen  konnte,  zumal  wenn  schon  seit  längerer  Zeit  Abraham 
als  der  Vater,  und  Jakob  als  der  Sohn  Isaaks  galt.  Aber  daß  ein  Nordisraelit  das 
getan  hätte,  ist  auch  so  undenkbar. 

Smend,  Hexateuch.  3 
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und  Inhalt  ein  durchaus  einheitliches  Werk,  das  erst  nach  dem  Unter- 
gang des  Nordreichs  entstanden  sein  kann.  Sie  haben,  wie  schon 

bemerkt  wurde,  überall  dieselben  sprachlichen  Eigentümlichkeiten, 
sie  alle  sind  aber  auch  Kinder  desselben  Geistes,  d.  h.  sie  lassen  die 

Einwirkung  des  Arnos  und  seiner  Nachfolger  aufs  deutlichste  erkennen. 

Der  Gott  Israels  ist  hier  überall  von  den  übrigen  Göttern  völlig  ver- 
schieden, er  ist  der  Eine  Gott,  wie  E  ihn  auch  nach  der  Offenbarung 

von  Ex  3  14 15  nannte.  Jahve  ist  nur  der  Name,  mit  dem  er  von 

Israel  angerufen  wird.  Dementsprechend  ist  auch  Israel  von  den 

übrigen  Völkern  völlig  verschieden,  die  bei  E  Num  23  9  wie  zuerst 
bei  Hosea  die  Heiden  heißen.  Israel  selbst  ist  aus  dem  Heidentum 

hervorgegangen.  Abraham  wurde  von  Gott  aus  einem  götzendiene- 
rischen Geschlecht  ausgesondert  (Jos  24  2  3),  und  Jakob,  der  abermals 

aus  heidnischem  Lande  kam,  mußte  noch  einmal  den  wahren  Gott 

zu  seinem  Gott  erwählen  (Gen  28  21)  und  den  Götzendienst  aus  seinem 

Hause  entfernen  (Gen  35  2-4).  Noch  jetzt  besteht  Israels  Aufgabe 
darin,  das  Heidentum,  das  ihm  immer  noch  anklebt,  auszuscheiden 

und  zu  überwinden,  ja,  es  steht  noch  jetzt  vor  der  Entscheidung 

zwischen  Gott  und  den  Götzen  (Jos  24).  Gegen  das  Heidentum  in 

seiner  Gesamtheit  richtet  sich  der  Dekalog  von  Ex  20,  der  die  Moral 

als  den  im  Grunde  einzigen  Inhalt  des  göttlichen  Willens  definiert. 

Diese  Moral  ist  deshalb  auch  universalistisch,  sie  verpflichtet  Israel 

auch  dem  Heiden  gegenüber.  Bei  E  betrügt  Jakob  den  Laban  nicht, 

und  um  Gottes  willen  weist  Joseph  die  Zumutungen  der  Ägypterin 

zurück,  wogegen  die  Heiden  als  solche  keine  Moral  haben  (Gen  20  11). 
Der  Monotheismus  duldet  auch  keine  Gottesbilder,  nicht  einmal  die 

Anmiete  an  den  Ohren  (Gen  35  4).  Die  Masseben  treten  an  die  Stelle 
der  Gottesbilder,  aber  sie  werden  in  bloße  Denkmale  umgedeutet,  und 

die  eherne  Schlange  wird  Num  21  vom  judäischen  Standpunkt  aus 

ganz  anders  beurteilt  als  das  goldene  Kalb.  Sie  erscheint  als  ein  bloßes 

Gnadenmittel,  das  Gott  für  eine  bestimmte  Not  längstvergangener  Zeit 

dem  Volke  verlieh.  Die  Opferpraktik,  mit  der  Bileam  einen  Fluch 

gegen  Israel  zu  erlangen  sucht,  wird  als  heidnisch  verspottet,  wenn- 
gleich Gott  sich  durch  sie  herbeirufen  läßt  (Num  23).  Mit  diesem 

Monotheismus  hängt  auch  zusammen,  daß  E  die  älteste  Heimat 

Israels,  die  noch  J2  am  Rande  der  syrisch -arabischen  Wüste  sucht, 
jenseits  des  Euphrats  ansetzt,  von  wo  P  sie  weiter  nach  Babylonien 
verschiebt.   Denn  als  das  Volk,  das  der  Weltgott  aus  allen  Völkern 
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ausgesondert  hat,  muß  Israel  aus  der  großen  Welt  stammen,  die  sich 
mit  dem  Auftreten  der  Assyrer  vor  ihm  aufgetan  hat. 

Diese  Anschauungen  finden  sich  mehr  oder  weniger  in  allen  elo- 
histischen  Erzählungen,  und  es  ist  ein  vergebliches  Bemühen  Kuenens, 

einzelne  durch  prophetische  Denkweise  charakterisierte  Stücke  aus 

ihnen  auszuscheiden,  um  den  Best  der  vorprophetischen  Zeit  zu  vin- 

dizieren. Vielmehr  ist  der  einheitliche  Ursprung  der  elohistischen  Er- 
zählungen auch  daraus  deutlich,  daß  sie  in  ständiger  Korrektur  der 

Anschauungen  die  parallelen  jahvistischen  Stücke  begleiten.  Überall 

beseitigen  sie  dabei  in  gleicher  Weise  die  Anthropomorphismen  des 

Jahvisten,  beseitigen  oder  mildern  sie  die  moralischen  Anstöße  seiner 

Erzählungen,  setzen  sie  religiöse  Motive  an  die  Stelle  von  profanen, 

göttliche  Wunder  an  die  Stelle  von  menschlichen  Taten,  vergeistlichen 
sie  die  auftretenden  Helden.  Deshalb  ist  das  gesamte  elohistische 

Werk  nach  den  Stücken  zu  datieren,  die  unzweideutig  ihre  Ursprungs - 
zeit  erkennen  lassen.  In  die  Zeit  nach  dem  Untergang  des  Nordreichs 
weisen  aber  nicht  nur  die  Stücke  Ex  32  Jos  24,  sondern  ebensosehr 

der  elohistische  Segen  Bileams  Num  23.  Hier  hat  Israel  von  den 

Heiden  schwer  gelitten,  seine  Zahl  ist  stark  vermindert,  bei  der  zweiten 
Ausschau  erblickt  der  Seher  nur  noch  einen  Teil  des  Volkes.  Aber 

in  Zukunft  soll  es  sich  wunderbar  vermehren,  weil  es  sich  von  den 

Heiden  absondert,  und  dann  soll  ihm  unter  seinem  göttlichen  Könige 
das  höchste  Glück  und  die  furchtbarste  Rache  an  seinen  Feinden 

beschieden  sein. 

Hieraus  erklärt  sich  ungezwungen  das  gesteigerte  Interesse,  das 

E  an  dem  Volke,  den  Hauptstädten  und  den  Gräbern  Nordisraels 

nimmt.  Während  bei  J2  Israel  in  der  Gegenwart  auf  der  Höhe  des 
Glücks  steht,  das  durch  die  den  Vätern  gegebene  Verheißung  begründet 

und  für  immer  gewährleistet  ist,  hofft  der  nach  dem  Untergang  .  Nord  - 
israels  lebende  E  auf  eine  zukünftige  Herrlichkeit,  wobei  er  zunächst 

natürlich  an  die  Wiederaufrichtung  Nordisraels  denkt.  Deshalb  betont 

er  die  Joseph  und  seinen  Söhnen  gegebenen  Verheißungen  und  zählt 

er  auch  mit  Vorliebe  die  heiligen  Stätten  Nordisraels  auf,  weil  auch 

sie  ihm  als  ebensoviele  göttliche  Verheißungen  und  menschliche  Rechts- 
ansprüche für  die  Wiederherstellung  Israels  erscheinen.  Wenn  er  dabei 

Sichern  und  namentlich  Bethel  als  gottesdienstiiche  Stätten  aufs 

höchste  feiert,  so  muß  das  zur  Korrektur  der  Meinung  dienen,  daß 

diese  Stätten  mit  dem  Falle  Samarias  sofort  ihre  alte  Heiligkeit  ver- 

3  i: 
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loren  hätten.  Das  Heiligtum  in  Bethel  hat  bekanntlich  bis  auf  Josia 

bestanden,  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,  daß  es  bis  dahin 
auch  bei  den  Judäern  in  hohen  Ehren  stand,  in  deren  Machtbereich 

es  nunmehr  lag,  und  daß  auch  noch  im  7.  Jahrhundert  in  Bethel 

der  Zehnte  gegeben  wurde  1).  Überhaupt  aber  wollten  die  Judäer 
damals  die  Nachfolger  der  Israeliten  werden,  deren  ganzes  Gebiet 

sie  für  sich  in  Anspruch  nahmen  (Dt  19  s) 2). 
Indessen  ist  E  nicht  unmittelbar  nach  dem  Untergang  des  Nord- 

reichs  anzusetzen.  Dagegen  spricht  die  Art  und  Weise,  in  der  er  dies 
Ereignis  auffaßt.  Es  erscheint  ihm  als  eine  Strafe,  die  Gesamtisrael 

traf,  für  eine  Schuld,  die  bis  an  den  Anfang  seiner  Geschichte  hinauf- 
reichte. Schon  am  Horeb  hat  Israel  das  goldene  Kalb  angebetet 

und  nie  hat  es  überhaupt  die  Götzen  von  sich  getan,  denen  seine  Väter 

schon  jenseits  des  Euphrat  und  in  Ägypten  dienten.  Urngekehrt  hat 

Gott  ihm  das  jetzt  hereingebrochene  Verderben  schon  angekündigt, 

als  er  es  vom  heiligen  Berge  fortschickte,  und  mit  einer  Wiederholung 

dieser  Drohung  nahm  Josua  in  Sichern  Abschied  vom  Volke.  Eben 

damit  findet  die  Urgeschichte  Israels  bei  E  ihren  Abschluß.  Zwischenein 

leuchtet  in  den  Segen  Isaaks,  Jakobs,  Bileams  und  Moses  die  Zukunfts- 

hoffnung auf,  die  indirekt  durch  die  Kettung  der  Erzväter,  die  Be- 
freiung Israels  aus  Ägypten  und  die  Eroberung  des  Landes  illustriert 

wird.  Aber  vor  allem  will  der  Erzähler  den  Ernst  des  Gottes  vor 

Augen  stellen,  der  keine  Sünde  ungestraft  läßt  und  nur  durch  völlige 
Umkehr  versöhnt  werden  kann. 

Der  Untergang  Samarias  hat  hiernach  für  E  eine  analoge  Bedeu- 
tung wie  der  Untergang  Jerusalems  für  die  deuteronomistischen 

Schriftsteller.  Er  ist  die  Epoche,  die  die  vergangene  Geschichte  Israels 

als  eine  Zeit  der  Sünde  abschließt  und  zugleich  die  Möglichkeit  der 

Bekehrung  und  damit  eine  neue  Zukunft  eröffnet.  Wie  die  Deuterono - 
misten  an  Jeremia  und  Ezechiel,  so  knüpft  er  hierbei  an  Arnos  und 

seine  nächsten  Nachfolger,  namentlich  an  Hosea,  an.  Aber  die  Sicher- 
heit, mit  der  er  Schuld  und  Strafe,  Bekehrung  und  Wiederherstellung 

Israels  einander  gegenüberstellt,  läßt  sich  nur  verstehen,  wenn  er 

x)  Die  hohe  Wertschätzung  Bethels  steht  in  merkwürdigem  Gegensatz,  nicht 
aber  in  unlöslichem  Widerspruch,  dazu,  daß  E  in  dem  Stierbild  von  Bethel  die 
Ursache  für  den  Fall  des  Nordreichs  erblickt.  Übrigens  betont  er,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  die  Heiligkeit  Bethels  noch  aus  einem  besonderen  Grunde. 

2)  Ich  glaube,  daß  auch  Dt  33  7  hiernach  zu  deuten  ist. 
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einige  Jahrzehnte  nach  dem  Untergang  Samarias  schreibt.  Bei  all 
seinem  Ernst  blickt  er  schon  wieder  mit  Zuversicht  in  die  Zukunft, 

auch  scheint  die  Bekehrung  Israels  für  ihn  schon  zur  Tatsache  ge- 
worden zu  sein.  Man  wird  ihn  deshalb  nach  der  Kultusreform  Hizkias 

am  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  ansetzen  müssen,  aus  welcher  Zeit 

sich  auch  seine  Erzählung  von  der  Opferung  Isaaks  (Gen  22)  am 

besten  begreift.  Er  war  also  ein  Wortführer  der  von  Jesaja  begründeten 

prophetischen  Partei,  und  seine  Bedeutung  besteht  darin,  daß  er  uns 

einen  ersten  Kompromiß  zwischen  dem  prophetischen  und  dem  altis- 
raelitischen Gottesglauben  vor  Augen  stellt. 

E  ist  somit  ziemlich  viel  jünger  als  die  beiden  Jahvisten,  gewiß 

ein  halbes  Jahrhundert  jünger  als  der  zweite  Jahvist,  der  seinerseits, 

wie  sich  zeigen  wird,  ungefähr  um  ebensoviel  jünger  ist  als  der  erste. 

4. 

E  und  J  in  Gen  12—26. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  für  die  Verfolgung  der 

Erzählungsfäden  neue  Kichtpunkte  ergeben.  Ich  wende  mich  daher 

nunmehr  zur  Untersuchung  der  Erzvätergeschichte,  in  der  E  zuerst 
auftaucht.  Dabei  fasse  ich  vorab  die  Geschichte  Abrahams 

und  Isaaks  (Gen  12 — 26) x)  zusammen,  weil,  wie  Wellhausen  er- 
kannt hat,  die  uns  vorliegende  Geschichte  Abrahams  großenteils  eine 

jüngere  Nachbildung  der  ältesten  Ei  Zählung  von  Isaak  ist. 

Die  letzte  Kedaktion  (BP)  bzw.  die  letzte  Bearbeitung  ist  von 
Wellhausen  15  i  in  DnBO  UND  sowie  in  einzelnen  Worten  von 

15  13-ie  konstatiert,  sodann  24  67  in  der  Einfügung  von  1EK  mt&# 
und  ebendort  in  lex  2°,  das  allem  Anschein  nach  aus  pdn 

korrigiert  ist,  —  außerdem  in  der  Einschaltung  von  c  14.  Zu  P  rechnete 
Wellhausen  dagegen  12  4b  5  13  e  11b  12  19  29  11 30  16  3 15  ie  17  1-27 

21 2b  3-5  23  1-20  25  7-ua  12.17  26b  Nach  dem  auf  S.  8—16  Ausge- 
führten gehört  hiervon  vieles  der  letzten  Bearbeitung  an.  Zu  ihr 

sind  zu  ziehen  12  4b  die  Zeitbestimmung  in  16  3,  sodann  16  ie  17  1* 
12b  13a,  y  23-27  zumeist,  21 5,  c  23  zumeist,  25  9  teilweise,  v  10,  v  20 

1)  Auszuscheiden  ist  hier  der  Abschnitt  25 19-34,  der  zur  Geschichte  Jakobs 
und  Esaus  gehört  und  ursprünglich  hinter  c  26  stand. 
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teilweise,  v  26b.  Zu  J  gehört  der  letzte  Satz  von  13  12  und  auch  11 30. 

Eine  Umstellung  hat  KP  also  nur  mit  19  29  vorgenommen.  Ausge- 
fallen ist  von  der  Erzählung  des  P  anscheinend  nur  die  Angabe  über 

die  Heirat  Isaaks,  was  mit  der  Einfügung  der  Altersangabe  25  20  zu- 
sammenhängen wird,  und  außerdem  die  Angaben  über  die  Geburt 

Moabs  und  Ammons,  Esaus  und  Jakobs,  die  neben  den  entsprechen- 
den Erzählungen  des  JE  kaum  Platz  finden  konnten. 

Zusätze  des  RE,  durch  die  er  J  und  E  in  Einklang  bringen  wollte, 
bemerkte  Wellhausen  in  16  8-10  26  15  is.  Ähnlich  beurteilte  er  mit 

Recht  21  is.  Eine  bedeutsame  Einschaltung,  die  er  aus  der  Zeit  Jere- 
mias und  Ezechiels  herleitete,  erkannte  er  sodann  in  18  22^.^  mit 

denen  das  D'O&OCn  w  19 1  und  19  27b  zusammenhängen.  Als 
erweiternde  Zusätze,  teils  des  RE,  teils  deuteronomistischen  Ursprungs, 
betrachtete  er  aber  auch  13  14-17  15  19-21  18  17-19  22  «-is  sowie 

einige  Sätze  in  26  1-5.  Abgesehen  von  13  14-17,  welche  Verse  schon 

Hupfeld  beanstandet  hat,  bin  ich  über  diese  Abschnitte  anderer  Mei- 
nung, die  ich  weiterhin  begründen  werde. 

Aus  dem  nach  Abzug  dieser  Stücke  verbleibenden  Rest  lassen 

sich  zunächst  die  vier  elohistischen  Erzählungen  in  20  1 — 22  19  aus- 
scheiden. Es  sind  das  die  Erzählungen  von  Saras  Gefahr  in  Gerar 

(c  20),  von  Isaaks  Geburt  und  Ismaels  Verstoßung  (20  1-21),  von  Abra- 

hams und  Abimelechs  Bundesschluß  in  Beersaba  (21 22-33)  und  von 

Isaaks  Opferung  (22  1-19).  Die  sprachlichen,  stilistischen  und  sach- 
lichen Merkmale,  aus  denen  sich  der  gemeinsame  Ursprung  dieser 

Erzählungen  ergibt,  brauche  ich  hier  nicht  aufzuzählen.  Nicht  für 

überflüssig  halte  ich  es  aber  zu  zeigen,  daß  die  elohistischen  Erzählungen 

von  c  20  21  jüngere  Parallelen  zu  den  jahvistischen  von  12  10 — 13  1, 
c  16  26  12-33  sind. 

Sehr  deutlich  ist  das  schon  bei  c  20  in  der  Erzählung  von  Saras 
Gefahr  in  Gerar.  Während  c  12  10  u.  die  Ehe  zwischen  dem  Pharao 

und  Sara  vollzogen  wird,  schreitet  Gott  hier  vorher  ein,  indem  er  dem 

Abimelech  den  Sachverhalt  bekannt  macht  und  ihn  unter  Androhung 

des  Todes  zur  Herausgabe  der  Sara  auffordert.  Wie  den  ahnungslosen 
Pharao  so  hat  Gott  auch  den  Abimelech  und  sein  Haus  mit  Krankheit 

geschlagen,  indessen  nimmt  er  auf  die  Gutgläubigkeit  des  Heiden 
Rücksicht.  Durch  sein  Einschreiten  bewahrt  er  ihn  vor  dem  Frevel 

und  damit  vor  dem  Tode,  dem  er  sonst  ohne  weiteres  verfallen  wäre. 

Aber  daneben  ist  die  Erhaltung  Abimelechs  auch  noch  durch  die 
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Fürbitte  Abrahams  bedingt,  um  die  er  den  beleidigten  Gottesmann 

auf  Gottes  Befehl  angeht.  Die  schlimme  Gewinnsucht,  die  12  io  ff. 
neben  der  Todesfurcht  den  Abraham  zur  Preisgebung  der  Sara  bewegt, 

wird  beseitigt.  Es  ist  auch  von  keiner  Bezahlung  die  Kede,  die  Abra- 
ham für  seine  Frau  bekommen  hätte.  Erst  bei  der  Rückgabe  der  Sara 

zahlt  Abimelech  an  Abraham  eine  Buße  und  daneben  eine  zweite  zu- 

gunsten der  Sara  selbst  als  Entschädigung  für  die  ihr  angetane 

Schmach  (v  16) 1).  Die  Todesfurcht  Abrahams  wird  12  12  (vgl.  26  7) 
mit  der  Gewalttätigkeit  der  Ägypter  begründet,  hier  damit,  daß  die 
Philister  als  Heiden  keine  Gottesfurcht  haben  (v  11).  Das  erklärt 

Abraham  dem  Abimelech  ins  Gesicht,  daneben  gibt  er  seiner  Über- 
egenheit  über  den  Heiden  Ausdruck,  indem  er  ihm  gegenüber  von  den 

Göttern  in  der  Mehrheit  redet  (v  13).  Das  unwahre  Vorgeben  Abrahams 

und  Saras  wird  damit  entschuldigt,  daß  Sara  auch  die  Schwester 

Abrahams  gewesen  sei2). 
Auf  allen  diesen  Punkten  ist  die  ältere  Erzählung  von  12  10  ff. 

in  c  20  umgedichtet  im  Interesse  des  moralischen  Monotheismus  und 

der  religiösen  Würde  Israels.  Freilich  ist  der  Verfasser  dabei  nicht 

glücklich  verfahren,  wenn  er  v  12  die  Unwahrheit  Abrahams  damit 

entschuldigt,  daß  Sara  seine  Halbschwester  gewesen  sei,  und  wenn 
er  v  13  gar  den  Abraham  und  die  Sara  überall  unter  den  Heiden 

dieselbe  Unwahrheit  sagen  läßt.  Mit  der  letzteren  Angabe  verrät  er 

übrigens  schwerlich  eine  Kenntnis  von  mehreren  mit  12  10  ff.  gleich- 

artigen Erzählungen  von  Abraham  und  Sara,  vielmehr  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  daß  er  hier  neben  12  10  ff.  auch  26  7-11  im  Sinne  hat. 

Denn  augenscheinlich  zieht  er  diese  beiden  Erzählungen  zu  einer  dritten 

zusammen,  indem  er  nach  c  26  den  Abimelech,  den  König  von  Gerar, 
an  die  Stelle  des  Pharao  setzt. 

Ähnlich  ist  das  Verhältnis  der  Erzählung  von  Abrahams  Bund 
mit  Abimelech  21 22-34  E  zu  26  12-33  J.  Bei  J  wird  Isaak  von  Abi- 

melech aus  Gerar  vertrieben  und  dann  von  den  Philistern  von  Station 

x)  Bei  24  22  31  14-16  wird  sich  zeigen,  daß  diese  Abweichung  rechtsgeschicht- 
lich nicht  bedeutungslos  ist. 

2)  v  18  ist  Glosse  oder  redaktionelle  Klammer.  Das  ergibt  sich  nicht  nur 
aus  dem  ni/T«  Vielmehr  ist  der  Vers  eine  offenbar  nachträgliche  Erklärung 
des  v  17.    Außerdem  war,  wie  schon  Bredenkamp  bemerkte,   in  v  17 

H^l.  beabsichtigt,  wofür  der  Schreiber  von  v  18  irrig  verstand.  Daß  in 
v  3  von  der  Krankheit  Abimelechs  und  seines  Hauses,  und  übrigens  von  der 
Schönheit  Saras  nicht  die  Rede  ist,  muß  auf  Verkürzung  beruhen. 
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zu  Station  verfolgt,  bis  Abimelech  beim  Brunnen  von  Beersaba  mit 
ihm  einen  Bund  schließt.  Bei  E  stellt  Abimelech  20  15  dem  Abraham 

sein  ganzes  Land  zur  Verfügung,  und  auch  Abimelechs  Leute  feinden 

ihn  nicht  an.  Nur  den  Brunnen  von  Beersaba  machen  sie  ihm  streitig, 
aber  ohne  Wissen  Abimelechs. 

Noch  lehrreicher  ist  das  Verhältnis  der  Erzählung  von  Hagars 

und  Ismaels  Verstoßung  21 1-21  E  zu  c  16  J.  Bei  J  gibt  Abraham 
die  übermütig  gewordene  Hagar  ohne  weiteres  der  Mißhandlung  Saras 

preis,  und  Sara  plagt  die  Magd,  bis  sie  davonläuft.  Aber  der  Engel 

Jahves  findet  die  Unglückliche  am  Brunnen  in  der  Wüste  und  ver- 
heißt ihr,  sie  solle  einen  Sohn  gebären,  der  seinen  Platz  in  der  Welt 

behaupten  werde.  Dagegen  ist  c  21  Ismael  im  Hause  Abrahams  ge- 
boren und,  als  die  eifersüchtige  Sara  nach  der  Geburt  Isaaks  seine 

Verstoßung  verlangt,  will  Abraham  aus  Liebe  zu  seinem  Sohne  ihr 
nicht  willfahren.  Indessen  befiehlt  Gott  ihm,  den  Ismael  samt  seiner 

Mutter  aus  dem  Hause  zu  vertreiben,  weil  allein  Isaak  zu  seinem  Erben 

bestimmt  sei.  Um  Ismael  dürfe  er  sich  dabei  keine  Sorge  machen, 
weil  auch  Ismael  um  seines  Vaters  willen  zu  einem  Volke  werden 

solle.  Nun  kann  Abraham  getrost  dem  grausamen  Verlangen  Saras 

nachgeben.  Als  das  Kind  in  der  Wüste  in  Gefahr  ist  zu  verschmachten, 

spricht  der  Engel  Gottes  vom  Himmel  her  der  verzweifelten  Mutter 

Mut  ein  und  läßt  zugleich  eben  da,  wo  das  Kind  liegt,  den  Brunnen 

entspringen.  Auch  diese  Erzählung  erweist  sich  in  jeder  Einzelheit 

als  eine  Umdichtung  der  jahvistischen  Parallele  von  c  16,  und  fast 

in  jeder  Einzelheit  ist  die  Umdichtung  motiviert  durch  den  morali- 
schen und  transzendentalen  Monotheismus  des  Verfassers  und  den 

damit  zusammenhängenden  religiösen  Anspruch  Israels. 

Am  reinsten  tritt  die  religiöse  Eigenart  dieser  Erzählungen  in  der 

Erzählung  von  Isaaks  Opferung  22  1-19  hervor,  für  die  es  keine  jah- 
vistische  Parallele  gibt.  Gott  beseitigt  hier  für  Israel  das  Kinder - 
opfer,  das  freilich  im  Gesichtskreis  des  Verfassers  liegt,  und  fordert  nur 

die  höchste  Gottesfurcht,  d.  h.  unbedingten  Gehorsam  gegen  seinen 
Willen.  Diese  Gottesfurcht  hat  zu  ihrer  Kehrseite  das  zuversichtlichste 

Vertrauen  auf  einen  unbekannten  letzten  Ausgang,  den  allein  Gottes 

Weisheit  und  Gnade  bestimmen  wird.  Die  Hingabe  an  die  göttliche 

Leitung  bedeutet  hier  noch  etwas  anderes  als  bei  dem  12  1  ff.  J  an 
Abraham  ergehenden  Befehl,  man  darf  in  ihr  einen  Widerschein  des 
Glaubens  Jesajas  sehen. 
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Schon  Hitzig  und  Tuch,  die  dafür  allgemeine  Zustimmung  ge- 
funden haben,  erklärten  22  i5-is  für  den  Zusatz  eines  Bearbeiters, 

der  ohne  Zweifel  in  v  14  und  auch  in  v  11  (mir)  eingegriffen  hat. 

Aber  wie  v  14  in  seiner  Urgestalt,  so  sind  auch  v  15 — 18  (abgesehen 
von  dem  mir  v  15)  für  E  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sehr  unpassend 

hat  man  das  rn:r  v  15  mit  dem  von  Jos  5  2  verglichen,  das  dort 

bei  einem  späten  Interpolator  in  anderem  Sinne  vorkommt.  Denn 

daß  der  Engel  Gottes  nach  v  11  12  noch  einmal  das  Wort  nimmt,  um 
den  Glauben  Abrahams  anzuerkennen  und  ihm  dafür  die  höchsten 

Verheißungen  zu  geben,  ist  hier,  wo  die  Geschichte  Abrahams  gewiß 

auch  bei  E  ihren  Abschluß  fand,  völlig  in  der  Ordnung.  Vgl.  auch 

das  "ni?  Ex  3  15  E.  Sodann  hat  das  "  GfcO  v  16  im  Hexateuch 
freilich  nur  an  der  späten  Stelle  Num  14  28  eine  Parallele,  es  ist  aber 
auch  bei  E  nicht  verwunderlich,  da  E  in  c  15,  wie  sich  zeigen  wird, 

den  Abraham  durchaus  als  Propheten  hinstellt.  Ferner  stimmt  in 

v  17  das  DiDtWl  mit  15  5  E,  das  DM  nBtf  bv  "WN  ̂ lPD  mit 

Jos  11  4  E,  das  "PZPN  "U?^  n«  "]jni  IPTI  mit  24  eo  E.  Vgl.  auch  pn 
1&H  v  16  mit  nt^N  ]Vßh  Jos  3  4  E,  und  2pv  v  18  mit  Num 

14  24  E  !). 
Man  hat  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  die  vier  Erzählungen 

von  20  1 — 22  19  bei  E  in  derselben  Keihenfolge  standen.  Aber  die 
Verbindung,  in  der  sie  miteinander  standen,  ist  von  KE  wenigstens 
teilweise  zerstört.  Zwischen  20  17  und  21 1  klafft  eine  Lücke.  Die 

Geburt  Isaaks  kann  nicht  unmittelbar  auf  den  Aufenthalt  Saras  im 

Hause  des  Abimelech  gefolgt  sein.  Ausgelassen  ist  höchstwahrschein- 
lich an  dieser  Stelle  eine  in  21  it>  vorausgesetzte  Ankündigung  der 

Geburt  Isaaks,  die  jedenfalls  auch  bei  E  an  Abraham  erging 2),  und 
außerdem  eine  Angabe  über  die  Übersiedlung  Abrahams  von  Gerar 

x)  Aus  E  wird  man  hiernach  auch  26  3b  (von  Tlftpm  ab)-5  herleiten  müssen, 
die  mit  22 15-is  augenscheinlich  gleichen  Ursprungs  sind.  Allerdings  erinnert  v  5b 
stark  an  Dt  11 1,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  sein  deuteronomistischer  Ursprung. 

E  leitet  die  D^pPI  und  min  Gottes  nicht  nur  vom  Horeb  her  (vgl.  Ex  18 16 
E  und  Ex  18  20  J2).  Immerhin  könnten  die  Worte  von  späterer  Hand  retuschiert 
sein. 

2)  Nach  einer  solchen  Ankündigung  kann  Abraham  die  Sara  nicht  preis- 
gegeben haben.  Daß  21  lb  ausE  stammt,  muß  man  wegen  des  für  E  charakteristi- 

schen b  HWV  vermuten.  —  Außerdem  muß  E  vor  c  21  oder  an  früherer  Stelle 
von  der  Geburt  Ismaels  im  Hause  Abrahams  erzählt  haben.  Dieser  Passus  ist 
wohl  von  RP  (in  Rücksicht  auf  16 15  P)  unterdrückt. 
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(20  i  2)  nach  Beersaba,  wo  nach  E  die  Geburt  Isaaks  zu  denken  \si 

(vgl.  auch  21 14).  Diese  Auslassung,  mit  der  Wellhausen  wohl  mit 
Recht  die  Einschaltung  von  21  is  in  Verbindung  bringt,  läßt  sich 

verstehen.  Neben  18  io  14  J  konnte  eine  abermalige  Ankündigung  der 
Geburt  Isaaks  von  RE  als  störend  empfunden  werden,  und  sodann 

trug  er  vielleicht  Bedenken,  die  Geburt  Isaaks,  die  nach  18  io  14  in 

Hebron  stattfand,  gegen  die  jahvistische  Vorstellung  ausdrücklich 
nach  Beersaba  zu  verlegen.  Daß  diese  Auslassung  aus  Rücksicht  auf 

J  beruht,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  J  an  der  Dublette  21 1  be- 

teiligt ist,  und  ihm  wahrscheinlich  21 1»,  vielleicht  auch  v  2*  und 

v  7  gehört J). 
Sodann  vermißt  man  21  2211.  eine  Angabe  darüber,  daß  Abi- 

melech,  der  20  2  ohne  Zweifel  in  Gerar  wohnt,  zu  Abraham  nach 
Beersaba  kam.  Man  muß  danach  auch  zwischen  21  21  und  21 22  eine 

Lücke  vermuten,  die  auch  wegen  der  in  21 25b  gemachten  Voraus- 
setzung wahrscheinlich  ist.  Unbegründet  ist  dagegen  die  Meinung, 

daß  in  21 32  33  bzw.  in  v  28 — 33  neben  E  auch  J  benutzt  sei.  Aller- 

dings erscheinen  v  28 — 31,  wo  der  Name  Beersaba  erklärt  wird,  zwi- 
schen v  27b  (und  die  beiden  schlössen  einen  Bund)  und  v  32»  (und 

sie  schlössen  einen  Bund  in  Beersaba),  als  eine  Digression.  Es  ist 

aber  nicht  abzusehn,  weshalb  diese  Digression  nicht  von  E  selbst 

herrühren  sollte,  der  v  32»  in  Wiederaufnahme  von  v  27*>  schrieb  2). 
Man  nimmt  ferner  in  v  32  Anstoß  an  dem  Ausdruck  „das  Land  der 

Philister",  weil  E  das  Reich  desAbimelech  im  Vorhergehenden  nicht 
so  bezeichnet  hat.  Indessen  gebraucht  gerade  E  diesen  Ausdruck 

Ex  13  17,  wogegen  J  26  1 8 14  nur  von  „den  Philistern"  und  „dem 
Könige  der  Philister"  redet.  Man  sieht  außerdem  aus  Ex  13  17,  daß 
das  Gebiet  der  Philister  sich  auch  nachE  weit  nach  Süden  erstreckte. 

*)  In  v  7a  ist  ein  älterer  Spruch  wiedergegeben,  was  öfter  bei  E,  aber  auch 
bei  J2  (48  20)  vorkommt.  Wellhausen  hat  aus  18 10  14  geschlossen,  daß  J  von  einem 
zweiten  Besuch  Jahves  in  Hebion  erzählte,  bei  dem  Jahve  die  Erfüllung  der  von 
ihm  gegebenen  Verheißung  konstatierte.  Ich  halte  das  nicht  für  sehr  wahrschein- 

lich, sondern  möchte  eher  annehmen,  daß  im  Sinne  des  J2  die  Geburt  Isaaks  selbst 

ein  zweites  Kommen  Jahves  (=  "ipD  21 1  vgl.  50  24  Ex  3 16  J2)  bedeutete.  Aller- 
dings fragt  sich's  noch,  ob  für  21ia2a7  J1  oder  J2  in  Betracht  kommt,  und  die- 
selbe Unsicherheit  besteht  betreffs  18  10  14. 

2)  Vgl.  v  31  Dtt>  "O  —  D)pob  fcnp^l  mit  35  7  E.  Ferner  heißt  iTJJ? 
v  30  Zeugnis,  dagegen  bei  J2  31  52  und  an  der  ebenfalls  nicht  elohistischen 
Stelle  Jos  24  27  Z  e  u  g  i  n. 
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Auch  v  33  wird  von  E  stammen.  Denn  zweifellos  hat  E  dem  Abraham 

die  Stiftung  des  Heiligtums  in  Beersaba  beigelegt  und  ihn  hier  auch 

opfern  lassen x).  Von  redaktioneller  Hand  muß  dagegen  der  mit  v  32 
und  im  Grunde  auch  mit  22  19  unvereinbare  v  34  herrühren,  der  im 
Blick  auf  22  i  ff.  für  das  Heranwachsen  Isaaks  Zeit  schaffen  will. 

Vermutlich  stammt  auch  dieser  Vers  von  BE,  der  zugleich  in  v  33 

das  mrp  einsetzte,  wogegen  E  hier  nur  von  dem  cb)V 

redete,  worunter  er  wohl  im  Sinne  von  Jes  40  28  den  ewig  bleibenden 
Gott  verstand. 

Verkürzt  ist  die  Erzählung  des  E  allem  Anschein  nach  auch  in 

20  i.  Es  ist  sehr  anstößig,  daß  hier  an  ein  Wohnen  Abrahams  zwischen 

Kades  und  Sur,  womit  ungefähr  die  Gegend  von  Lachai  Koi  gemeint 

ist  (vgl.  16  7 14),  ohne  weiteres  ein  vorübergehender  Aufenthalt  in 

Gerar  angeschlossen  wird,  —  einerlei,  ob  man  Gerar  in  der  Nähe  von 
Gaza  oder  von  Kades  sucht.  Auf  der  anderen  Seite  sehe  ich  keinen 

Grund  zu  bezweifeln,  daß  der  Inhalt  von  20  i  dem  E  gehört.  Denn 

mit  den  jahvistischen  Stücken  läßt  dieser  Vers  sich  in  keine  Verbin- 

dung bringen.  Weil  aber  E  überhaupt  die  Gerar-  und  Beersaba - 
Erzählung  des  J  von  Isaak  auf  Abraham  überträgt,  so  ist  es  auch 
sehr  verständlich,  daß  E  den  Abraham  wie  J  den  Isaak  von  Hebron 

(das  bei  cro  gemeint  sein  wird),  über  Lachai  Koi  und  Gerar  nach 

Beersaba  gelangen  läßt.  Vgl.  dazu  bei  J  24  62  25  n  26  i  23.  Nur  wird 

RE  in  20  1  den  Wortlaut  des  E,  der  gewiß  schon  hier  vom  Lande  der 
Philister  redete,  gekürzt  haben. 

Aber  nicht  nur  in  c  20 — 22  ist  E  an  der  Geschichte  Abrahams 

und  Isaaks  beteiligt.  Als  höchst  wahrscheinlich  muß  gelten,  daß  in 
c  15,  wo  dem  Abraham  zahlreiche  Nachkommenschaft 

und  das  Land  Kanaan  verheißen  wird,  J  und  E  kompiliert 

sind.  Ich  glaube  auch,  daß  der  Anteil  des  E  dabei  größer  ist,  als  man 

gewöhnlich  annimmt.  In  v  1 — 6,  wo  dem  Abraham  eine  zahlreiche 
Nachkommenschaft  verheißen  wird,  müssen  v  1  und  v  4  wegen  des 

x)  Der  Subjekts  Wechsel  in  v  33  beweist  nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit 
von  v  32b.  —  Im  Unterschiede  von  26  33«  J  erzählt  E  von  der  Entstehung  des 
Heiligtums  in  Beersaba  nach  dem  Bundesschluß  mit  den  Philistern.  Ich  glaube, 
daß  er  auch  hierin  absichtlich  von  seiner  Vorlage  abweicht.  Im  Unterschiede  von 
26  30  J  schweigt  er  auch  von  einem  Bundesmahl  zwischen  Abraham  und  den  Phi- 

listern und  erzählt  statt  dessen  von  7  Lämmern,  durch  deren  Annahme  Abimelech 
sich  dem  Abraham  gegenüber  verpflichtete.  Vgl.  unten  zu  31 44  ff. 
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im  Hexateuch  sonst  unerhörten  HTTP  131  mn  gleichen  Ursprungs 
sein.  Von  v  4  ist  sodann  v  3  nicht  zu  trennen  wegen  des  VT)\  das 

hier  „beerben",  in  v  7  8  dagegen  „in  Besitz  nehmen"  bedeutet. 
An  E  erinnert  nun  v  1  nbxn  Dn2"in  in«.  Sodann  ist  ihm,  der 
20  7  den  Abraham  einen  N"Q3  nennt,  am  ersten  das  mrp  "OT  »rn 

'"DN  btt  zuzutrauen.  Dasselbe  gilt  von  dem  geistlichen  Tone  in  v  5  6, 
die  als  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v  3  4  erscheinen.  Aber 

rein  aus  E  stammen  v  1—6  nicht.  In  v  1  4  6  findet  sich  mn\  das 
auf  Kompilation  des  E  mit  J  hinweist,  und  v  2  ist  parallel  mit  v  3. 

Man  meint  freilich,  daß  gerade  v  2  wegen  des  "JTSPiw  aus  E  stammen 
müsse,  weil  der  Eigenname  in  der  jahvistischen  Erzählung  von  c  24 

fehle.  Indessen  spricht  dieser  Grund  auch  gegen  E,  der,  wie  sich 

zeigen  wird,  an  c  24  stark  beteiligt  ist.  Sodann  hat  der  Eigenname  in 

dem  glossierten  Text  von  v  2  keinen  festen  Halt,  als  bloßer  Eigen- 

name könnte  er  aber  auch  sehr  wohl  schon  aus  J1  stammen,  der 

an  Eigennamen  hinter  E  nicht  zurücksteht1).  Anderseits  scheint  v  2 

wegen  des  mrp  "OlN  mit  dem  jahvistischen  v  8  gleichen  Ursprungs 
zu  sein. 

Die  Verheißung  des  Landes  v  7 — 21  ist  von  Wellhausen  aus  all- 

gemein anerkannten  Gründen  für  andern  Ursprungs  erklärt  als  v  1 — 6 
(a  potiori),  und  als  ihren  Kern  hat  er  in  ebenso  überzeugender  Weise 

v  7 — 12  17  18  ausgeschieden,  die  er,  wenn  auch  nicht  ohne  Vorbehalt, 
für  jahvistisch  hielt.  In  der  Tat  ist  aus  sachlichen  und  sprachlichen 

Gründen  ein  anderes  Urteil  über  diese  Verse  nicht  möglich.  Hierbei 

kann  nun  v  7  ohne  weiteres  als  Fortsetzung  von  v  2  verstanden  werden, 

weil  die  Verheißimg  des  Landes  die  eines  Leibeserben  in  sich  schließt. 

Vor  v  2  wird,  nach  v  7  zu  urteilen,  J  von  einer  Gotteserscheinung 

erzählt  haben,  und  vielleicht  sagte  Jahve  dabei  das  c  roiTi  "priP 

v  1,  auf  das  in  v  2  Abraham  mit  "6  jnn  HD  zu  antworten 
scheint.  Dagegen  betrachtet  man  v  13 — 16,  die  den  vv  17  18  in 
unerträglicher  Weise  vorgreifen,  wegen  ihrer  mehrfachen  Anklänge 

an  P  seit  Wellhausen  als  einen  späteren  Einschub.  Auch  v  19 — 21 
hält  man  für  einen,  freilich  älteren,  Zusatz,  weil  man  dem  J  und 

dem  E  eine  derartige  Aufzählung  von  Völkern  nicht  zutrauen  mag, 

—  ein  Vorurteil,  dessen  Verkehrtheit  mehrfach  erhellen  wird.  Was  zu- 

nächst v  13—16  angeht,  so  können  in  v  13  die  400  Jahre  und  in  v  14 

l)  Vgl.  Achuzzath  (26  26),  Hur  (Ex  17  10  12  24  u). 



E  und  J  in  Gen  24. 
45 

trai  ebensogut  auf  später  Bearbeitung  beruhen  wie  in  v  7  das 

Ur  Kasdim,  das  von  J  nicht  herrühren  kann.  Denn  daß  v  13 — 16 
bearbeitet  sind,  zeigt  der  Umstand,  daß  entweder  v  14  oder  v  15 

den  Zusammenhang  unterbricht.  Ihrer  Grundlage  nach  können  aber 

v  13 — 16  sehr  wohl  elohistisch  sein  (vgl.  auch  in  v  16  das  fürE  charak- 

teristische "HDfcffl)  und  als  Fortsetzung  von  v  1  3 — 6  verstanden 
werden.  Nach  20  i  muß  man  sogar  vermuten,  daß  E  den  Abraham 
durch  eine  Offenbarung  wie  diese  als  Propheten  charakterisierte. 

Auch  die  mit  den  Schlußworten  von  v  18  J  parallele  Aufzählung  in 

v  19 — 21  stimmt  zu  E,  der  Jos  17  15  die  Pherizziten  und  die  Rephaim 

als  die  Bewohner  des  mittleren  Ost  jordanlandes  nennt x).  Ich  nehme 
daher  an,  daß  sowohl  E  wie  J  hier  von  der  Verheißung  eines  Leibes  - 
erben  und  des  Landes  erzählten. 

Wichtiger  ist,  —  was  schon  Procksch  bemerkt,  aber  nicht  be- 

wiesen hat,  —  daßE  auch  anc24,  derErzählungvonlsaaks 

Heirat,  stark  beteiligt  ist.  Hierfür  muß  ich  freilich  weiter  aus- 
holen. 

In  dieser  Erzählung  befremdet  zunächst,  daß  Isaak  während  der 

Abwesenheit  des  Hausmeisters  den  Wohnort  seines  Vaters  (gemeint 

ist  hier  bei  J  Hebron)  verlassen  und  bei  dem  Brunnen  von  Lachai 

Ro'i  Wohnung  genommen  hat  (v  62).  Indessen  ist  dieser  Umstand 
für  die  lokale  Natur  der  Erzväter  charakteristisch.  Weil  Isaak  mit 

Hebron  eigentlich  nichts  zu  tun  hat,  muß  er  sofort  nach  dem  Tode 

Abrahams,  der  ursprünglich  in  c  24  erzählt  war,  von  da  abziehen, 

obwohl  er  kaum  mündig  und  sein  Hausmeister  verreist  ist.  Charak- 
teristisch ist  auch  die  enge  Beziehung,  in  der  Isaaks  Heirat  zum  Tode 

Abrahams  steht.  Abrahams  Testament  besteht  darin,  daß  er  auf  dem 

Sterbebett  seinen  Hausmeister  feierlich  schwören  läßt,  dem  Isaak 

keine  Kanaanitin,  sondern  ein  Weib  aus  der  Heimat  und  der  Familie 

Abrahams  zur  Ehe  zu  geben.  Nach  dem  vorliegenden  Text  müßte 

man  sogar  annehmen,  daß  der  Hausmeister  sofort  nach  Ablegung 

dieses  Eides  ausreiste,  um  für  Isaak  ein  Weib  zu  holen  (vgl.  v  10 

*)  Die  Aufzählung  ist  durchsichtig.  Zuerst  vier  Völker,  die  im  Süden,  Osten 
und  Norden  den  Israeliten  benachbart  waren,  dann  zwei  Völker  des  mittleren 

Ostjordanlandes,  dann  die  Amoriten,  die  auch  nachE  (wie  nach  J1  und  J2)  südlich 
vom  Jabbok,  zumeist  aber  im  West  jordanlande  saßen,  und  endlich  drei  andere 
Namen  kanaanitischer  Stämme.  Über  die  v  19  genannten  Keniten  vgl.  oben 
S.  30  Anm. 
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mit  v  9),  und  daß  Abraham  während  seiner  Abwesenheit  starb.  Denn 

Abraham  ist  (wie  47  29  Jakob)  dem  Tode  nahe,  als  er  den  Hausmeister 
verpflichtet,  und  als  der  Hausmeister  mit  Rebekka  heimkehrt,  findet 

er  nur  noch  den  Isaak  vor  (v  62  ff.).  So  hat  auch  er,  und  so  hat  auch 

Abraham  es  erwartet  (v  5  6).  Es  ist  aber  widersinnig,  daß  der  Haus- 
meister das  Haus  seines  Herrn  in  dem  hochkritischen  Moment  ver- 

läßt, wo  sein  Herr  im  Sterben  liegt.  Eine  solche  Eile  hatte  die  Ver- 
heiratung Isaaks  nicht,  und  ein  Testament  will  erst  nach  dem  Tode 

des  Testators  erfüllt  sein.  Ohne  Zweifel  stand  die  Nachricht  vom 

Tode  Abrahams,  die  anerkanntermaßen  von  RP  in  Rücksicht  auf 

25  7-10  P  getilgt  ist,  zwischen  24  9  und  24  10.  Die  Ausleger  lassen 
sich  dadurch  täuschen,  daß  der  Hausmeister  v  12  14  27  49  ein  über 

das  andere  Mal  den  Jahve  und  die  Menschen  bittet,  Huld  und  Treue 
an  seinem  Herrn  Abraham  zu  üben.  Aber  das  kann  man  auch  an  einem 

Verstorbenen  tun,  nämlich  in  seinen  Kindern  ( Jdc  9  iß  19  Sir  50  24). 

Außerdem  hat  RP  in  Rücksicht  auf  25  7-10  P  und  in  Anlehnung  an 
c  23  P,  wie  Wellhausen  bemerkte,  in  v  67  TDK  mtP  eingeschaltet  und 

mnx  in  10K  nnx  geändert.  Daß  Abraham  hier  aber  noch 

nicht  lange  tot,  und  der  Hausmeister  bald  darauf  ausgereist  ist, 

geht  allerdings  aus  der  Trauer  Isaaks  (v  67)  hervor.  Es  folgt  auch 

daraus,  daß  Isaaks  Übersiedlung  nach  Lachai  Ro'i,  die  in  Abrahams 
Tod  begründet  ist  und  kurz  nachher  erfolgt  sein  muß,  v  62  augen- 

scheinlich nachholend  berichtet  wird. 

Daraus,  daß  Abrahams  Tod  schon  vor  24  10  berichtet  war,  er- 
klärt sich  ferner,  daß  v  28  53  55  auch  sein  Bruder  Nahor  nicht  mehr 

am  Leben  ist,  und  der  Hausmeister  nur  mit  dem  Bruder  und  der 
Mutter  Rebekkas  zu  tun  hat.  Aber  auch  auf  diesem  Punkte  hat  die 

Redaktion  eingegriffen.  Nach  dem  vorliegenden  Wortlaut  von  24  15 
24  47  50  ist  Rebekka  durch  Nahor  und  Bethuel  die  Großnichte  Abra- 

hams, nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  seine  Nichte  und  die  Cousine 

Isaaks.  Wie  A.  Mez  (Geschichte  der  Stadt  Harran  19  20)  gezeigt  hat, 

ist  hier  Bethuel  überall  eingetragen.  Ursprünglich  war  dagegen  in 
c  24  Rebekka  überall  die  Tochter  derMilka  und  des  Nahor.  Es  hieß 

in  v  15  mn:  nt£\s%  robn  rrfp  upk,  v  24  mb**  iew       rohe  rc 

mrab,  v  47  fehlte  p  ̂Kiro,  v  50  stand  rofol  an  Stelle  von  baonsi *). 

x)  Demzufolge  hat  Dillmann  die  Ursprünglichkeit  des  Bethuel  mit  Recht 
auch  in  22  22  23  beanstandet.  Man  erwartet  hier  zum  mindesten  neben  der  Rebekka 
den  Laban  als  Sohn  des  Bethuel  zu  finden.  Ursprünglich  stand  ei  hier  gewiß,  und 
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In  c  24  ist  indessen  neben  dem  durchgehenden  Hauptbericht 

augenscheinlich  ein  zweiter  Bericht  benutzt.  Man  vgl.  v  10  das  doppelte 

"J^T,  v  11  das  doppelte  nvb,  v  41  das  doppelte  „dann  sollst 
du  von  meinem  Fluche  quitt  sein".    Zweimal  geht  Laban  zu  dem 
Knechte  Abrahams  hinaus  an  die  Quelle  (v  29 b  30),  zweimal  beschenkt 
der  Knecht  die  Kebekka  (v  22  53),  zweimal  wird  Kebekka  entlassen 

(v  59  60),  und  zweimal  reist  sie  ab  (v  61»  61^) Doppelt  und  ver- 

schieden wird  der  Wohnort  Isaaks  angegeben  (v  62) 2).      :  ;  \l  - 
Eine  wichtigere  sachliche  Variante  tritt  darin  zutage,  daß  der 

Knecht  einmal  die  Rebekka  nach  ihrer  Herkunft  fragt  (v  23»  24) 
und  sie  daneben  fragt,  ob  er  in  ihrem  elterlichen  Hause  einkehren 

könne  (v  23*>  25).    Daß  das  beides  nichts  miteinander  zu  tun  hat, 

zeigen  schon  die  Anfänge  von  v  24  25.  Sodann  ist  klar,  daß  das  Dank- 

gebet  des  Knechts  v  26  27  ursprünglich  unmittelbar  auf  die  Rekog- 
nition  v  23 a  24  gefolgt  sein  muß.  Dazwischen  drängt  sich  die  zweite 
Antwort  der  Rebekka  v  25  in  unerträglicher  Weise  ein,  und  ebenso 

unmöglich  ist  v  47*>  die  Beschenkung  der  Rebekka  zwischen  v  47 a 

und  v  48.   Daraus  folgt,  daß  v  22  von  np^i  ab  und  dem  ent- 
sprechend v  30  zu  v  23^  25  gehören.  Hierdurch  wird  man  in  der  Ver- 

mutung bestärkt,  daß  die  Beschenkung  der  Familie  Rebekkas  und 

ihrer  selbst  v  53  und  die  Beschenkung  der  Rebekka  allein  v  22  aus 

verschiedenen  Quellen  stammen,  und  diese  Vermutung  wird  dadurch 

zur  Gewißheit,  daß  der  Erfolg  der  Werbung  nach  v  41  von  der  Zu- 

stimmung der  Familie,  nach  v  5a  8*  dagegen  von  der  Zustimmung 

zwar  als  Sohn  Nahors  und  Milkas.  Er  ist  wohl  ausgefallen,  als  Bethuel  hier  ein- 
getragen wurde.  Als  ursprünglichen  Text  kann  mit  Dillmann  v  22  23  vermuten 

npm  nxi  ph  nxi  pj^T»  PNI.  Mez  hält  diese  Eintragungen  für  jung.  Er 
nimmt  an,  daß  sie  in  Rücksicht  auf  25  20  (vgl.  28  5)  P  gemacht  seien,  wo  Rebekka 
die  Tochter  des  Aramäers  Bethuel  heißt.  Indessen  kann  die  Eintragung  des 
Bethuel  auch  älter  sein  und  aus  E  stammen. 

x)  Dagegen  braucht  in  v  7  "6  JDtM  1t£M  "6  1D1  keine 
Dublette  zu  sein.  Vgl.  Jdc  2  15.  Wohl  aber  wird  man  v  64b,  wo  Rebekka  vom 
Kameel  springt,  mit  v  65  parallelisieren  müssen,  wo  sie  sich  verschleiert.  Über- 

laden ist  auch  v  67. 

2)  Die  wahrscheinlich  entstellte  erste  Vershälfte  kann  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  nur  besagt  haben,  daß  Isaak  unterdessen  nach  Lachai  Roi  (16  u) 

übergesiedelt  war.  Vgl.  25  Hb,  wo  zur  Einleitung  von  26 1  ff.  (vgl.  Num  20  l,  21  si 
mit  22  3^,  25  1)  der  erste  Wohnort  Isaaks  noch  einmal  genannt  ist.  Danach  ist 
v  62b  ?5Unci  er  Wohnte  im  Südlande'1  Variante  zu  v  62a. 
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des  Mädchens  abhängt.  In  der  Tat  wird  Rebekka  in  v  57  58,  wenn 

man  genau  zusieht,  nicht  gefragt,  ob  sie  heute  schon  reisen  will  (vgl. 

v  55  56),  sondern  ob  sie  überhaupt  in  die  Werbung  willigt. 

Nach  dem  Hauptbericht  erbittet  der  Knecht  Abrahams,  als  er 

vor  der  Stadt  Nahors  angelangt  ist,  von  Jahve  ein  Zeichen,  an  dem 
er  das  von  Jahve  für  Isaak  ausersehene  Weib  erkennen  will.  Es 

soll  nämlich  das  Mädchen  sein,  das  die  Bitte  des  Knechts,  ihn  trinken 

zu  lassen,  in  einer  von  ihm  im  voraus  bestimmten  Weise  erfüllen 

wird.  In  der  Tat  benimmt  sich  ein  Mädchen,  das  sofort  darauf  zum 

Brunnen  kommt,  dementsprechend,  und  auf  die  Frage,  wer  sie  sei, 

gibt  sie  sich  als  eine  Tochter  Nahors  zu  erkennen.  Damit  gewähr- 
leistet Jahve  den  Fortbestand  seiner  Gnade  gegen  Abraham  und 

zwingt  er  zugleich  die  Familie  Rebekkas,  der  Werbung  des  Knechts 

stattzugeben. 

Nach  dem  zweiten  Bericht  wurde  der  Knecht  Abrahams  in  ähn- 

licher Weise  mit  Rebekka  zusammengeführt.  Indem  er  sie  aber  am 

Brunnen  aufs  reichste  beschenkt,  knüpft  er  unmittelbar  mit  ihr  an, 

und  nachher  macht  die  Familie  ihre  Zustimmung  von  der  Zustimmung 

des  Mädchens  abhängig. 

Der  Hauptbericht  ist  erwiesenermaßen  jahvistisch.  und  zwar 

stammt  er,  wie  schon  sein  eigentümliches  Pathos  und  daneben  seine 

behagliche  Breite  zeigt,  aus  J2  x).  Man  vgl.  dafür  auch  v  51  npm  n:n 
121  mit  12  19  LXX.  Auch  der  Engel,  der  v  7  40  den  Hausmeister  ge- 

leitet, findet  sich  bei  J2  (Ex  33  2  u.  ö.)  wie  bei  E.  Aber  daneben 
tritt  der  Sprachgebrauch  des  E  hervor.  Man  vgl.  v  5  PQK  (Ex 

10  27  Jos  24  10),  wofür  die  Jahvisten  jNO  sagen,  v  7  "CN  rP2  im 
Sinne  von  Familie,  und  TflblD  pK  (31 13),  wofür  J2  TH^lDl  ̂ SHK  sagt 
(v  4  12  1),  v  10  ano  (45  is  20  23),  v  22  du  (35  4  Ex  32  2  3),  v  61  die 

rYhjtt  (Ex  2  5),  v  62  attn  (20  i  Num  13  29,  anders  dagegen  Jdc 

1 15  J2).  Bedeutsam  ist  v  40  das  v:zh  Tobnnn  "ltSW,  das  sich 
im  Hexateuch  nur  17  1  P  und  48  15  E  findet,  und  zu  E  paßt  auch 

v  3  7  „der  Gott  des  Himmels  und  der  Erde".  Daß  die  Einwilligung 
Rebekkas  über  die  Werbung  entscheidet,  stimmt,  wie  Wellhausen 

x)  Ihrer  Art  nach  älter  ist  die  Erzählung  von  29 1  ff.  Daß  Jakob  die  Rahel 
am  Brunnen  trifft,  ist  ein  bedeutungsvoller,  aber  immerhin  idyllischer  Zufall.  Da- 

gegen ist  hier  das  Zusammentreffen  ein  Wort  Jahves  (v  51). 
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mir  bemerkte,  zu  der  Beschwerde  der  Töchter  Labans  31 14-ie  E  und 

weist  auf  spätere  eherechtliche  Begriffe  hin  x). 
Von  größter  Wichtigkeit  ist  endlich,  daß  v  10  als  die  Heimat 

der  Kebekka  einmal  onro  DIN  und  daneben  „die  Stadt  La- 

hors" genannt  wird.  Auch  das  doppelte  lehrt,  daß  diese  beiden 
Angaben  von  verschiedenen  Händen  stammen.  Wie  sich  bei 

c  31  zeigen  wird,  denken  sich  die  beiden  Jahvisten  den  Wohnort 
Labans  und  also  auch  die  Heimat  der  Kebekka  und  schließlich  die 

Heimat  Abrahams  im  Osten  von  Palästina  am  Kande  der  syrisch  - 
arabischen  Wüste.  Die  Gegend  wird  von  einem  jahvistischen  Autor 

29  i  mp  "OD  genannt.  Eben  dort  lag  nach  J2  gewiß  auch  die 
Stadt  Nahors  2).  Dagegen  ist  nach  Jos  24  2  3 14  E  Abraham  aus 

Mesopotamien  (irun  -QV)  gekommen,  und  hier  muß  E  deshalb 
auch  die  Heimat  der  Kebekka  suchen.  Nach  alledem  ist  der 

zweite  Bericht  dem  E  beizulegen  3). 
Die  ältere  Vorstellung,  nach  der  Nahor  (und  ursprünglich  also 

auch  Abraham)  im  Osten  von  Palästina  wohnte,  kommt  auch  in  der 
Liste  der  zwölf  Söhne  Nahors  22  20-24  zum  Ausdruck. 

Unter  den  acht  Söhnen  Nahors  von  der  Milka  gehören  ,,'Us,  sein 

Erstgeborener,  und  Buz,  sein  Bruder"  ohne  Zweifel  in  die  syrisch- 
arabische Wüste  4),  wo  auch  der  Name  des  sechsten,  Pildas,  nach- 

gewiesen ist 5).  Von  den  vier  Söhnen  der  Kebse  Ke'uma  wohnt  der 
erste,  Tebach,  nördlich  von  Damaskus  (vgl.  2  Sam  8  s  LXX  und 

1  Chr  18  8),  der  vierte,  Ma(aka,  an  der  Nordostgrenze  Israels.  In 
diesen  Zusammenhang  passen  die  babylonischen  Chaldäer  nicht,  die 

man  gewöhnlich  unter  dem  vierten  Sohne  der  Milka,  n&o  (v  22), 

versteht.   Entweder  ist  hier  ein  anderer  Zweig  jenes  Chaldäervolkes 

x)  Vgl.  auch  die  Beschenkung  der  Sara  20 16  E. 
2)  Offenbar  ist  die  Stadt  Nahors  24 11  mit  der  Einen  Quelle,  bei  der  abends 

alle  Töchter  der  Stadt  Wasser  holen,  auch  keine  Großstadt.  Das  ist  freilich  auch 

betreffs  des  pfl  29  4  E  zweifelhaft. 

3)  Ich  ziehe  dahin  v  3a,  5,  6,  7a  bis  Tr6lD,  8,  10  von  DIE  ̂ 31  bis 

onru  Di«,  v  11  Tom*n  nas*  nj6,  22  von  np^i  au,  23b,  25,  30, 37a,  38 

-|bn  -»DK  rPD  btt  Vib  DK,  39,  40  bis  "jn«  und  sodann  "OK  TOD,  41a«,  47b, 
57,  58,  60,  61a,  62b;  64b.  Daß  v  3a  von  v  2b  getrennt  werden  kann,  sieht  man  aus 
47  29.   In  v  38  erklärt  sich  fr6  DK  im  Anschluß  an  v  37a. 

*)  Vgl.  auch  Revue  biblique  1911  102  ff. 
5)  Vgl.  DiUmann  zu  v  22. 

Smend,  Hexateuch.  4 
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oder  ein  anderes  Volk  gemeint  (vgl.  Job  1 17).  Keinenfalls  setzt  nun 
der  Verfasser  dieser  Liste  den  Nahor  anderswo  an  als  seine  Söhne, 

speziell  die  Söhne  der  Milka,  also  nicht  in  Mesopotamien,  sondern 
östlich  oder  nordöstlich  von  Palästina.  Hier  sucht  er  dann  aber  auch 
die  Heimat  Abrahams. 

Die  Liste  der  Nachkommen  Nahors  stammt  keinenfalls  aus  E, 

weil  E  die  Heimat  Abrahams  in  Mesopotamien  dachte.  Sie  stimmt 

dagegen  zu  J  und  vermutlich  leitete  sie  bei  J2  die  Erzählung  von 

Abrahams  letztem  Willen  und  Isaaks  Heirat  ein  1).  Für  diese  Abkunft 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  sie  in  22  20  von  KE  mit  E  verkettet 

zu  sein  scheint.  Denn  hier  ist  das  charakteristische  "IHN  TPi 

n^NH  □'HDin  um  so  gewisser  auf  E  zurückzuführen,  als  in  v  19 
elohistischer  Text  vorhergeht.  Auch  E  wird  hier  von  der  Geburt 
Kebekkas  berichtet  haben.  Vielleicht  stammt  deshalb  auch  schon 

von  ihm  der  Bethuel  in  v  22  f.  und  in  c  24  (vgl.  oben  S.  46). 
Den  Schluß  der  Geschichte  Abrahams  bildete  wie  in  P  so  auch 

in  JE  eine  Aufzählung  seiner  Nachkommen,  die  er  außer  Isaak  hatte. 

Dazu  gehören  hier  aber  nicht  nur  Ismael  und  seine  Söhne  (vgl.  25  12-16 

P),  sondern  auch  die  Söhne  Abrahams  von  der  Ketura  (25  1-4).  KP 
hat  die  Aufzählung  der  Söhne  Ismaels  nach  P  gegeben  und  von  der 

entsprechenden  Aufzählung  in  JE  nur  den  Schlußsatz  25  18  auf- 

genommen. Im  Verein  mit  22  20-24  bildeten  diese  Stücke  2)  eine  Sta- 
tistik der  Völker,  die  südlich,  östlich  und  nordöstlich  von  Palästina 

wohnten.  Denn  Ketura  bedeutet  die  Völker  des  nördlichen  Arabiens, 

Ismael  jedenfalls  die  der  Sinaihalbinsel,  Nahor,  wie  oben  gezeigt  ist, 

x)  Bemerkenswert  ist,  daß  Aram,  der  10  22  23  bei  P  einer  der  fünf  Söhne 
Sems  und  unter  diesen  fünf  allein  Vater  von  Söhnen  ist,  22  21  als  ein  Enkel  Nahors 
erscheint,  bzw.  mit  Kemuel,  einem  der  zwölf  Söhne  Nahors  identifiziert  wird. 

Danach  weiß  der  Verfasser  von  22  20-24  noch  von  dem  späten  Eindringen  der 
Aramäer  in  jene  Gegend.  Aber  den  Laban  betrachtete  er  noch  nicht  als  Aramäer. 
wie  er  3120  24  bei  E  ausdrücklich  genannt  wird. 

2)  Die  Ordnung  dieser  Stücke  war  in  JE  etwa  25  1-4 . . .  18  5  6  22  20-24  21. 
Weil  der  Tod  Abrahams  in  JE  in  c  24  erzählt  war,  müssen  wenigstens  25  1-6,  so- 

weit sie  zu  JE  gehören,  vor  c  24,  dann  aber  auch  vor  22  20-24  gestanden  haben. 
In  der  Tat  wird  25  5  in  24  36  vorausgesetzt.  IIP  ließ  das  Ismaeliten -Verzeichnis 
des  P  (2512-16)  an  seiner  Stelle  stehen,  dem  er  aus  JE  nur  den  Schluß  des  ent- 

sprechenden Verzeichnisses  beifügte  (25  18).  In  die  Nachbarschaft  setzte  er  auch 
das  Keturäer -Verzeichnis  des  JE  (25  1-4),  das  aber  wegen  seiner  Anfangsworte  vor 
dem  nach  P  erzählten  Tode  Abrahams  (25  7-io)  seinen  Platz  finden  mußte. 
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die  Völker  östlich  und  nordöstlich  von  Palästina.  Eine  weitere  Er- 

gänzung finden  diese  Stücke  in  der  Liste  der  Joktaniten,  d.  h.  der 

Südaraber  10  26-29.  Indessen  stammen  diese  Stücke  nicht  alle  von 

derselben  Hand.  Die  von  Dillmann  verzeichnete  Übereinstimmung 

in  einigen  Ausdrücken  kann  das  nicht  beweisen,  und  einige  stilistische 

und  sachliche  Abweichungen  sprechen  auch  dagegen.  Sodann  ist 

oben  (S.  24)  gezeigt,  daß  die  Liste  der  Joktaniten  10  26-29  nicht  von 

J2  stammt,  sondern  von  jüngerer  Hand  eingetragen  ist.  Ebenso  steht 

die  Liste  der  Keturäer  25  1-4  in  unlöslichem  Widerspruch  mit  J2  und 
E,  nach  denen  Abraham  bei  der  Geburt  Isaaks  schon  ein  Greis  war. 

Vor  der  Geburt  Isaaks  kann  25  1-4  aber  unmöglich  angesetzt  werden. 

Dagegen  wird  J2  allerdings  wohl  eine  Liste  der  Nachkommen  Ismaels 
gehabt  haben.  Vgl.  25  18,  der  freilich  nicht  einheitlich  ist,  mit  10  19  so 
und  mit  16  12. 

Als  sicher  darf  man  annehmen,  daß  die  älteste  Uberlieferung  von 

einer  mesopotamischen  Heimat  Abrahams  nichts  wußte  x).  Dagegen 
bezeichnet  E  Jos  24  2  3 14  (vgl.  Gen  31  21)  die  Heimat  der  Erzväter 

ganz  allgemein  mit  "inan  "OJJ,  Gen  24  10  sagt  er  dafür  bestimmter 
□nn:  DIN,  und  Gen  27  43  28  10  29  4  nennt  er  speziell  pn.  Den 

letzteren  Namen  muß  er  auch  am  Anfang  der  Geschichte  Abra- 
hams gebraucht  haben,  wo  er  jetzt  nur  noch  im  Zusammenhang  des 

P  erscheint  (Gen  11 31 32).  In  einem  wichtigen  Punkt  hat  die  Kedak- 

tion  aber  den  Anfang  der  elohistischen  Abrahamgeschichte,  der  ver- 

mutlich der  Anfang  des  ganzen  elohistischen  Werkes  war,  völlig  unter- 
drückt. In  der  Genesis  lesen  wir  nichts  mehr  davon,  daß  die  Vor- 

fahren Abrahams  den  Götzen  dienten  (Jos  24  2 14).  Denn  nach  späterer 

Vorstellung  mußte  die  wahre  Keligion  in  einer  ununterbrochenen  Kette 

bis  an  den  Anfang  der  Welt  zurückreichen. 

x)  Das  gilt  gewiß  auch  für  J1,  wenngleich  man  meinen  könnte,  Abraham 
komme  bei  ihm  12  6  von  Norden  her  nach  Sichern.  Aber  nach  Sichern  gelangt 
auch  Jakob  33  18  vom  Jabbok  her.  Beidemal  geht  der  Zug  zuerst  nach  der  alten 

Hauptstadt  Israels.  Sodann  ist  auch  nach  J1,  wie  sich  bei  31  44-54  zeigen  wird, 
Laban  ein  Nachbar  Israels. 

4* 
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J1  und  J2  in  Gen  12—26. 

Die  nach  Ausscheidung  des  E  noch  übrigen  Stücke  von  c  12 

bis  26 J)  sind  anerkanntermaßen  in  der  Hauptsache  jahvistisch,  aber 
sie  stellen  keineswegs  eine  einheitliche  schriftstellerische  Konzeption 

dar.  Auch  hier  sind  zwei  jahvistische  Erzählungsfäden,  und  zwar 

ein  älterer  und  ein  jüngerer,  zu  erkennen,  die  von  einem  Redaktor 
miteinander  verwoben  sind.  Sie  müssen  deshalb  aber  auch  als  die 

Fortsetzungen  der  beiden  jahvistischen  Quellen  angesehen  werden,  die 

in  Gen  1 — 11  zugrunde  liegen. 
In  Betracht  kommt  hier  zunächst  der  Parallelismus  der  Erzäh- 

lungen von  Saras  Gefahr  in  Ägypten  12  io-13  i,  und  von 
Rebekkas  Gefahr  in  Gerar  26  1-11.  Beidemal  wechselt  der 

Held  wegen  einer  Hungersnot  den  Aufenthaltsort.  Dabei  besorgt  er 

wegen  der  Schönheit  seiner  Frau  ermordet  zu  werden  und  um  sein 

Leben  zu  retten,  gibt  er  sie  für  seine  Schwester  aus.  Eben  damit  gerät 

er  in  Gefahr  sie  zu  verlieren.  Die  Sprache  beider  Stücke  ist  durchaus 

jahvistisch,  und  obendrein  stimmen  sie  in  ihren  Anfängen  (12  10  26  i) 
wörtlich  überein. 

Ohne  Frage  ist  26  i-n  die  ältere  der  beiden  Versionen.  Der 
Schauplatz  ist  hier  Gerar,  in  dessen  Nähe  Isaak  zu  Hause  ist.  Sodann 

wird  hier  mit  der  Hungersnot  Ernst  gemacht.  Bei  allgemeinem  Miß- 
wachs  hält  Isaak  im  Philisterlande  reiche  Ernte.  Dadurch  gelangt 

er  zu  großem  Besitz  an  Vieh  und  Sklaven,  zugleich  zieht  er  sich  aber 
den  Neid  der  Philister  zu.  Er  muß  das  Land  verlassen,  und  dann 

verfolgen  die  Philister  ihn  von  Station  zu  Station,  bis  sie  ihn  endlich 
in  Beersaba  in  Ruhe  lassen.  Die  Gefahr  der  Rebekka  ist  hierbei  nur 

ein  Moment  in  den  anfangs  freundlichen  Beziehungen  Isaaks  zu 

Philistern.  Als  der  König  Abimelech  zufällig  erfährt,  daß  sie  Isaaks 
Frau  ist,  nimmt  er  die  beiden  in  seinen  besonderen  Schutz. 

In  der  anderen  Version  von  12  io — 13  i  handelt  es  sich  im  Grunde 

allein  um  die  Gefahr  (der  Sara."ffDurch  Preisgebung  der  Sara  wird 
Abraham  reich  an  Vieh  und  Sklaven,  und  als  Sara  wieder  befreit 

J)  D.  h.  12  1-4»  6-13  5  7-llb  12  bß  13-18  15  2  7-12  17  18  16  1  2  4-7  11-14  18  1-28»  33b 
19  1-28  30-38  2  2  20-24  24  zumeist  25  5  6  na(?)  nb  is,  26 1-33  zumeist.  Dagegen  ge- 

hören 25  19-34,  wie  schon  bemerkt  wurde,  zur  Geschichte  Jakobs  und  Esaus. 
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ist,  entläßt  der  Pharao  ihn  mit  sicherem  Geleit.  Die  Hungersnot 

ist  nur  noch  ein  Motiv,  um  Abraham  und  Sara  nach  Ägypten  gelangen 
zu  lassen.  Die  Gefahr  soll  nämlich  gesteigert  werden,  an  die  Stelle 

des  kleinen  Königs  von  Gerar  tritt  der  Pharao.  Außerdem  wird  die 

Gefahr  zum  zeitweiligen  Verlust,  die  Ehe  wird  zwischen  dem  Pharao 

und  der  Sara  vollzogen.  Durch  diesen  Zug  verrät  sich  die  Erzählung 
wiederum  als  relativ  alt. 

Nun  hat  Wellhausen  bewiesen  und  auch  zu  allgemeiner  An- 

erkennung gebracht,  daß  12  10-20  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 

der  jahvistischen  Erzählung  von  c  12  13  fremd  sind,  in  deren  geogra- 

phische Ökonomie  sie  ganz  und  gar  nicht  passen  x).  Indessen  betrachtet 
er  12  10-20  mit  Unrecht  als  eine  bloße  Wucherung.  Er  selbst  bezeichnet 
12  9  13  1 3  4  als  die  Naht,  wodurch  der  Einsatz  dem  ursprünglichen 
Bestände  aufgeheftet  wurde.  Aber  dann  war  der  Einsatz  doch  schon 
vor  der  Naht  vorhanden  und  er  stammte  auch  von  anderer  Hand  als 

diese.  Weshalb  tritt  nur  in  der  Naht  13  1  Lot  wieder  auf,  der  12  4a 
mit  Abraham  nach  Kanaan  kommt  und  13  3  5  n.  von  Abraham  sich 

trennt,  aber  12  10-20  in  der  Begleitung  Abrahams  vermißt  wird? 
Es  wäre  doch  leicht  gewesen,  ihn  dort  schon  nebenher  zu  nennen. 

Offenbar  sind  12  10-20,  dann  aber  auch  13  1 2)  aus  einem  anderen 
Zusammenhang  eingetragen.  Nun  ist  die  Sprache  des  Abschnitts, 

wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  durch  und  durch  jahvistisch. 

Danach  wird  man  schließen  müssen,  daß  er  aus  J2  stammt,  in  c  12  13 

und  in  c  26  dagegen  J1  zugrunde  gelegt  ist. 
Wie  aber  in  c  12  13  so  ist  auch  in  c  26  J1  mit  J2  versetzt.  Kom- 

plizierter Natur  sind  26  1-5.  Aus  E  stammen,  wie  oben  (S.  41  Anm.  1) 

gezeigt  ist,  allem  Anschein  nach  v  3b  (von  TEpm  ab)  bis  5. 

Aber  auch  v  1 — 3*  sind  nicht  einheitlichen  Ursprungs.  Von  ver- 

schiedenen Händen  rühren  her  v  2*>  yhtt  "ICK  "it£>N  ptP 

und  v  3^   -p"OKi  -jcj?  hTlfcfl  im"!  pfcC         Nach  den  ersteren 

*)  Nach  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  von  c  12  13  kommt  Abraham 
nach  Hebron  über  folgende  Stationen:  Sichem-Bethel-Negeb-Ägypten-Negeb- 
Bethel-Hebron. 

2)  Bildeten  12  10-20  ursprünglich  eine  selbständige  Erzählung,  dann  war  auch 
13 1  deren  ursprünglicher  Schluß,  bzw.  ihre  Fortsetzung.  Wäre  dieser  Vers  wie 
13  3  4  redaktioneller  Herkunft,  so  wäre  auch  unbegreiflich,  weshalb  er  durch  v  2 
von  v  3  4  getrennt  ist.  Redaktioneller  Zusatz  ist  in  13 1  nur  das  häßlich  nach- 

hinkende ißy 
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Worten  soll  Isaak  sich  aufmachen  nach  einem  Ort,  den  Jahve  ihm 

unterwegs  sagen  wird,  nach  den  letzteren  soll  er  einstweilen  bleiben, 

wo  er  augenblicklich  ist.  Zum  Grundstock  von  c  26,  d.  h.  zu 

J1,  gehört  offenbar  v  3a,  der  auf  Isaaks  Aufenthalt  im  Philister- 

lande und  seine  dortigen  Erlebnisse  zielt.  Vgl.  -py  7VÜH  mit 

v  28  und  "p-DKi  mit  v  12.  Dagegen  zielt  v  2&  allein  auf  Isaaks 
Niederlassung  in  Beersaba,  wo  Jahve  v  24  ihm  erscheint  und  ihm 

Segen  und  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheißt.  Auch  v  24  ist 

mit  seiner  Umgebung  unvereinbar.  In  v  22  ist  Isaak  schon  gutes 
Muts,  in  v  24  wird  er  dazu  von  Jahve  erst  ermuntert.  Im  Ganzen 

handelt  es  sich  26  7-33  um  Isaaks  Auseinandersetzung  mit  den  Philistern, 

in  v  24  aber  um  die  Zukunft.  Nun  ist  v  24  gleichartig  mit  28  13  J2.  Wie 
dort  auf  Jakob,  so  wird  hier  auf  Isaak  die  Verheißung  übertragen. 

Sodann  kann  v  2b,  mit  dem  v  24  augenscheinlich  zusammenhängt, 

ebenso  wenig  von  E  wie  von  J1  stammen.  Denn  unmöglich  konnte 
Gott  dem  Isaak,  der  nach  E  in  Beersaba  geboren  und  aufgewachsen 

war,  Beersaba  als  das  Land  bezeichnen,  „das  ich  dir  sagen  werde". 
Also  sind  v  2*>  24  zu  J2  zu  ziehen  und  ist  demnach  in 26  1-5  aus  den 
drei  älteren  Quellen  der  Anfang  der  Geschichte  Isaaks  erhalten. 

Daß  c  12  13  und  c  26  in  ihrem  Grundstock  desselben  Ursprungs 

sind,  ist  wegen  ihrer  sachlichen  und  sprachlichen  Verwandtschaft  an- 
zunehmen. In  c  12  13  wird  die  Wanderung  Abrahams  nach  Hebron 

in  einzelnen  Stationen  verfolgt,  ebenso  in  c  26  die  Wanderung  Isaaks 

nach  Beersaba.  Beide  Mal  wird  die  Wanderung  durch  eine  Erschei- 
nung Jahves  bestimmt  (12  1  26  2),  beide  Mal  spielt  daneben  der  Streit 

x)  Zu  J1  gehören  von  v  1 — 3a  (außer  v  1&  3a)  zunächst  m  v  la  die  Worte 

yii<2  VP1,  weil  v  6  ff.  die  Hungersnot  vorausgesetzt  ist,  sodann  in  v  2« 
Vbtt  NTl,  weil  bei  J2  die  Gotteserscheinung  v  24  in  Beersaba  erfolgt. 

Nicht  zu  J1  stimmt  in  v  2a  das  HDnSD  "PH  Es  war  doch  nicht  selbst- 
verständlich, daß  man  bei  einer  Hungersnot  an  eine  Auswanderung  nach 

Ägypten  dachte,  und  J1  hatte  bis  dahin  von  einer  solchen  nicht  erzählt.  In 
Wahrheit  steckt  in  diesen  Worten  ebenso  sehr  eine  Bezugnahme  auf  12  10-13  1  J2, 

wie  v  la  in  den  Worten  "D^D  bis  OTIDN.  Beide  Mal  kommt  J2  als  Verfasser 
in  Betracht,  wenn  auch  er  hier  von  einer  Hungersnot  erzählte.  Eher  wird  man 

aber  an  RJ  oder  RE  (vgl.  Cm2X  HD^D  mit  v  15  18)  denken  müssen.  Mit 

größerer  Wahrscheinlichkeit  wird  man  dagegen  in  v  3b  die  Worte  |P5 

bxn  rmnan  bj  nK,  die  in  v  4  bei  E  eine  Parallele  haben,  aus  J2  herleiten 
dürfen. 
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ton)  der  Hirten  eine  Rolle  (13  7  s  26  20  22).  Sprachlich  beachte  man 

das  nur  12  s  26  22  vorkommende  pny,  ferner  12  s  26  25  (vgl.  33  19 
35  21)  das  ibHK  m.  Die  Verbindung  insm  ^JttDH  findet  sich  außer 

13  7  nur  an  den  ebenfalls  aus  J1  stammenden  Stellen  34  30  Jdc  1 4  (5). 
Auch  in  der  Erzählung  vom  Besuch  der  Himmlischen 

bei  Abraham  und  Lot  und  von  Sodoms  Untergang  c  18  19 

sind  Ji  und  J2  miteinander  kompiliert.  Wellhausen  hat  18  2215-33» 
19  27b  mit  überzeugenden  Gründen  als  spätere  Zusätze  ausgeschieden 

und  19 1  das  □"ON^Dn  W  für  eine  damit  zusammenhängende 
Korrektur  erklärt.  In  dem  Best  hat  er  zwei  Quellen  vermutet,  und 

nach  ihm  haben  andere  sie  darin  zu  entdecken  geglaubt,  daß  die  bei 

Abraham  und  Lot  einkehrenden  Gäste  bald  als  eine  Mehrheit  be- 

zeichnet werden  (vgl.  drei  Männer  18  2,  die  Männer  18  1 6  22  19  5  8 10 

12 16,  die  Engel  19  1 15),  als  eine  Mehrheit  reden  (18  5  9  19  2  12)  und 

handeln  (19  10 13 15-17)  und  als  eine  solche  auch  angeredet  werden 

(18  4  5  19  2),  —  bald  dagegen  nur  Ein  Gast  redet  (18  10 13 15  20  19  17 
21  22)  und  angeredet  wird  (18  3  19  19).  Ausdrücklich  wird  dieser  als 
Jahve  bezeichnet  (18  13  20),  von  dessen  Erscheinen  am  Anfang  der 

Erzählung  auch  allein  die  Rede  ist  (18  1).  Aber  als  Leitfaden  für 
eine  Quellenscheidung  können  diese  Unterschiede  für  sich  allein  nicht 

dienen.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  Jahve  zur  Zerstörung 

von  Sodom  wie  zur  Sprachenverwirrung  in  Babel  (11 7)  eine  himmlische 

Begleitung  aufbot.  Wohl  aber  darf  man  davon  ausgehen,  daß  nach 

19  13  22  die  Gäste  von  Jahve  gesandt  sind,  um  Sodom  zu  zerstören, 
wogegen  nach  18  1 13  20  21  Jahve  selbst  bei  Abraham  und  in  Sodom 
weilt  und  nach  19  21  24  25  auch  selbst  die  Stadt  zerstört.  In  dieser 

Beziehung  ist  augenfällig  der  Widerspruch  in  19  21 22,  wo  der  Redende 

in  Einem  Atem  selbstherrlich  dem  Lot  die  Verschonung  Soars  ver- 
spricht und  zugleich  erklärt,  daß  er  die  Stadt  deshalb  verschonen 

wolle,  weil  er  in  höherem  Auftrag  den  Lot  am  Leben  erhalten  müsse. 

Noch  wichtiger  ist  der  Widerspruch,  in  dem  19  12  zur  Hauptmasse 
von  c  19  steht.  Während  nämlich  nach  v  8  15  16  26  30—38  Lot  nur 

ein  Weib  und  zwei  Töchter  hat,  die  nach  dem  Tode  des  Weibes  durch 

Blutschande  die  Stammütter  der  Moabiten  und  Ammoniten  werden, 
ist  hier  von  Söhnen  und  Töchtern  des  Lot  die  Rede.  Wenn  Dillmann 

hier  die  Söhne  Lots  streichen  will,  so  ist  das  schlechterdings  unerlaubt. 
Man  darf  sich  natürlich  auch  nicht  mit  der  Auskunft  helfen,  daß  die 

Himmlischen  potentiell  von  Söhnen  Lots  redeten.  Denn  die  Himm- 
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lischcn  müssen  um  die  Familie  Lots  Bescheid  wissen,  und  das  um  so 
mehr,  als  sie  in  seinem  Hause  weilen.  Ohne  Zweifel  ßtammt  daher 

19  12  von  anderer  Hand  als  v  8  15  16  30—38. 

Außerdem  weisen  eine  Anzahl  von  kleineren  Unebenheiten  und 

Varianten  auf  die  zusammengesezte  Natur  des  Stückes  hin.  Von  ver- 

schiedenen Händen  stammt  18  2  das  doppelte  X"V\  18  5  die  in 
ihrer  Bedeutung  verschiedenen  Worte  nsyn  (vgl.  auch  v  3) 

und  DmDy,  und  ebenso  steht  es  mit  19  3  -jkd  DD  und  19  9 
1NB  tote  t5"&a  nssu  In  18  7  8  ist  es  einmal  ein  Sklave,  der  das  Kalb 

zubereitet,  und  dann  Abraham  selbst.  Parallel  sind  18  iea  und  18  22a, 

ebenso  in  19  3  die  Sätze  „sie  kehrten  bei  ihm  ein"  und  „sie  gingen 
hinein  in  sein  Haus".  In  19  9  stecken  zwei  Keden  der  Sodomiten,  wie 
schon  das  doppelte  nDfrOl  andeutet.  Das  eine  Mal  sagen  sie  zu  Lot 

„mache  Platz"  und  wollen  die  Tür  des  Hauses  erbrechen,  das  andere 
Mal  wollen  sie  von  den  Fremden  ablassen,  dafür  aber  dem  Lot 

Schlimmeres  antun.  19  14  fordert  Lot  seine  Schwiegersöhne  auf, 

die  Stadt  zu  verlassen,  19  ie  zaudert  er  selbst.  Der  Anfang  von  v 

17  paßt  nicht  zum  Schluß  von  v  16.  Sodann  ist  hier  die  Aufforde- 
rung zur  Flucht  pleonastisch ;  vgl.  auch  den  Schluß  von  v  17 

mit  dem  Schluß  von  v  15.  Deutlich  stammt  v  19  20  die  Bitte 

Lots  um  die  Erhaltung  Soars  von  verschiedenen  Händen;  vgl. 

namentlich  v  20  "tySD  NVil  mit  N*n  vbn.  Daß  es  mit  v  21 
22  ebenso  steht,  wurde  schon  oben  bemerkt.  In  v  24  ist  "  PNC 
eingetragen,  und  in  v  26  beweisen  die  Suffixe,  daß  v  24  25  ihm 

ursprünglich  wenigstens  nicht  in  ihrem  vorliegenden  Umfang  voraus- 

gingen *). 
Einigermaßen  lassen  sich  die  beiden  Erzählungen,  die  in  c  18  19 

kompiliert  sind,  —  ich  nenne  sie  der  Kürze  halber  die  Engelerzählung  2) 
und  die  Jahveerzählung  —  wohl  noch  rekonstruieren.    Allem  An- 

x)  Unter  diesen  Umständen  sind  auch  die  Dubletten  18  6 

19  4  D-ID  HWK  -WH  HWK  und  19  9  U)b2  B*«a  wahrscheinlich  Vari- 
anten der  beiden  Quellen,  die  z.  T.  fast  wörtlich  übereinstimmten.  Auf  Quellen- 

mischung wird  feiner  die  Textverwirrung  in  18  20  21  beruhen.  Deshalb  ist  es  aber 
auch  sehr  wohl  möglich,  daß  18  17-19  aus  einer  der  beiden  Quellen,  und  zwar  aus 
J2,  stammen.  Auffällig  ist  noch,  daß  die  Worte  Jahves  18 13  den  Gedanken  der 
Sara  v  12  nicht  genau  entsprechen. 

2)  Ich  will  damit  nicht  behaupten,  daß  das  D^K7Dn  19 1 15  (vgl.  LXX 
Samar.  zu  19  16)  ursprünglich  ist. 



J1  und  J2  in  Gen  18  19. 

57 
schein  nach  war  es  die  Engelerzählung,  die  von  den  beiden  Töchtern 

Lots  (19  8  15  le),  dem  Tode  seiner  Frau  (19  26)  und  dem  blutschände- 

rischen Ursprung  der  Moabiten  und  Ammoniten  berichtete  (19  30-38). 
Denn  unter  den  Männern,  die  v  15  16  den  zaudernden  Lot,  seine 
Frau  und  seine  beiden  Töchter  an  der  Hand  nehmen  und  sie  aus 

Sodom  hinausführen,  ist  gewiß  nicht  Jahve  selbst.  Dagegen  ist  in 

v  24  25,  die  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  vor  v  26  unerträglich  sind, 

überall  von  Jahve  die  Kede x).  Nun  tritt  in  v  15  16  die  Ausdrucks  - 

weise  des  J1  hervor.  Vgl.  v  15  nbv  "lntSTi  mit  32  25  27  und  in 
v  16  Tyb  pniD  innyi  mit  Jos  6  23.  Sachlich  stimmt  der  Inhalt  von 

19  30-38  zu  J1,  der  immer  wieder  die  geschlechtlichen  Frevel  be- 

kämpft 2).  Zu  J1  ziehe  ich  außer  v  8  15  16  26  30—38  deshalb  zu- 

meist auch  v  5—7,  sodann  v  13*>  17  a^s  (vgl.  v  26)  18,  ferner  Teile 
von  v  19  20,  weiter  v  22,  wo  vielleicht  bjW  das  Ursprüngliche  war, 

und  v  23  (vgl.  v  15  init.).  Sprachlich  vgl.  hierbei  noch  v4ü"itc 
mit  Jos  2  s,  und  v  18  (vgl.  v  7)  das  bloße  *o  (=  nicht  doch  !) 

mit  Num  12  13. 

Da  die  Sprache  des  Abschnitts  überall  jahvistisch  ist,  wird  der 

zweite  Bericht  auf  J2  zurückgehn.  Außer  v  21  24  25  werden  aus 
ihm  v  12  13a  14  stammen.  Denn  die  Schwiegersöhne,  von  denen 

hier  die  Kede  ist,  sind  weder  die  Bräutigame  der  beiden  jung- 

fräulichen Töchter,  von  denen  J1  redet,  noch  die  Ehemänner  von 

anderen  Töchtern,  die  J1  neben  ihnen  supponiert  hätte  3).  Dazu 
kommt  noch  v  17  aab,  sodann  Teile  von  v  19  20  und  endlich 
auch  v  27 a  28.  Denn  die  von  Wellhausen  in  v  28  beobachtete 

bloße  Anspielung  auf  den  Ortsnamen  Kibschan,  der  Jos  15  62  her- 

zustellen ist,  entspricht  der  Gewohnheit  des  J2  (anders  ist  Ex  19  18 
J1).  Zu  v  27 a  vgl.  man  bei  J2  Jos  3  1  6  12  7  ie  8  10.  Weiter  sind  zu 

x)  Man  meint,  daß  v  24,  wo' Jahve  Feuer  und  Schwefel  vom  Himmel  regnen 
läßt,  nicht  mit  v  25  stimme,  wonach  der  Erdboden  umgestürzt  werde.  Aber  daß 

■jSn  in  v  25  diese  Bedeutung  hätte,  ist  durch  v  21,  wo  Jahve  diesen  Ausdruck 
im  voraus  ohne  weiteres  gebraucht,  ausgeschlossen.  Es  bedeutet  hier  augenschein- 

lich dasselbe  wie  in  v  13  nTIBTI  und  fW.  Vgl.  2  Sam  10  3  (trotz  1  Chr  19  3) 
und  Prv  12  7. 

2)  Vgl.  auch  die  Trunkenheit  des  Vaters  mit  9  21  J1.  Ob  auch  der  zweite 
Bericht  den  Sodomiten  Päderastie  vorwarf,  ist  die  Frage.   Vgl.  Ez  16  49. 

3)  In  v  15  ist  niKSDjn,  wofür  etwa  □N1Hirn  zu  erwarten  wäre,  entweder 
fehlerhaft  oder  aus  J2  eingetragen. 
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vergleichen  v  14*>  mit  27  12,  v  17b  mit  Jos  2  ie,  in  v  24  die  Wortstellung 

"TOöön  111  mit  Ex  923  10 13.  In  c  18  werden  v  9 — 15  zumeist,  so- 
dann v  21  (anders  ist  11 5  7  J1)  aus  J2  stammen. 

Jedenfalls  ist  aber  auch  in  c  18  J1  benutzt,  der  in  c  19  sogar 
überwiegt,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  die  von  den  Auslegern  meistens 

übersehene  Tendenz  seiner  Erzählung  festzustellen.  Es  ist  nämlich 

bemerkenswert,  daß  J1  die  Verheißung  des  Sohnes  der  Sara  in  enge 
Beziehung  setzt  zu  dem  Untergang  Sodoms,  der  Rettung  Lots,  dem 

Tode  seines  Weibes  und  dem  blutschänderischen  Ursprung  Moabs  und 

Amnions.  Ausgedrückt  ist  diese  Beziehung  damit,  daß  derselbe  himm- 
lische Besuch  bei  Abraham  und  bei  Lot  einkehrt.  An  sich  ist  das  sehr 

auffällig.  Denn  Hebron  liegt  vom  Südende  des  Toten  Meeres,  wo 

Sodom  zu  denken  ist,  weit  entfernt,  und  es  war  deshalb  keineswegs 

selbstverständlich,  daß  die  Himmlischen  auf  dem  Wege  nach  Sodom 
bei  Abraham  einkehrten.  Offenbar  aber  will  der  Erzähler  eben  damit 

die  weiteren  Schicksale  Abrahams  und  Lots,  und  zugleich  die  Schick- 

sale der  von  ihnen  abgekommenen  Völker  parallelisieren,  in  Fort- 
setzung dessen,  was  er  c  13  über  die  Trennung  der  beiden  Verwandten 

berichtet.  Beide  erfüllen  hier  gegenüber  den  unbekannten  Fremden 

die  Pflicht  der  Gastlichkeit,  Lot  sogar  mit  Einsetzung  seiner  Töchter. 
Während  indessen  dem  Abraham  dafür  der  ersehnte  Erbe  verheißen 

und  damit  die  Existenz  Israels  im  West  jordanlande  gesichert  wird, 

retten  die  Himmlischen  den  Lot  nur  aus  dem  Untergang  von  Sodom. 

Zugleich  aber  verliert  er  das  schöne  Land,  in  dem  er  wohnte,  und 

außerdem  sein  Weib,  und  nur  durch  —  von  ihm  freilich  unwissentlich 

begangene  —  Blutschande  wird  er  der  Vater  von  Moab  und  Ammon. 
Der  Nationalhaß  malt  sich  mit  alledem  aus,  wie  sehr  der  Eigennutz, 

mit  dem  Lot  der  Hochherzigkeit  Abrahams  begegnete,  ihn  selbst  be- 
trog. Dieser  Haß  kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  daß  Abraham 

den  Untergang  Sodoms  und  damit  das  Unglück  seines  Rivalen  im 

voraus  erfährt,  und  das  ist  nicht  der  letzte  Grund,  aus  dem  die  Himm- 

lischen vorher  bei  ihm  einkehren 1).  Im  übrigen  werden  hier  beide 
Jahvisten  von  der  Verheißung  der  Geburt  Isaaks  als  dem  Lohn  der 
Gastlichkeit  Abrahams  berichtet  haben.  Bemerkenswert  ist  dabei, 

daß  18  11  der  Ausdruck  CPBOD  mN  mit  31 35  c>m  "p~  bei  J1  nicht 
stimmt,  dagegen  CWD  C\si  mit  24  1  Jos  13  1  J2. 

x)  Das  ist  der  Sinn,  den  J1  den  ihm  z.  T.  überlieferten  Stoffen  gab.  Für  sich 
selbst  hatten  die  einzelnen  Stoffe  natürlich  ihren  besonderen  Sinn. 
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Besteht  nun  eine  so  enge  Beziehung  zwischen  c  12  13  J1  und 
c  18  19  J1,  so  muß  man  auch  vermuten,  daß  in  J1  c  18  19  unmittelbar 
auf  c  12  13  folgten,  und  daß  c  15  16,  soweit  sie  jahvistiseh  sind,  nicht 

aus  J1,  sondern  aus  J2  stammen.  Diese  Vermutung  wird  dadurch 

bestätigt,  daß  c  12  13  J1  mit  c  15  16  in  mehrfachem  Widerspruch 
stehen. 

Unvereinbar  ist,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  12  8  J1  mit  28  io  ff.  J. 
Nach  12  8  bestand  der  Name  Bethel  schon  vor  Abraham,  und  hat 

Abraham,  dem  Orte  seine  Weihe  gegeben.  Dagegen  wird  in  der  jahvisti- 
schen  Erzählung,  die  28  io  ff.  mit  einer  elohistischen  kompiliert  ist,  der 
Name  (v  19)  und  das  Heiligtum  von  Bethel  auf  Jakob  zurückgeführt, 

der  dort  die  Heiligkeit  des  Ortes  zuerst  entdeckt  (v  16).  Außerdem 

wird  12  8  das  Heiligtum  bei  Bethel  von  Bethel  selbst  unterschieden, 

28  19  gibt  das  Heiligtum  der  Stadt  den  Namen.  Nun  gehört  die  jah- 
vistische  Erzählung  von  28  io  ff.  ohne  Zweifel  zu  der  jüngeren  jah- 

vistischen  Jakobgeschichte,  die  in  den  jahvistischen  Teilen  von  25  19-34 

27 — 35  neben  einer  älteren  nachweisbar  ist,  d.  h.  zu  J2. 

Ebenso  ist  12  7  J1,  wo  Jahve  dem  Abraham  in  Sichern  erscheint 
und  ihm  den  Besitz  des  Landes  für  seine  Nachkommen  verheißt, 

unerträglich  vor  15  7  J.  Denn  offenbar  erscheint  Jahve  15  7  dem 
Abraham  im  Lande  Kanaan  zum  ersten  Mal  und  zum  ersten  Mal 

verheißt  er  ihm  hier  den  Besitz  eben  dieses  Landes.  Ferner  ist  13  18  J1, 
wo  Abraham  bei  den  Eichen  von  Mamre  einen  Altar  erbaut,  schwer 

zu  reimen  mit  c  18  J2,  wo  Jahve  dem  Abraham  hier x)  erscheint. 
Denn  die  Heiligkeit  dieser  Stätte  muß  in  c  18  ebenso  durch  die  Er- 

scheinung Jahves  begründet  werden,  wie  c  16  die  Heiligkeit  von 

Lachai  Bo'i  durch  die  Erscheinung  des  MaFak  Jahve.  Das  ist  um 
so  mehr  zu  vermuten,  als  die  Erscheinung  der  Gottheit  beide  Mal 

auf  die  Verheißung  eines  Sohnes  hinauskommt.  Also  ist  13  is  J1  vor 

c  18  J2  verfrüht  2). 
Dazu  kommt,  daß  c  15  16  aus  der  örtlichen  Situation  von  13  18  J1 

und  18  1  J1  herausfallen.  Nach  diesen  beiden  Stellen  wohnt  Abraham 
in  Hebron,  und  dazwischen  ist  in  c  15  16  von  keinem  andern  Orte, 
auch  von  keinem  Ortswechsel  die  Bede.  Aber  in  Hebron  können 

c  15  16  nicht  spielen.  Evident  ist  das  zunächst  für  c  16,  die  Erzählung 

*)  Daß  c  18  nach  J2  an  einem  anderen  Orte  spielte,  ist  nicht  anzunehmen. 
2)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  J1  c  18  Engel  den  Abraham  in  Hebron 

besuchen. 
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von  Hagars  Flucht.  Die  Wüste,  in  die  Hagar  hier  v  7  flieht,  muß 

wie  die  von  21 14  E  nahe  bei  dem  Wohnort  Abrahams  gelegen  haben. 

Es  heißt  v  7*  einfach  „und  es  fand  sie  derMal'ak  Jahve  an  der  Wasser- 

quelle inderWüste".  Wohnte  Abraham  in  Hebron,  dann  könnte 
man  dabei  nur  an  die  Wüste  Juda  östlich  von  Hebron  denken.  Ge- 

meint ist  aber  nach  v  14  die  Wüste  der  Sinaihalbinsel,  in  der  der 

Brunnen  von  Lachai  Ro'i  westlich  von  Kades  lag.  Also  wohnt  Abra- 
ham hier  viel  südlicher  als  in  Hebron.  In  nachträglicher  Erklärung 

wird  auch  v  7*>  beigefügt:  „an  der  Quelle  auf  dem  Wege  nach  Schur" 
(=  Ostgrenze  Ägyptens).  Das  ist  eine  Interpolation,  ohne  Zweifel 
von  derselben  Hand,  die  vor  c  16  einen  Wohnort  Abrahams  tief  im 

Süden  Judas  getilgt  hat.  Wahrscheinlich  stammt  v  7  *>  von  RE, 

der  die  sofort  folgenden  vv  8 — 10  zur  Ausgleichung  von  c  16  mit 
21  8-20  E  eingeschoben  hat. 

Auch  die  in  c  15  vorhergehende  Erzählung  von  dem  Bunde 
Jahves  mit  Abraham,  die  durch  15  2  mit  c  16  in  sachlicher 

Beziehung  steht,  kann  nicht  in  Hebron  gedacht  werden.  Denn  die 

hier  berichtete  Gotteserscheinung  würde  sich  mit  der  Gotteserschei- 
nung bzw.  der  Engelerscheinung  c  18  sehr  übel  stoßen,  wenn  sie  am 

gleichen  Orte  spielte.  Dagegen  haben  c  15  16,  sofern  sie  im  südlichen 

Juda  spielen,  nach  rückwärts  guten  Anschluß  an  13 1,  wo  Abraham 

aus  Ägypten  in  den  Negeb  zieht 1).  Damit  ist  dort  schwerlich  eine 
bloße  Station  der  Rückreise,  sondern  viel  eher  ihr  vorläufiger  End- 

punkt bezeichnet.  Im  Negeb  muß  Abraham  sich  niederlassen,  um 
da  der  Vater  Ismaels  zu  werden.  Ausgezeichnet  würde  die  jahvistische 

Erzählung  von  c  15  nach  Beersaba  passen.  Denn  das  war  der  erste 

Ort,  den  Abraham  von  Ägypten  kommend  im  Negeb  betrat  (vgl.  auch 

46  1  ff.  J2),  und  es  gehört  sich,  daß  Abraham  hier  sofort  die  Verheißung 
des  Landes  empfing.  Zu  Beersaba  stimmt  sodann  der  Schwur,  den 

Jahve  hier  in  der  feierlichsten  Form  dem  Abraham  leistet 2).  Eben 

dahin  fügt  sich  bestens  die  Hagargeschichte  von  c  16,  deren  elohisti- 

sche  Parallele  21 8-21  ebenfalls  in  Beersaba  spielt.  Die  Annahme, 

daß  in  c  15  16  der  Name  Beersaba  und  weiter  eine  Angabe  über  Abra- 

13  1  ist  der  Schluß  bzw.  die  Fortsetzung  zu  12  10-20  J2.  Vgl.  oben  S.  53. 
2)  Nach  J1  (26  3i)  und  E  (21  31)  schwören  Isaak  und  Abimelech,  bzw.  Abraham 

und  Abimelech,  bei -dem  Eidesbrunnen  von  Beersaba  einander  Frieden  und  Freund- 
schaft. 
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hams  Wanderung  von  da  nach  Hebron  von  KJ  oder  EE  unterdrückt 

ist,  unterliegt  auch  keinem  Bedenken.  Denn  zweifellos  waren  die 

Erzählungen  von  c  15  16  ursprünglich  lokalisiert,  und  in  Kücksicht 

auf  13  i8  J1  und  vollends  in  Kücksicht  auf  c  20—22  E  mußte  der 

Name  Beersaba  wohl  gestrichen  werden,  wenn  er  in  J2  hier  stand. 
Die  jahvistischen  Bestandteile  von  c  15  16  lassen  sich  also  in 

den  Zusammenhang  des  J1  nicht  eingliedern,  wohl  aber  in  den  des 

J2.  Es  gibt  indessen  noch  besondere  Gründe,  die  für  ihre  Zugehörig- 
keit zu  J2  ins  Gewicht  fallen.  Zunächst  behandeln  die  Stücke  12  io— 13  i 

15  2  7-12  17 18  c  16  und  c  18  J2  in  stufenmäßiger  Keihenfolge  die  Frage 
nach  dem  Erben  Abrahams.  Dabei  findet  die  ägyptische  Sklavin 

von  16  i  ihre  Erklärung  in  12  ie  J2.  Ferner  sind  15  i  ff.  deshalb  für 

J2  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  bei  J2  so  gut  wie  12  7  bei  J1  eine 
förmliche  Verheißung  des  Landes  an  Abraham  erfolgt  sein  muß,  und 

zwar  eine  solche,  wie  sie  eben  hier  vorliegt.  Denn  bei  J2  findet  sich 
an  einer  ganzen  Keihe  von  Stellen,  die  unmöglich  alle  auf  Kechnung 

späterer  Bearbeiter  gesetzt  werden  können,  eine  Kückbeziehung  auf 
einen  Eid,  den  Jahve  den  Erzvätern  und  besonders  dem  Abraham 

geschworen  habe.  Von  diesem  Eid  ist  abgesehen  von  22  ieE  nur  15  7  s. 

berichtet 1).  Daneben  vergleiche  man  sprachlich  15  12  wd)  WßWn  VW 
mit  Jos  2  5,%by  nhz:  rumn  mit  2  21,  und  hv  rtea  no\N  mit  Jos 

2  9,  ferner  16  5  ui  11  ebb"  mit  31 53—  lauter  Stellen,  die  dem  J2  ge- 
hören. 

Was  die  Kompilationsarbeit  des  RJ  angeht,  so  hat  das  Stück 

12  10—13  1  seinen  notwendigen  Platz  vor  c  16  18  19.  Es  muß  in  eine 
Zeit  fallen,  wo  Sara  noch  jung,  und  die  Hoffnung,  Mutter  zu  werden, 

für  sie  noch  nicht  dahingefallen  war.  Seine  natürliche  Stelle  ist  aber 

auch  vor  dem  Bunde  von  15  7  ff.  Denn  nach  dieser  feierlichen  Ver- 

heißung müßte  die  Preisgebung  der  Sara  als  geradezu  frevelhaft  er- 
scheinen. Auffallend  ist  nur,  daß  RJ  dies  Stück  nicht  hinter  13  18, 

sondern  zwischen  12  8  und  13  2  eingeschaltet  hat,  wodurch  er  die 

sonderbare  Reihenfolge  Sichern  Bethel  Ägypten  Negeb  Bethel  Hebron 

schuf.  Augenscheinlich  wollte  er  aber  den  Heerdenreichtum  Abra- 
hams (13  2)  aus  dem  vom  Pharao  für  die  Sara  gezahlten  Kaufpreise 

(12  i6)  erklären.  Nur  so  ist  es  zu  begreifen,  daß  er  die  Klammer  13  3  4 

nicht  zwischen  13  1  J2  und  13  2  J1,  sondern  zwischen  13  2  J1  und 

x)  Vgl.  bei  J2  24  7  50  24  Ex  33 1  Num  14  16  23  Jos  21 «,  und  bei  E  Gen  26  3. 
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v  5  J1  setzte  und  so  diese  beiden  aufs  engste  zusammenhängenden 
Verse  auseinanderriß 

Wahrscheinlich  ist  J2  auch  an  12  i  ff.  beteiligt.  Hier  ist  v  3  neben 
v  2  ein  Nimium  und  dabei  stimmt  er  mit  27  29  Num  24  9  und  mit 

Gen  28  n,  Stellen,  die  man  dem  J2  beilegen  muß. 

6. 

Die  drei  älteren  Quellen  in  Gen  12 — 26. 

Die  Untersuchung  von  c  12 — 26  hat  das  bei  c  1 — 11  gefundene 

Resultat  bestätigt,  daß  J1  und  J2  in  J  nicht  nur  nebeneinander  her- 
gehen, sondern  daß  sie  auch  zwei  selbständige  Schriften  waren,  die 

von  einem  besonderen  Redaktor  miteinander  verbunden  wurden. 

Diese  Kompilation,  die  in  12  9 — 13  5  mit  Händen  zu  greifen  ist,  kann 
auch  in  c  18  19  und  in  c  26  nicht  bestritten  werden.  Sodann  sind 

J1  und  J2  auch  in  c  12 — 26  bei  aller  sprachlichen  und  sachlichen  Ver- 
wandtschaft charakteristisch  voneinander  verschieden,  nach  Stil  und 

Darstellung,  nach  ihren  Interessen  und  ihrer  Geistesart.  Eben  darin 

tritt  aber  auch  hier  das  höhere  Alter  des  J1  unverkennbar  zutage. 

Bei  J1  dreht  sich  die  Geschichte  Abrahams  hauptsächlich  um 
sein  Verhältnis  zu  Lot,  der  mit  ihm  in  das  Westjordanland  kommt, 

es  aber  in  eigennütziger  Wahl  räumt.  Das  Verhältnis  Israels  zu  Moab 

und  Ammon  erscheint  hierbei  als  ein  sehr  feindseliges.  Auch  die  Ge- 
schichte Isaaks  kommt  bei  J1  auf  Israels  Verhältnis  zu  einem  einzelnen 

Nachbarvolke  hinaus,  nämlich  auf  das  Verhältnis  zu  den  Philistern, 

die  aber  nur  zeitweilig  dem  Isaak  feindlich  gesinnt  sind  und  ihn  schließ- 
lich um  Frieden  und  Freundschaft  bitten. 

Bei  J2  ist  die  Geschichte  Abrahams  wesentlich  erweitert.  Neben 
die  Verwandtschaft  Israels  mit  Moab  und  Ammon,  die  auch  er  wohl 

annahm,  tritt  die  mit  den  Ismaeliten.  Der  Haß  gegen  Moab  und 

Ammon  kam  bei  ihm  in  gemäßigter  Form  zum  Ausdruck 2),  und  mit 

*)  Daraus,  daß  J2  an  c  18  19  beteiligt  ist,  könnte  man  schließen  wollen,  daß 
auch  nach  J2  Lot  mit  Abraham  in  das  Westjordanland  gekommen  war  und 
sich  dort  von  ihm  trennte.  Aber  zwingend  wäre  ein  solcher  Schluß  nicht,  und  von 

einer  derartigen  Erzählung  des  J2  kann  ich  keine  sichere  Spur  entdecken. 
2)  Vgl.  aber  auch  J2  in  Num  22—24. 
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Sympathie  redet  er  von  dem  Beduinen  Ismael.  Weit  stärker  als  J1 
hebt  er  aber  auch  die  gnädige  Vorsehung  hervor,  mit  der  Jahve  in 
den  Schicksalen  Abrahams  über  den  Anfängen  Israels  waltete.  In 

feierlichem  Bundesschwur  sichert  er  dem  Abraham  für  seine  Nach- 

kommen das  Land  Kanaan  zu  und  trotz  großer  Gefahr,  in  die  Sara 

gerät,  und  trotz  der  Enttäuschung,  die  Abraham  an  Hagar  erlebt, 

verleiht  Jahve  ihm  im  hohen  Alter  den  ersehnten  Erben  der  Ver- 

heißung. In  demselben  Interesse  erzählt  J2  ausführlich  von  dem 
wunderbaren  Zusammentreffen,  in  dem  der  Knecht  Abrahams  die 

Kebekka  am  Brunnen  vor  der  Stadt  Nahors  findet,  und  weiterhin 

von  den  Umständen,  unter  denen  mit  der  Erstgeburt  und  dem  väter- 

lichen Segen  der  Anspruch  auf  das  Land  von  Esau  auf  Jakob  über- 

ging. Dafür  kommt  bei  J2  in  Wegfall,  was  bei  J1  der  eigentliche 
Inhalt  der  Geschichte  Isaaks  war.  Die  Erzählung  von  Kebekkas 

Gefahr  in  Gerar  überträgt  er  auf  Sara,  und  von  Isaaks  Verhältnis 

zu  den  Philistern  redete  er  dem  Anschein  nach  nicht.  J1  hat  dagegen 
über  die  Heirat  Isaaks  gewiß  nur  kurz  berichtet,  und  ebenso  erzählte 

er  in  einfacherer  Weise  von  den  Umständen,  unter  denen  der  Vorrang 

von  Esau  auf  Jakob  überging.  Abgesehen  von  der  Ersetzung  der 

Philister  durch  die  Ismaeliten  hat  J2  aber  nirgendwo  neue  Sagen - 
Stoffe  hinzugebracht,  sondern  nur  neue  menschliche  und  religiöse 

Motive.  An  Sachgehalt  ist  die  Erzählung  bei  ihm  eher  ärmer  ge- 
worden. 

J1  interessiert  sich  in  besonderem  Maße  für  die  einzelnen  Lokali- 
täten des  Landes,  die  er  mit  den  Erzvätern  in  Verbindung  bringt.  Zu 

dem  Zweck  zählt  er  sie  c  12  13  26  kurz  und  knapp  nacheinander 

auf.  In  Sichern  empfängt  Abraham  die  Verheißung  des  Landes,  in 

Bethel  trennt  er  sich  von  Lot,  in  Hebron  nimmt  er  Wohnung.  Ähnlich 

wird  die  Wanderung  Isaaks  aus  dem  Negeb  über  Gerar  nach  Beersaba 

verfolgt.  Von  Station  zu  Station  drängen  die  Philister  ihn  zurück, 

bis  er  endlich  in  Beersaba  bleiben  kann.  Bei  J2  war  der  geographische 
Kähmen  des  Lebens  Isaaks  ähnlich  gezogen.  Nur  scheint  Isaak  bei 

ihm  von  Gerar  oder  eher  von  Lachai  Ko'i  aus  direkt  nach  Beersaba 

überzusiedeln  (26  2b).  Dagegen  nimmt  er  für  das  Leben  Abrahams 

einen  viel  größeren  Schauplatz  in  Anspruch.  Nach  einem  ersten  Auf- 

enthalt im  Lande  (man  sieht  nicht,  wo)  wird  er  nach  Ägypten  ver- 
schlagen. Von  da  kommt  er  in  den  Süden  Judas,  wahrscheinlich 

nach  Beersaba,  wo  er  die  feierliche  Verheißung  des  Landes  empfängt 
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und  der  Vater  Ismaels  wird.  Dann  erst  gelangt  er  nach  Hebron,  wo 

Isaak  geboren  wird. 

In  religiöser  Hinsicht  unterscheiden  sich  J1  und  J2  weniger  in 
ihren  Anschauungen  als  in  der  Stärke  der  Empfindung.  J2  bietet 
öfter  ein  hohes  religiöses  und  moralisches  Pathos  auf.  Aber  auch  in 

der  religiösen  Vorstellung  weichen  die  beiden  voneinander  ab.  Bei 

J1  merkt  man  noch,  daß  die  Gäste  Lots  (wie  der  Ringkämpfer  von 
32  25  ff.)  ursprünglich  Dämonen  waren.  Bei  J2  kehrt  Jahve  selbst 
bei  Abraham  und  Lot  ein.  Anderseits  ist  freilich  auch  diese  Vor- 

stellung und  nicht  weniger  die  von  Jahves  Bundesschwur  15  i  ff. 

sehr  altertümlich,  und  in  der  moralischen  Bildung  steht  12  10— 13  i 
J2  hinter  E  zurück. 

J2  versteht  sich  auch  hier  auf  großzügige  und  kunstvolle  Kom- 
position. Seine  Darstellung  ist  überall  spannend,  und  die  Schilderung 

von  großer  Anschaulichkeit.  Aber  damit  nähert  er  sich  der  Novellistik, 

und  hierbei  ergeht  er  sich  wohl  auch  in  behaglicher  Breite  und  scheut 

selbst  vor  einer  längeren  Wiederholung  nicht  zurück  (vgl.  24  3-8  12-27 

mit  v  34 — 48).  Viel  einfacher  und  schlichter,  aber  gleichwohl  höchst 

eindrucksvoll,  ist  die  Darstellung  und  die  Redeweise  des  J1. 
Über  das  Verhältnis  der  einzelnen  Erzählungen  des  E  zu  ihren 

jahvistischen  Vorbildern  habe  ich  oben  (S.  38 — 40)  gesprochen.  Was 
den  Gesamtinhalt  des  Lebens  Abrahams  und  Isaaks  angeht,  so  ent- 

fernt er  sich  auch  hierin  noch  weiter  als  J2  von  J1.  In  der  Geschichte 
Abrahams  war  bei  ihm  von  Lot  und  Moab  und  Ammon  vielleicht 

gar  nicht  die  Rede.  Dagegen  redet  er  wie  J2  von  Ismael,  den  auch 
er  mit  Sympathie  behandelt.  Außerdem  überträgt  er  aber  auch  die 

Philistergeschichten  des  J1,  die  von  J2  dem  Anschein  nach  übergangen 
wurden,  von  Isaak  auf  Abraham  und  in  Verbindung  damit  erzählt  er 

von  einer  Gefahr  Saras  in  Gerar.  Das  hängt  damit  zusammen,  daß 

bei  ihm  auch  Abraham  zuletzt  nach  Beersaba  gelangt  und  hier  Isaak 

geboren  wird.  Noch  feierlicher  als  bei  J2  wird  die  Geburt  eines  Erben 
dem  bis  in  sein  Alter  kinderlosen  Abraham  15  1-6  verheißen,  oben- 

drein wird  aber  auch  nach  der  Geburt  Isaaks  die  Zukunft  Israels 

c  22  1-19  dadurch  in  Frage  gestellt,  daß  Abraham  ihn  opfern  soll. 

Außerdem  wird  bei  der  Verheißung  des  Landes  dem  Propheten  Abra- 
ham 15  13-16  auch  schon  die  ägyptische  Drangsal  Israels  angekündigt. 

Die  völlig  entleerte  Geschichte  Isaaks  wird  auch  von  E  durch  eine 
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längere  Erzählung  von  seiner  Heirat  und  von  der  Erschleichung  des 

väterlichen  Segens  durch  Jakob  aufgefüllt. 

In  21 1-21  gibt  E  eine  Umdichtung  von  c  16  J2,  in  21  22-34  von 
26  23-33  J1,  in  c  20  kombiniert  er  Elemente  von  12  10 — 13  1  J2  und 

26  7-11  J1.  Er  hat  aber  gewiß  J1  und  J2  nicht  mehr  gesondert  gekannt, 
sondern  nur  noch  in  ihrer  Kompilation.  Schließlich  möge  die  nach- 

stehende Tabelle  das  Gefundene  veranschaulichen. 

Ji 

J2 

E P 

12 
13 

Abrahams  und 
Lots  Auszug  (aus 
dem  Ostlande). 

Sichern  .' 
Verheißung  des 

Landes. 
Bethel : 
Trennung  von 

Lot. 
Ankunft  in  He- 

bron. 

Abrahams  (und 
Lots  ?)  Auszug 
(aus  dem  Ost- Icinde). 
Abraham  und 

Sara  in  Ägypten: 
Sara  in  der  Ge- 

walt des  Pharao. 
Aufenthalt  im 

Negeb. 

Abrahams  Aus- 
zug aus  Mesopo- 

tamien. 

Abrahams  und 
Lots  Auszug  aus 
Harran. 
Ankunft  im 

Lande. 
Trennung  von 

Lot. 
19  29:  Sodoms 

Untergang  und 
Lots  Rettung. 

15 (Beersaba) : 
Jahves  Bund 

mitAbraham.  Ver- 
heißung des  Lan- des. 

(Hebron?): Verheißung 

zahlreicher  Nach- 
kommenschaft 

und  des  Landes. 
Ankündigung  der 
Not    Israels  in 

Ägypten. 
( ~Q0PwQftr\n  \  • yJDGtf  oU/Ull )  • 
Die  mit  Ismael 

schwangere  Ha- 
gar flieht  an  den 

Brunnen  von  La- 
chai-RoH. 

den  Ismael. 

17 Gottes  Bund 
mit  Abraham. 

Verheißung  zahl- 
reicher Nachkom- menschaft und 

des  Landes.  Ein- 
setzung der  Be- 

schneidung. Ver- 
heißung der  Ge- burt Isaaks. 

Smend,  Hexateuch.  5 
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Jl 

J2 

E P 

18 
19 

Hebron : 
Besuch  dreier 

Männer. 
Verheißung  der 

Geburt  Isaaks. 
Sodoms  Unter- 

gang und  Lots 
Rettung. 

LotsBlutschan- 
de. 

Hebron : 
Besuch  Jahves. 
Verheißung  der 

Geburt  Isaaks. 
Sodoms  Unter- 

gang und  Lots Rettung. 

20 Abraham  im 

Negeb  und  in 
Gerar : 

Sara  in  der  Ge- 
walt des  Abime- lech. 

21 (Hebron) : 
Isaaks  Geburt. (Hebron) : Isaaks  Geburt. 

Beersaba : 
Isaaks  Geburt. 
Die  mit  Ismael 

verstoßene  Hagar 
am  Brunnen  in 
der   JVüste  von 
Beersaba. 
Abrahams  Bund 

mit  Abimelech. 

Isaaks  Geburt. 

22 
Isaaks  Opfe- rung. 

23 Saras  Tod. 

(Abrahams  Tod). (Abrahams  Tod). 
Abrahams 

Knecht  holt  die 
Rebekka  aus  der 
Stadt  Nahors. 

Isaak  in  La- 
choi-RoH. 

^ADranams  ioq.). 
Abrahams 

Knecht  holt  die 
Rebekka  aus  Me- 
sopotamien, Isaak  im  Negeb. 

25 Isaak  in  La- 
chai-RoH. 

Abrahams  Tod. 

26 Gerar: 
Rebekkas  Ge- 

fahr. 
cEsek,  Sitna, 

Rehoboth,  Beer- saba : 
Bund  mit  Abi- 

melech. 

Isaak  in  Beer- 
saba. 

Isaak  in  Beer- 
saba. 
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7. 

Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban. 

Gen  25  19-34  27—33  35  36. 

Vom  Auftreten  Jakobs  an  wird  der  Zusammenhang  der  Erzählung 
viel  fester,  als  das  in  der  ersten  Hälfte  der  Genesis  der  Fall  ist.  Zum 

Teil  ist  das  darin  begründet,  daß  P  hier  (wie  freilich  auch  schon  in 

c  12 — 16)  meistens  im  Hintergrund  steht.  Der  Hauptgrund  ist  aber, 

daß  hier  zwei  größere  Kompositionen  dominieren,  nämlich  die  Ge- 

schichte Jakobs  und  die  Geschichte  Josephs,  in  denen  J2  überall 

mit  dem  ihm  fortan  völlig  parallelen  E  versetzt  ist.  Auch  J1  ist  in 
der  Geschichte  Jakobs,  die  er  schon  ähnlich  wie  J2  erzählte,  vielfach 

mit  J2  und  E  verquickt.  Deshalb  kann  die  Untersuchung  hier  fast 
überall  dem  Faden  des  vorliegenden  Textes  folgen  und  ihn  dabei 
auch  in  kleinere  Abschnitte  zerlegen.  Zu  leichterer  Übersicht  will 

ich  meine  Resultate  stets  voranstellen  und  sie  in  nachfolgenden  Aus- 
führungen begründen. 

Gen  25  19-34  26  34 — 28  9:  Jakob  und  Esau  im  Eltern- 

hause nach  J1,  J2,  E  und  P. 
P  =  25  19  20  26  1  34  35  28  1-9. 

Daß  der  jüngere  Zwillingsbruder  die  Oberhand  über  den  älteren 

gewann,  wird  in  vierfacher  Weise  erklärt.  Nach  einer  Erzählung 

kämpfte  Jakob  mit  Esau  schon  im  Mutterleibe,  und  als  Esau  bei 

der  Geburt  den  Vortritt  hatte,  hielt  Jakob  ihn  an  der  Ferse  (2pV) 

fest  (25  22-26).  Nach  einer  zweiten  Erzählung  hat  der  weitsichtige 
und  schlagfertige  Jakob  dem  gutmütigen,  aber  auch  leichtsinnigen 

Esau  das  Erstgeburtsrecht  (nlD3)  für  ein  Linsengericht  ab- 
gehandelt (25  29-34).  Nach  einer  dritten  hat  Jakob  auf  Anstiften 

der  Mutter  durch  Betrug  den  väterlichen  Segen  (ro"o),  den  Isaak 
dem  Esau  zugedacht  hatte,  an  sich  gebracht  und  damit  das  Land 

Kanaan  und  die  Oberherrschaft  (27  1-45).  Infolge  seines  Betrugs  muß 
Jakob  vor  der  Rache  Esaus  zu  seinem  Oheim  Laban  fliehen.  Bei  seiner 

Rückkehr  gelingt  es  ihm  aber,  den  Bruder  zu  begütigen,  der  unter- 

dessen schon  nach  Se(ir-Edom  übergesiedelt  ist.  Nach  einer  vierten 
Erzählung  hat  Esau  sein  Erbrecht  dadurch  verloren,  daß  er  zum 
Seelenschmerz  seiner  Eltern  hettitische  Frauen  heiratete.  Deshalb 

sandte  Isaak  den  Jakob  nach  Paddan-Aram,  damit  er  sich  dort  eine 

5* 
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Frau  holte,  und  beim  Abschied  sprach  Isaak  vollbewußt  im  Segen 

dem  Jakob  das  Erbe  der  dem  Abraham  gegebenen  Verheißung  zu. 
Deshalb  mußte  Esau  später  bei  Isaaks  Tode  das  Land  Kanaan  räumen. 

Nachträglich,  aber  vergeblich,  hatte  er  seine  Sünde  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  indem  er  noch  eine  weitere  Ehe  mit  einer  Ismaelitin 

schloß  (26  34  35  28  1-9). 
Daß  die  letztgenannte  Version  die  jüngste  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Es  ist  die  Erzählung  des  P,  die  in  27  46  einen  redaktionellen  Zusatz 
erfahren  hat.  Von  den  drei  anderen  Erzählungen,  die  sämtlich  zu 

JE  gehören,  ist  die  von  der  Erschleichung  des  väterlichen  Segens 

so  deutlich  aus  J2  und  E  komponiert,  daß  der  beiderseitige  Wortlaut 
großenteils  wiederhergestellt  werden  kann.  Sachlich  unterscheiden 

sich  die  beiden  namentlich  dadurch,  daß  der  Betrug  bei  J2  gröber 
und  frecher  ist.  Hier  täuscht  Jakob  den  Vater  durch  die  Ziegenfelle, 

die  seine  Mutter  ihm  um  die  Hände  und  den  Hals  gewickelt  hat.  Isaak 

fragt :  wer  bist  du  ?  Jakob  antwortet :  ich  bin  Esau.  Nach  E  täuscht 
Jakob  den  Vater  durch  die  Kleider  Esaus,  die  nach  dem  Felde  duften. 

Isaak  fragt:  bist  du  Esau?  Jakob  antwortet:  Ja.  Wesentlich  jah- 

vistisch  sind  25  19-34,  wo  nur  wenige  kleine  Zusätze  aus  E  zu  stammen 

scheinen.  Neben  J2  ist  hier  aber  auch  J1  beteiligt,  dem  dieser  Ab- 
schnitt sogar  zumeist  zu  gehören  scheint. 

27  46  bewegt  Eebekka  ihren  Mann,  den  Jakob  nach  Paddan  Aram  zu  senden. 
Der  Vers  stimmt  nicht  recht  zu  26  35  und  schließt  sich  an  27  42-45  JE.  Auch  28  6-9 
könnte  als  ein  harmonistischer  Zusatz  erscheinen,  durch  den  entsprechend  einer 

anderen  in  c  36  vorliegenden  Auffassung  eine  Dreizahl  von  Weibern  Esaus  her- 
gestellt wäre.  Indessen  kann  P  sehr  wohl  selbst  von  dieser  dritten  Ehe  Esaus  erst 

nachträglich  erzählt  haben,  weil  die  Heirat  mit  einer  Ismaelitin  nicht  so  verdamm - 
lieh  war  wie  die  mit  hettitischen  Weibern.  Hätte  P  von  der  dritten  Ehe  Esaus 

gleichzeitig  mit  den  beiden  anderen  26  34  erzählt,  so  hätte  er  damit  Esaus  Schuld 
in  Frage  gestellt. 

Daß  in  27  1-45  zwei  Erzählungen  miteinander  vermischt  sind,  hat  Wellhausen 
erkannt.  Er  verwies  auf  den  doppelten  Vordersatz  v  30,  den  doppelten  Zeitsatz 

v  44b  45  a«,  namentlich  aber  auf  das  doppelte  v  23  27  und  das  doppelte 

"OK  \JK  Dj  v  34  38.   Man  beachte  auch  die  Ähnlichkeit  und  Ver- 

schiedenheit von  v  19  i^s:  '»»■an  naya  vpso  r6:w  und  v  25  ntetfi 

-p-Qn  }Vnb  TSJD.  Nun  sind  v  l&>ß  bis  23  deutlich  =  J2.  Vgl.  v  19 
naty  (48  2),  v  20  iÜtöb  mno  (18  7),  \)£6  mpn  (24 12),  v  21  die  Doppelfrage 

fcA  DK  _  H  (18  21  24  21  49  37  32Num  11 23).  Danach  müssen  v  24—27  =  E  sein. 

Vgl.  auch  v  26       *>b  nptS>l  *U  HiW  (48 10),  v  27  HfrO  (31  so).   Also  gehört 
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das  Ziegenfell  zu  Ja,  die  Kleider  Esaus  zu  E *).  Demnach  sind  auch  v  11 12a<* 

16  =  Ja,  v  15  (vgl.  auch  28  20)  =  E.  Ferner  stammt  aus  J2  v  la  ("O  Wl),  v2— 7 
(vgl.  v  2  frO  DOn,  v  4b  mit  v  19,  v  5  HJ/EB'  flpim  mit  18 10),  dagegen  aus  E 
wegen  des        v  lb  18^«  j  aus  J2  v  also  aus  E  v  30/5.  In  den  Se- 

gensworten v  27b— 29  gehört  zu  J2  v  29,  ausgenommen  die  Worte  Hin  bis 
Vgl.  12  3  Num  24  9.  Der  Rest  gehört  zu  E,  weil  v  37,  der  sich  auf  diese  Stücke  zu- 

rückbezieht, aus  E  stammt.  In  v  31 — 38  gehören  nämlich  v  31b — 34  zu  J2.  Vgl. 

v  31b  32  mit  vl&>ß  19,  ferner  r6"U  HpJJS  (Ex  11 6).  Dann  sind  v  36b— 38  zu 

E  zu  ziehen.  Vgl.  v  38  "pl  )bp  WV  Nt£"l  (21  16  29  11).  Bei  J2  schreit  Esau, 
bei  E  weint  er  laut.  Konsequent  muß  man  dann  auch  v  39  von  E  herleiten 

(wegen  seiner  Beziehung  auf  v  28a),  und  ebenso  v  40,  der  von  ihm  nicht  zu  tren- 

nen ist.  Daß  Esau  auch  bei  J2  einen  Spruch  bekam,  ist  denkbar,  aber  aus  v  34'° 
nicht  zu  beweisen.  Wie  Holzinger  bemerkt,  schließt  sich  v  36b  an  das  Vorher- 

gehende schlecht  an.  Dagegen  sind  v  35  36a  sehr  wohl  als  Fortsetzung  von  v  31b 
bis  34  zu  verstehen.  Nun  hat  man  bei  v  36a  den  Eindruck,  als  ob  das  Gespräch 
zwischen  Isaak  und  Esau,  und  überhaupt  die  Erzählung  von  Jakobs  Betrug  da- 

mit zu  Ende  wäre.  Ich  ziehe  deshalb  auch  v  35  36a  zu  J2  (vgl.  v  36  D^.DJJB  HT 
mit  43 10  J2).  Vielleicht  hat  also  E  den  besonderen  Spruch  über  Esau  aus  dem 

von  J2  übernommenen  '•DK  ̂ jX  D3  herausgesponnen.  In  v  42  stimmt  TP1 
bis  n2"I  m  nicht  zu  v  41  "Ü^D  —  "lEfcOl.  Der  letztere  Ausdruck  stimmt  zu 

J2,  in  v  42  jüpn  fU3  (vgl.  v  15)  zu  E,  und  ebenso  v  43  das  HYTi  (vgl.  oben 
S.  49  51). 

Unnatürlich  erscheint  die  Art,  in  der  E  v  27  die  Segensworte  Isaaks  mit 

dem  Betrüge  Jakobs  in  Beziehung  setzt.  Esau  trägt  seine  Festkleider  (v  15)  schwer- 
lich auf  der  Jagd,  sie  können  also  kaum  nach  dem  Felde  duften. 

Die  Erzählung  von  Rebekkas  Schwangerschaft,  der  Befragung  des  Orakels 2) 
und  der  Geburt  der  Zwillinge  25  21-26  ist  jahvistisch,  wie  die  Sprache  beweist. 
Sachlich  sind  diese  Verse  gleichartig  mit  38  27-30  J1,  mit  denen  sie  z.  T.  wörtlich 

übereinstimmen    (25  24b  =  38  27b),    während   "\VW  rm&O  v  25  an 
27 11 23  J2  anklingt 3).  Wiederum  kann  J2,  der  den  Esau  27  36  in  Rückweisung 

*)  Die  Ausleger,  die  sich  auf  Grund  der  Beobachtungen  Wellhausens  in  der 
Analyse  von  c  27  versucht  haben,  lassen  sich  durch  das  bloße  mrp  v  27  übel 
in  die  Irre  leiten.  Es  beruht  aber,  wie  so  oft  bei  E,  auf  Korrektur.  Vgl.  21 1 
33  22 11  2821  und  ö.  Wahrscheinlich  stand  hier  (wie  gewiß  auch  2821)  bei  E 
dafür 

2)  Da  25  2iff.  in  JE  (oder  wenigstens  in  J1)  hinter  26 1-33  stand,  so  schließt 
Wellhausen  mit  Recht,  daß  hier  das  Heiligtum  in  Beersaba  gemeint  ist. 

s)  fügt  sich  wenigstens  im  Sinne  von  rötlich  nicht  zum  Folgenden. 
Aber  aus  J1  ist  es  auch  wegen  v  30b  (s.  u.)  nicht  herzuleiten.  Vielleicht  stammt 
es  aus  E. 
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auf  eine  Erzählung  wie  die  von  25  29-34  sagen  läßt  D^CJJB  Dl  ̂ DpJPI,  außerdem 
nicht  25  26  WV  3p V2  ninK  1T1  geschrieben  haben.  Also  werden  25  21-26  zu- 

meist aus  J1  stammen.  —  In  v  27  hat  Dillmann  Dubletten  bemerkt.  Als  ursprüng- 

lich muß  V"P  t&^N  gelten,  auf  das  v  28  Bezug  genommen  ist,  als  eingetragen 
n"t#  B^K,  das  an  27  27  E  erinnert.  Der  Gegensatz  zu  letzterem  ist  nicht  in  VHH 

( =  Hirt  vgl.  4  20  J1)  zu  suchen,  sondern  in  dem  freilich  recht  unklaren 

CP  Vermutlich  stammen  25  27  28  im  übrigen  aus  Jl,  bei  dem  Esau  ein 
Jäger,  Jakob  ein  Hirt  war.  —  Jahvistisch  sind  auch  25  29-34,  die  Erzählung  vom 
Verkauf  der  Erstgeburt.  Hier  spricht  für  J,  speziell  für  J1,  der  derbe  Realismus 

der  Erzählung,  ferner  v  29  tVWT\  )D  ItPJ?  KD1!  (30 16  34  7),  v  30  die  mitten  in 
der  Erzählung  auftretende  Namenserklärung  (31  48  Ex  15  23),  v  34  ntfi^l 
(26  30  Ex  24  11).  Allerdings  wird  27  36  bei  J2  auf  eine  Erzählung  wie  diese  zu- 

rückverwiesen, und  es  ist  danach  kaum  zu  bezweifeln,  daß  J2  eine  Erzählung 
dieser  Art  hatte.  Aber  ebenso  gewiß  ist,  daß  J1  von  dem  Kampfe  Jakobs  mit 
Esau  mehr  berichtete  als  das  in  v  21 — 26  Erzählte,  und  für  ihn  sprechen  die 
stilistischen  Merkmale.  Um  so  merkwürdiger  ist  dann  freilich  das  eigentüm- 

liche und  doch  ungesuchte  Pathos  von  v  34. 

Gen  28  10-22 :  Jakobs  Traum  in  Bethel  nach  J2  und  E. 

Hier  tritt  bei  J2  und  E  der  Unterschied  ihrer  religiösen  Denk- 
weisen und  Vorstellungsformen  charakteristisch  hervor. 

Bei  J2  (v  13—16  19)  steht  Jahve  in  der  Nacht  bei  dem  Schläfer 
auf  der  Erde  und  gibt  sich  ihm  als  der  Gott  seiner  Väter  zu  erkennen 

(vgl.  26  24).  Als  solcher  verheißt  er  ihm  den  Besitz  des  Landes,  auf 
dem  er  schläft,  und  zugleich  die  glückliche  Rückkehr.  Erwachend 
wundert  sich  Jakob,  daß  Jahve  auch  an  diesem  Orte  wohnt,  deshalb 
nennt  er  ihn  Bethel. 

Bei  E  (v  10—12  17  18  20—22)  sieht  Jakob  die  Himmelsleiter, 

auf  der  die  Engel  Gottes  auf-  und  niedersteigen,  um  die  Bitten  der 
Menschen  an  den  im  Himmel  wohnenden  Gott,  und  die  Hilfe  Gottes 

an  die  Menschen  zu  übermitteln.  Daraufhin  gelobt  Jakob,  daß  im 

Falle  seiner  glücklichen  Heimkehr  der  wahre  Gott  sein  Gott  sein  soll, 

und  daß  er  den  Stein,  den  er  jetzt  zu  einer  Masseba  aufrichtet,  zu 

einem  Heiligtum  (g\""6n  rP2)  machen  will,  was  beides  er 
später  durch  die  Beseitigung  der  Götzen  und  durch  die  Errichtung 

des  Altars  in  Bethel  wahr  macht  (35  1 — 7). 

Bemerkenswert  ist  die  genaue  Übereinstimmung  des  Gelübdes 

Jakobs  v  20  21»  bei  E  mit  der  Verheißung  Jahves  v  15  bei  J2.  Offen- 
bar hat  auch  hier  der  eine  Autor  den  anderen  benutzt,  aber  jede  der 
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beiden  Erzählungen  hat  auch  einmal  für  sich  bestanden.  Denn  das 

Gelübde  kommt  v  20  21»  nach  der  Verheißung  v  15  zu  spät,  und  die 
Himmelsleiter  ist  widersinnig,  wenn  neben  ihr  Jahve  selbst  sichtbar 
ist  und  obendrein  bei  Jakob  auf  der  Erde  steht,  was  vbv  v  13 

allein  bedeuten  kann.  Ebenso  deutlich  ist  die  Beziehung  des  Gelübdes 

Jakobs  zur  Himmelsleiter.  Unzweifelhaft  ist  aber  auch,  daß  die  Er- 

zählung des  J2  älter  ist  als  die  des  E.  Auch  der  Name  Bethel  hat 
für  die  beiden  Autoren  eine  etwas  verschiedene  Bedeutung.  Nach 

J2  ist  der  Ort  von  Natur  ein  Gotteshaus,  nach  E  wird  er  es  eigentlich 
erst  dadurch,  daß  Jakob  da  eine  Wohnung  der  Gottheit  errichtet, 

wo  er  eine  Pforte  des  Himmels  gefunden  hat.  Die  Hauptsache  ist 

aber,  daß  bei  J2  Jahve  hier  ohne  weiteres  der  väterliche  Gott  Jakobs 

ist,  bei  E  dagegen  Jakob  hier  den  wahren  Gott  zu  seinem  Gott  er- 
wählt. 

Wellhausen  hat  in  v  21 22  die  Worte  1  DV1^6  "6  m/T  für  eine  Zutat 
des  EE  erklärt,  und  die  meisten  Neueren  sind  ihm  darin  gefolgt.  Aber  eine  solche 
Zutat  des  RE  wäre  allzu  fein.  Die  Worte  sind  dadurch  als  ursprünglich  gesichert, 
daß  Jakob  in  der  Tat  erst  bei  Erfüllung  des  Gelübdes  die  Götzen  aus  seinem  Hause 
verbannt  35  2  4).  Daß  er  noch  einmal  wie  vor  ihm  Abraham  (Jos  24  2  3)  sich  vom 
Heidentum  losreißen  muß,  ist  daraus  verständlich,  daß  er  noch  einmal  aus 
heidnischem  Lande  in  das  Land  Kanaan  einwandert.  Nur  wird  E  nicht  mn\ 

sondern  geschrieben  haben,  wie  der  wahre  Gott  35 1  3  in  Rückweisung  auf 

dies  Gelübde  heißt.  Sehr  merkwürdig  ist  es  allerdings,  daß  Jakob  von  dem  wahren 
Gott  träumt,  während  er  den  Stein  von  Bethel  zum  Kopfkissen  hat.  Aus  E  stammt 

auch  v  10  wegen  des  pfl.  Vgl.  darüber  oben  S.  49  51.  —  Ohne  Grund  hat  man 
auch  v  19t>  für  eine  redaktionelle  Zutat  erklärt.  Den  älteren  Namen  von  Bethel 

nennt  J2  auch  Jdc  1 23  26.  Daß  die  hiesige  jahvistische  Erzählung  von  anderer 
Hand  stammt  als  12  8  J1,  ist  oben  S.  59  bemerkt. 

Gen  29  1 — 30  24:  Jakobs  Ankunft  bei  Laban,  seine 

Heiraten  und  die  Geburt  seiner  Kinder  nach  J1, 
J2,  E  und  P. 

Aus  P  stammen  29  24  28 b  29  sowie  30  4 a  9  b,  wo  beide  Mal  nwxb 
(vgl.  16  3  P)  bemerkenswert  ist.  Charakteristisch  ist  auch,  daß  nach 

P  alle  Söhne  Jakobs  (einschließlich  des  Benjamin)  in  Paddan-Aram 
geboren  wurden  (35  20). 

Der  Bericht  über  die  Ankunft  Jakobs  bei  Laban  29  i-u  erscheint 

in  der  Hauptsache  als  einheitlich,  und  seiner  Sprache  nach  stammt  er 
zumeist  aus  J.   Jahvistisch  ist  namentlich  auch  v  1,  wonach  Laban 
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in  der  onp  ̂ 3  (vgl.  25  e)  wohnte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  hier 

J1  oder  J2  zugrunde  liegt.  Denn  von  der  Stadt  Nahors  (24  io  J2) 
ist  hier  nicht  die  Rede,  und  die  Szene  am  Brunnen,  der  Brunnen 

selbst  und  die  ganze  Örtlichkeit  sind  hier  anders  geschildert  als  24  io  s. 

bei  J2.  Allerdings  war  der  Brunnen  bei  der  Stadt  Nahors  für  die 
Kraftleistung  Jakobs  nicht  zu  gebrauchen,  und  die  Stadt  Nahors 

selbst  taugte  kaum  zum  Wohnort  des  umherziehenden  Hirten  Laban. 
Außerdem  wäre  es  an  sich  verständlich,  wenn  Nahor  und  Laban  bei 

J2  ebensowenig  an  demselben  Orte  wohnten  wie  Abraham,  Isaak  und 
Jakob.  Auf  der  andern  Seite  fällt  aber  der  rein  menschliche  Charakter 

der  Erzählung  gegenüber  dem  geistlichen  Tone  c  24  ins  Gewicht. 
Sodann  ist  der  Kraftmensch,  der  allein  den  Stein  von  dem  Brunnen 

wegwälzt,  schwerlich  der  unmündige  Haussohn  von  c  27  J2.  Die 
Gefühlswärme  der  Erzählung  ist  aus  E  eingetragen. 

Jahvistisch  ist  zumeist  auch  die  Erzählung  von  Jakobs  Heirat 

mit  Lea  und  Rahel  29  15-30.  Auch  hier  führt  die  Kraftleistung,  mit 
der  Jakob  innerhalb  zwei  Wochen  zwei  Weiber  heiratet,  eher  auf 

J1  als  auf  J2.  Sodann  ist  die  Vorstellung,  daß  Jakob  erst  nach  sieben- 

jähriger Dienstzeit  heiratete,  mit  der  Zeitrechnung  des  J2  wie  des  E 
unvereinbar.  Auch  deshalb  wird  die  Heiratsgeschichte  zumeist  aus 

J1  stammen.  Allerdings  werden  auch  J2  und  E  erzählt  haben,  daß 
Laban  den  Jakob  zuerst  um  die  Rahel  betrog. 

In  v  1—14  erinnert  sprachlich  an  J2  v  6  GlbttTI  (43  27),  v  13  TttTlpb  ̂ Tl 
(18  2),       nDD^   (24  66),  v  14  nt£Gl  (2  23),  an  J1  oder  J»  v  9  1»« 
natto  (31 19  47  4),  uro     maran  (19  3). 

Dagegen  ist  E,  abgesehen  von  pn  v  4,  in  v  11  13  zu  erkennen.  Vgl.  v 

11  b  mit  21  16  2  7  38  und  v  11 13  ptW  mit  b-  Aber  v  11  ist  deutlich  eingescho- 
ben. Es  ist  durchaus  ungehörig,  daß  Jakob  die  Rahel  küßt,  ehe  sie  weiß,  wer  er 

ist.  In  v  13  sind  die  Worte  pWN  "6  pZÜTl  (vgl.  48 10  E)  wenigstens  entbehr- 
lich. Ähnlich  hat  RE  33  4  das  Umarmen  aus  E  eingetragen.  Befremdlich  ist 

auch,  daß  Harran  v  4  als  der  Wohnort  vieler  Hirten  erscheint.  Es  fragt  sich 
aber,  was  E  unter  Harran  verstand. 

In  v  15—30  stimmt  stilistisch  zu  J2  v  19  Tin  DIE  (2  is),  zu  J1  v  22  Glpcn  "»t^N 
(26  7  38  21  22),  v  26  p  fW  $b  (34  7)  und  m^Dn  und  mWl  (19  31  ff. 

vgl.  43  33),  zu  beiden  ̂   TO  nKl  HD  (26 10  12  is  Ex  14 11).  Vgl.  auch  v  27 

HJtt  nx  DJ  (v  33  44  29).  Außerdem  ist  auch  hier  wohl  E  beigemischt.  Vgl.  v 

15t>n"Dtt7D(3l7  u.  ö.)  v  17  n&nD  nO1»!  "1NTI  nB"1  (39e  mit  12  11  41  2  sie). 
Aber  aus  einem  sachlichen  Grunde  müssen  v  15—30  in  der  Hauptsache  zu 
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J1  gehören.  Nach  J2  (31  38)  und  E  (31 4i)  ist  Jakob  20  Jahre  bei  Laban  gewesen. 
Hätte  Jakob  nach  diesen  beiden  Quellen  erst  nach  Verlauf  von  7  Jahren  geheiratet, 
dann  wäre  in  den  übrigen  13  Jahren  für  die  aufeinanderfolgende  Geburt  von  11 

Söhnen,  wie  J2  und  E  sie  gewiß  übereinstimmend  berichteten,  und  daneben  für 
den  Herdenerwerb  Jakobs,  für  den  auch  eine  Reihe  von  Jahren  erforderlich  waren, 

kein  Raum.  Bei  J2  und  E  müssen  daher  die  Heiraten  Jakobs  in  den  Anfang  seiner 
Dienstzeit  gefallen  sein,  nach  der  Vorstellung  des  J1  wird  sein  Aufenthalt  bei  Laban 
dagegen  länger  als  20  Jahre  gedauert  haben.   Vgl.  auch  zu  Gen  34. 

Miteinander  vermischt  sind  die  Quellen  auch  in  der  Erzählung 
über  die  Geburt  der  Kinder.  Zumeist  nach  J  scheint  29  31-35  die 

Geburt  der  vier  ersten  Söhne  Leas,  d.  h.  Kubens,  Simeons,  Levis  und 

Judas,  berichtet  zu  sein,  zum  Teil  wenigstens  nach  E  30  1-8  die 
Geburt  der  Söhne  Bilhas,  d.  h.  Dans  und  Naphtalis,  wiederum 

nach  J  30  9-13  die  der  Söhne  Zilpas,  d.  h.  Gads  und  Assers.  Nach 

J  ist  auch  30  u-ie  die  Vorgeschichte  der  Geburt  Issachars  und  Josephs 
berichtet,  aber  v  17 — 24  ist  in  der  Erzählung  über  die  Geburt  Issachars, 
Zabulons  und  Josephs  J  mit  E  versetzt  und  dabei  verstümmelt. 
Denn,  wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  muß  J  hier  berichtet  haben, 

daß  Kahel  durch  die  ihr  von  Lea  abgetretenen  Alraunen  fruchtbar, 

und  Lea  durch  den  ihr  von  Kahel  abgetretenen  Konkubitus  schwanger 

wurde,  und  daß  ferner  Lea  deshalb  den  Sohn  ""D W  (vgl.  ■pniDtP 
v  16)  nannte.  Dagegen  wird  v  IT  22b  nach  E  die  Geburt  Issachars 
und  Josephs  auf  die  Erhörung  der  Gebete  der  Mutter  zurückgeführt, 

und  v  18  wird  nach  E  Issachar  sogar  als  der  göttliche  Lohn  ("Dt&O 
dafür  erklärt,  daß  Lea  ihre  Magd  dem  Jakob  gegeben  habe.  Außer- 

dem ist  hier  die  Geburt  Zabulons  hinter  die  Geburt  Issachars  gestellt, 

während  bei  J  Issachar  gleichzeitig  mit  Joseph,  d.  h.  nach  Zabulon, 

geboren  sein  muß.  Dabei  paßt  die  Erzählung  von  den  Alraunen  ihrer 

Art  nach  wiederum  besser  zu  J1  als  zu  J2.  Dazu  stimmt  auch  die 

Reihenfolge  Zabulon,  Issachar,  49  13-15  bei  J1  (und  danach  Dt  33  is  19). 
Wie  bei  Issachar  so  stehen  auch  bei  Zabulon  und  Joseph  v  20  und 

v  23b  24b  jahvistische  und  elohistische  Namenserklärungen  neben- 
einander, wobei  E  in  v  20  noch  einmal  Profanes  durch  Religiöses 

ersetzt.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  J  und  E  in  den  übrigen 

Namenserklärungen  übereinstimmten. 

In  29  31—35  erscheint  viermal  mn\  An  J  erinnert  v  33  Hl  PK  DJ  (v  27), 

und  v  34  35  DJJSn  (30  20  2  23).  In  30 1—8  erscheint  v  2  6  8  üt6k,  das  freilich 

nur  in  v  6  beweisend  ist.  Sodann  findet  sich  v  3  HON,  und  "OID  bv  "6m  hat  an 
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50  23  E  seine  Parallele.     Aber  das  folgende  —  ist  anscheinend 

Variante  aus  J2  (vgl.  Gen  16  2),  und  in  v  7  weist  das  nachhinkende  "1  nnDfc'  r\rb2 
auf  Mischung  der  Quellen  hin.  In  30  9 — 13  findet  sich  dreimal  finSlP.  In  v 

14  ff.  erinnert  stilistisch  an  J1  v  14  D^Cn  T»Sp  "»0^3  (Jos.  3  25  LXX),  und  v  16 

HlWn  JD  SpJP  frCl  (25  29  34  7).  In  v  18  braucht  daher  TinDtt'  nicht  Korrek- 
tur für  TlEN  zu  sein  (wie  umgekehrt  31  33  nnDNH  für  ninDBVDi  es  kann  auch 

aus  J2  stammen,  der  im  übrigen  mit  E  hier  übereinstimmte.  Auch  v  21  ist  wohl 
zu  J1  ziehen,  der  c  34  vonDina  erzählt.  In  v  22,  der  zumeist  wohl  von  E  herrührt, 

stimmt  das  überflüssige  HOm  flN  nnCl  mit  29  31  J. 

Gen  30  25 — 31 54:  Jakobs  Herdenerwerb,  seine 
Flucht  und  seine  Versöhnung  mit  Laban  nach 

J1,  J2,  E  und  P. 

Aus  P  stammt  nur  31 18  (zumeist),  dagegen  gehen  J1,  J2  und  E 
hier  überall  nebeneinander  her.  So  zunächst  in  30  25 — 31  ie,  wo  über 
den  Herdenerwerb  Jakobs  berichtet  wird. 

Nach  J1  weidet  Jakob  nur  Ziegen.  Als  Lohn  für  weiteres  Bleiben 
fordert  er  für  den  Augenblick  nichts.  Dagegen  läßt  er  sich  von  Laban 

für  die  Zukunft  zum  Lohn  alle  bunten  Ziegen  zusprechen,  die  von 

dunkeln  Ziegen  fallen  werden.  Laban  scheidet  deshalb  alle  bunten 

Ziegen  aus  der  Heerde  aus  und  läßt  sie  drei  Tagereisen  entfernt  von 

seinen  Söhnen  weiden.  Aber  Jakob  legt  geschälte  Stäbe  in  die  Tränk - 
rinnen,  an  denen  die  dunkeln  Muttertiere  besprungen  werden,  und 

wirkt  dadurch  auf  deren  Imagination  ein,  so  daß  sie  bunte  Lämmer 
setzen.  Diese  Praktik  wendet  er  für  die  Zeit  an,  in  der  die  stärksten 

Lämmer  fallen,  für  die  übrige  Zeit  läßt  er  der  Natur  ihren  Lauf.  Die 

Söhne  Labans  geraten  über  das  Anwachsen  der  Herden  Jakobs  in 
Zorn,  und  hierauf  befiehlt  Jahve  ihm  heimzukehren. 

Nach  J2  weidet  Jakob  Ziegen  und  Schafe.  Er  läßt  sich  von  Laban 
alle  bunten  Ziegen  und  alle  schwarzen  Schafe  zusprechen,  nicht  nur 

die  in  Zukunft  fallenden,,  sondern  auch  die  jetzt  schon  in  der  Herde 

vorhandenen.  Diese  werden  deshalb  auch  nicht  aus  der  Herde  aus- 

geschieden, vielmehr  stellt  Jakob  sie  den  Tränkrinnen  gegenüber,  an 

denen  die  normalfarbigen  Muttertiere  besprungen  werden,  und  er- 
reicht dadurch,  daß  auch  diese  Muttertiere  bunte  Ziegenlämmer  und 

schwarze  Schaflämmer  setzen. 

Nach  E  weidet  Jakob  wiederum  nur  Ziegen,  und  auch  hier  be- 
kommt er  die  bunten  Tiere.  Aber  es  handelt  sich  dabei  nicht  uui 

alle  bunten  Tiere  zugleich,  sondern  Laban  ändert  den  Lohn  immer 
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wieder.  Zuerst  bekommt  Jakob  die  gefleckten,  dann  die  gestreiften, 

dann  die  gesprenkelten.  Jedesmal  ist  es  dem  Laban  zu  viel,  weil 

durch  ein  göttliches  Wunder  jedesmal  nur  ebensolche  Tiere  fallen, 
wie  Laban  sie  dem  Jakob  versprochen  hat.  Von  einem  Betrüge  Jakobs 
ist  hier  keine  Kede,  Laban  allein  setzt  bald  diesen  bald  jenen  Lohn 

für  ihn  fest,  und  Gott  wendet  jedesmal  den  ganzen  Wurf  der  Herde 
dem  Jakob  zu.  Als  nun  Gott  das  Vieh  Labans  an  Jakob  gebracht 

hat,  wird  Laban  seinem  Schwiegersohn  gram,  der  Engel  Gottes  be- 
fiehlt ihm  heimzukehren,  und  Rahel  und  Lea  stimmen  zu,  weil  ihr 

Vater  sie  verkauft  und  ihnen  damit  gerechten  Grund  gegeben  habe, 
ihn  zu  verlassen. 

RE  hat  die  stark  abweichende  Darstellung  des  E  neben  der  des  J1  und  J2 
dadurch  erhalten,  daß  er  zuerst  den  Herdenerwerb  Jakobs  nach  J1  und  J2  be- 

richtete (30  31—31 1 3)  und  dann  aus  E  ein  Gespräch  Jakobs  mit  Rahel  und  Lea 
folgen  ließ,  in  dem  Jakob  seinen  Frauen  den  Hergang  erzählt  (31 2  4-ie).  Aber 
schon  in  den  einleitenden  Versen  30  25-30  sind  mehr  als  zwei  Hände  zu  erkennen. 

Man  hält  v  26  28,  die  in  den  Zusammenhang  nicht  passen,  mit  Recht  für  elohistisch 
(vgl.  v  26  mit  31 41),  aber  auch  der  Rest  ist  nicht  einheitlich.  In  der  Hauptsache 

stammen  aus  J2  v  25  27.  Vgl.  v  25  rD^fcO  ̂ rbw  (24  56),  in  v  27  außer 

den  einleitenden  Worten  das  TH^TO  (44  5  is)  und  "J^D  "  "OD"^!  (39  5  12  13). 
Aber  v  29  30  sind  weder  hinter  v  26  28  noch  hinter  v  25  27  (vgl.  namentlich  v  30 

1,1  "JDK  -pD'O)  erträglich.  Sie  sind  aus  J1  herzuleiten,  dem  auch  der  von 
ihnen  unabtrennbare  v  31,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  gehört. 

Auch  in  v  32—43,  die  mit  31 7-12  E  völlig  unvereinbar  sind,  liegen  zwei  Be- 
richte zugrunde.  Durch  die  geschälten  Stäbe,  die  Jakob  nach  v  37—42  in  die 

Tränkrinnen  legt,  kann  er  nur  bewirken,  daß  bunte  Lämmer  fallen.  Bunte  Schafe 
gibt  es  aber  nicht,  sondern  nur  weiße  und  viel  seltener  schwarze  (v  32  33  35  40t 
Also  handelt  es  sich  bei  dieser  Praktik  nur  um  Ziegen,  und  demnach  sind  auch 
in  v  39,  wo  nur  von  der  Geburt  von  bunten  Jungen  die  Rede  ist,  lediglich  Ziegen 

gemeint.  Dasselbe  güt  in  v  32  von  den  Worten  Kl^tOl  Ipi  TW  bj  DWQ  "ID/U 
die  sich  von  den  folgenden  Worten  deutlich  abheben.  Sie  gehören  mit  v  39 
auch  deshalb  zusammen,  weil  die  Praktik  mit  den  Stäben  zur  Voraussetzung  hat, 
daß  keine  bunten  Tiere  in  der  Herde  vorhanden  sind.  Zu  demselben  Bericht  sind 

also  auch  v  35  36  zu  ziehen.  Nur  sind  in  v  35  die  Worte  D^DBOD  D1P)  b^ 
durch  einen  Redaktor  eingetragen. 

Anderen  Ursprungs  sind  in  v  40  zunächst  die  Worte  "OD  jrPl 
pb  JKSD  üim  IpV  (add.  bl)  bit,  an  denen  schon  Hupfeld  anstieß.  Hier 
sind  die  bunten  Ziegen  in  der  Herde  gebheben,  aber  auch  schwarze  Schafe,  und 
Jakob  weidet  nach  wie  vor  die  ganze  Herde  Labans.  Seine  Praktik  besteht 
darin,  daß  er  die  bunten  Ziegen  und  schwarzen  Schafe  aussondert  und  sie  den 
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dunkeln  Ziegen-  und  weißen  Schafmüttern  gegenüberstellt,  wenn  diese  an  den 
Tränkrinnen  besprungen  werden.  Von  der  Aussonderung  ist  unmittelbar  vorher 

bezüglich  der  schwarzen  Schafe  die  Rede  in  2pW  TIDn  □'QKOm,  wo  die  Exegeten 
D^DtCOn  in  Widerspruch  mit  v  32  33  35  und  allem  sonstigen  Sprachgebrauch  auf 
Schafe  und  Ziegen  deuten.  Weiter  gehören  zu  diesem  Bericht  in  v  38  die  von  Well- 

hausen  ausgeschiedenen  Worte   mnts6  |KSH  HPK  CPEH  nnptSG 
und  sodann  ]&OD  fUQrPl,  die  sich  zum  Vorhergehenden  und  zum 
Folgenden  nicht  fügen.  Dasselbe  gilt  in  v  32  von  den  Worten  Gin  ntP  ̂ 21 

D^DtSOD,  die  mit  dem  Vorhergehenden  unvereinbar  sind. 
In  Wahrheit  fordert  Jakob  mit  diesen  Worten  alle  schwarzen  Schafe  und  bunten 

Ziegen,  die  jetzt  und  späterhin  in  der  Herde  vorhanden  sind.  Ver- 
drängt sind  dadurch  einige  Worte  des  anderen  Berichts,  der  im  Ganzen  hier 

etwa  lautete:  „Gehe  (leg.  ~DJ7) x)  durch  all  dein  Kleinvieh  heute  und  scheide 
aus  jedes  gefleckte  und  gesprenkelte  Tier,  aber  in  Zukunft  jedes  gefleckte  und 

gesprenkelte  Tier  (etwa  das  soll  mein  Lohn  sein". 2) 
In  v  33  sind  die  Worte  G^tSQD  Dini  wohl  nicht  redaktionellen  Ur- 

sprungs (wie  das  TOKOS  Ein  v  35),  sondern  vielmehr  ebenfalls  aus  dem 
zweiten  Bericht  eingetragen.  Man  könnte  freilich  auch  meinen,  daß  der  ganze 
Vers  aus  dem  zweiten  Bericht  stammte,  aber  dagegen  spricht,  daß  hier  (gegen 

v  32)  die  Ziegen  vor  den  Schafen  genannt  sind,  und  auch  das  sinnlose  •pjg)^ 
weist  auf  Quellenmischung  hin. 

Der  Hauptbericht  erscheint  als  der  ältere  und  ist  demnach  auf  J1  zurück- 
zuführen, der  zweite  auf  J3.  In  der  Tat  hat  Jakob  nach  31 38  J2  Schafe  und  Ziegen 

geweidet.  Sodann  kommt  24  20,  wo  wahrscheinlich  J2  (nicht  E)  am  Wort  ist,  der 

Ausdruck  nptfc'  vor,  wie  hier  v  38  in  den  aus  dem  jüngeren  Bericht  eingetragenen 
Worten.  Dagegen  findet  sich  Ex  2  16,  wo  J1  zugrunde  liegt,  der  Ausdruck  D^üm, 
wie  hier  v  38  41  im  Hauptbericht.  Hierdurch  wird  nun  die  vorhin  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigt,  daß  v  31,  der  zu  dem  Hauptbericht  stimmt  (du  sollst  mir 

nichts  geben),  von  J1  herrührt.  Im  weiteren  ist  auch  wohl  31 1  (vgl.  30  35)  und 
ebenso  31  3  (vgl.  26  3)  aus  J1  herzuleiten. 

Vor  31 13  ist  wohl  ein  dem  v  11  ähnlicher  Vers  ausgefallen  (etwa:  und  jetzt 
ist  mir  Gott  im  Traum  erschienen  usw.).  Wellhausen  wollte  v  10  12  streichen, 
aber  sie  sind  in  v  16  vorausgesetzt.  Rahel  und  Lea  willigen  auch  deshalb  in  die 

1)  Das  mit  v  35  unvereinbare  *DJJK  ist  durch  das  vorhergehende  IDt^N 
herbeigeführt. 

2)  Wahrscheinlich  hatte  dieser  Bericht  überall  die  Ausdrücke  fctfvBl  "!p3> 
der  andere  dafür  nur  IpV  (vgl.  v  40).  Ich  möchte  danach  annehmen,  daß  in  v 

32  "IpJI  korrigiert  ist  aus  ipjjl,  dagegen  in  v  35  umgekehrt  □'Hp^H 
aus  QHpjn,  und  daß  in  v  39  □'Hpy  eingetragen  ist.     E  redet  31 8-12  von 
oma  DHpy  nnp* 



Gen  31 17-43. 
77 

Flucht,  weil  sie  erfahren  haben,  daß  Jakob  seinen  Herdenbesitz  allein  von  Gott 

empfangen  hat. 
In  der  Beschwerde  Leas  und  Kahels  über  ihren  Vater  (31 14-ie)  kommen 

bei  E  auch  hier  jüngere  eherechtliche  Anschauungen  zum  Ausdruck  (vgl.  20  16 
24  22  57  58  und  dazu  oben  S.  49  sowie  Wellhausen  GGN  1893  434).  Aber  E  hat 

das  Umecht,  das  die  Töchter  dem  Vater  vorwerfen,  nur  aus  der  älteren  jahvisti- 
schen  Erzählung  herausgelesen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Parallelismus  von  J1,  J2  und 
E  in  der  Erzählung  von  Jakobs  Flucht  und  seiner  letzten  Verhandlung 

mit  Laban  (31 17-43). 

J1:  Rahel  stiehlt  ohne  Jakobs  Wissen  den  Hausgott 
Labans,  und  als  Laban  die  Flüchtlinge  einholt  und  die  Zelte  der 
Weiber  nach  dem  Gottesbilde  durchsucht,  täuscht  sie  ihn  durch  eine 

List  über  den  Verbleib  seines  Eigentums. 

J2:  Laban  glaubt,  daß  Jakob  ihm  einen  Teil 

seiner  Hausgeräte  gestohlen  habe.  Nach  Durch- 
suchung der  Zelte  muß  er  sich  aber  von  der  Grundlosigkeit  seines 

Verdachts  überzeugen  und  steht  nunmehr  wehrlos  den  bitteren  An- 

klagen gegenüber,  die  Jakob  über  die  ihm  widerfahrene  harte  Be- 
handlung gegen  ihn  erhebt.  Wohl  oder  übel  muß  er  sich  daraufhin 

zum  Frieden  bequemen. 

E:  Jakob  stiehlt  das  Herz  Labans,  d.  h.  er  ent- 
kommt, ohne  daß  Laban  es  merkt.  Auf  der  Verfolgung  erhält  Laban 

des  Nachts  im  Traum  von  Gott  den  Befehl,  sich  mit  Jakob  freundlich 

zu  stellen  und  ihm  kein  böses  Wort  zu  sagen.  Deshalb  muß  Laban 

die  gerechten  Beschwerden  Jakobs  widerspruchslos  hinnehmen.  Da- 
neben bewegt  ihn  auch  das  Mitleid  mit  seinen  Töchtern  und  Enkeln 

zum  Frieden. 

Eine  Keihe  von  Dubletten  hat  man  längst  in  v  17 — 43  beobachtet,  und  nach- 

dem Wellhausen  auch  den  Parallelismus  von  v  26  *>22b  m  DUni  und  v  27 
TlK  bemerkt  hatte,  war  es  nicht  schwer,  in  v  19  D^S  iHH 

iT3fc6  nt£>N  und  v  20  pb  2b  PK  üpp  2m  zwei  verschiedene  Hände  zu  ent- 
decken. Gleichwohl  beruhigen  sich  die  Ausleger  damit,  daß  derselbe  Autor,  der 

35  2  4  den  Jakob  die  fremden  Götter  der  Seinigen  und  ihre  Ohrringe  vergraben 
läßt,  nämlich  E,  auch  von  dem  Diebstahl  Raheis  erzählt  haben  werde.  Aber  der 

hohe  Ernst  von  35 1-4  hat  nichts  mit  dem  derben  Humor  zu  tun,  mit  dem  hier 

von  Rahels  Diebstahl  berichtet  wird.  Sodann  ist  hier  auch  von  zweierlei  eigent- 
lichem Diebstahl,  tatsächlichem  und  fälschlich  vermutetem,  die  Rede.  Es  handelt 

sich  einmal  um  den  Hausgott  (v  19  30  32  34  35),  und  dann  um  Labans  Hausgerät 
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(v  32  37).  Dem  entsprechend  fordert  Jakob  zweimal  den  Laban  auf,  nach  seinem 

Gut  zu  suchen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  in  v  32  die  Worte  "1DH  13TIN  133 

npl  "HDJJ  HD  "j^  den  Zusammenhang  unterbrechen  1).  Doppelt  ist  auch  die 
Durchsuchung  der  Zelte  berichtet.  Denn  v  33b  schließt  sich  an  die  vorhergehenden 
Worte  nicht  an,  und  einander  parallel  sind  v  34b  und  v  35b,  wobei  auch  die  Verschie- 

denheit von  v  34  tWD^l  (vgl.  v  37)  und  v  35  t^DITl  (in  Samar.  LXX  auch  v  33 

hinter  ]2b)  zu  beachten  ist 2).  Doppelt  sind  auch  v  36  die  Vorwürfe  Jakobs 
gegen  Laban  eingeleitet,  und  außerdem  ist  v  32  (LXX  praem.  xal  el-ev  o&r«p 
Ictxwß)  nicht  die  Fortsetzung  von  v  31. 

Von  dem  Diebstahl  Raheis,  der  v  19  berichtet  ist,  handeln  v  30  32a«b  33 

(außer  nniDNH  TW  bnfrOl)  34a  35  36a,  von  einem  fälschlich  vermuteten  Dieb- 
stahl v  32M  33  'KH  Tt£>  v  34b  36b  37.  Keiner  dieser  beiden  Berichte  kann 

nun  von  E  stammen.  Denn  nach  dem  an  ihn  ergangenen  und  von  ihm  ange- 
nommenen Befehl  Gottes  v  24  29  darf  Laban  dem  Jakob  kein  böses  Wort  sagen, 

ihn  also  auch  nicht  des  Diebstahls  bezichtigen.  Für  E  kann  man  sich  nur  auf 

nn&Kil  v  33  berufen,  aber  dafür  hat  der  Samaritaner  ntnBIPn.  Aus  J1  ist  dann 
aber  der  Diebstahl  Raheis  herzuleiten,  der  offenbar  der  ältere  von  beiden  ist, 

aus  J2  der  fälschlich  vermutete  Diebstahl.  Hierzu  stimmt,  daß  Laban  sich  zwei- 
mal über  Diebstahl  beklagt.  Neben  v  30  t6k  rG33  Hüb  heißt  es  v  27 

schon  TK  Die  dritte  Variante  ist  v  26  nx  2:3m,  das  auf  E 

zurückgehen  muß.  In  v  26—43  gehören  zu  E  v  26  28  29  31  41  42b  43.  Hierzu 
vgl.  man  die  Gefühligkeit  in  v  26  28  43,  ferner  v  28  b  ptSO,  v  31  ̂73  (21  25),  v 

43  KV!  ̂   (v  16  45  20)  und  ntWX  HD  TOD^l  (27  37).  Zu  J2  sind  dagegen 
außer  den  oben  bezeichneten  Versen  zu  ziehen  v  27  38 — 40  42a.  Man  vgl.  die 

glänzende  Rhetorik  in  v  38—40,  ferner  v  39  rWpDH  ̂ TD  (43  9),  v  42a  tib)b 

»inj?  "O  —  (43 10  Num  22  29  33).  J1  kann  ich,  abgesehen  vom  Diebstahl  Raheis, 
in  v  26 — 43  nicht  nachweisen.  Bemerkenswert  ist  indessen  noch,  daß  in  v  35 

der  Ausdruck  CPtM  "JT1  nicht  mit  18 11  J2  stimmt,  wogegen  v  19  an  38 12 13 
J1  erinnert. 

In  v  17—25  gehört  zu  E  außer  v  24  zunächst  v  20  (vgl.  v  26),  sodann  v  17 
(vgl.  46  5  42  26  und  24  6ia),  v  18a«  (vgl.  3H3  v  26),  und  namentlich  in  v  21  der 

Satz  "iron  "DJ?1!  Dp1.!»  weil  allein  bei  E  Laban  ein  Mesopotamier  ist 3). 
Jahvistisch  ist  dann  aber  der  vorhergehende  Satz  und  ebenso  der  nachfolgende 

x)  LXX  hat  Dpi  HOy  HD  "D/1  (sie  fügt  hinzu  xai  ofoe  li^yvco  aü-n£ 
ou^ev)  vor  v  32.  Aber  das  ist  schon  wegen  des  "133  (vgl.  v  37)  unannehm- 

bar und  beruht  wie  die  meisten  hier  vorkommenden  Abweichungen  der  LXX  auf 
Korrektur. 

2)  Ich  nehme  an,  daß  v  34b  bnxn  aus  D^nxn  korrigiert  ist. 

0  Zu  dem  doppelten  Dp"»!  v  17  21  vgl.  Ex  33  8 10  E,  ferner  das  doppelte 
DBTll  21 16  E  und  2B»1  21 20  21  E. 
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und  v  22  23.  Denn  es  ist  unvorstellbar,  daß  Jakob  bei  Überschreitung  des  Eu- 
phrat  seine  Richtung  auf  das  Gebirge  Gilead  nahm,  und  ebenso  wenig  konnte 
E  annehmen,  daß  Laban  von  Mesopotamien  aus  in  7  Tagen  nach  Gilead  kam. 

Aus  J2  können  v  22  23  aber  auch  nicht  stammen,  weil  die  ihnen  entsprechenden 
Sätze  Ex  14  5a6  ihm  nicht  gehören.  Man  muß  deshalb  auf  J1  schließen.  Sodann 
ist  v  23^  parallel  mit  v  25a,  wo  Jt^l  zu  44  4  6  J2  stimmt.  Vgl.  dagegen  v  23*> 
pDTl  mit  19 19.  Zu  J2  wird  man  weiter  v  25b<*  ziehen  müssen,  dann  bleibt  für 
v  25b/?  nur  E  übrig,  der  in  v  26  am  Wort  ist. 

Bei  dem  Bundesschluß,  mit  dem  die  Verhandlung  endet  (31 44-54), 

treten  die  drei  Quellen,  J\  J2  und  E,  ebenso  deutlich  zutage. 

J1 
44a  (Laban  sagte); 

Und  nun  wohlan,  wir 
wollen    einen  Bund 

schließen,  ich  und  du. 

46  Und  Jakob  sagte 
zu  seinen  Verwandten : 

Leset   Steine  zusam- 

men !  Und  sie  lasen  (1. 

löp^l)     Steine  zu- 
sammen und  machten 

einen    Haufen    ( bl). 

U  n  d  s  i  e  (d.  h.  Jakob 

und    Laban)  aßen 

dort  auf  demHau- 
fen.    48  Und  Laban 

sagte  :DieserHau- 

f e n  (bl)  soll  Zeu- 

g e  (iy)  sein  zwi- 
schen   mir  und 

dir  heute.  Darum 

nannte  man  seinen  Na- 
men ivbl.    51  Und 

es  sagte  Laban  zu  Ja- 
kob :  Hier  dieser 

Haufen,  52  Zeu- 
ge   s  oll  dieser 

Haufen  sein, 

J2 

44b  Und  das  soll 

zum  Zeugen  (IV) 

sein  zwischen 

mir  u  nd  dir.  45 Und 

Jakob    nahm  einen 

Stein  und  richtete  ihn 

hoch     (non1!)  zu 
einer  Säule    ( roäD ). 

51  [Und  es  sagte  Jakob 

zu  Laban] :  Hier 
diese  Säule  (rOSD), 

welche  ich  gesetzt  habe 
zwischen    mich  und 

dich,  52  Zeugin  (mV) 
soll  diese  S  äule 

sein.    Nicht  will 

ich  [zu  dir  hin 
überschreiten 

und]  nicht  [sollst 
du  zu  mir  hin 

überschreiten] 
diese  Säule  zum 

Bösen.  53  Der  Gott 

Abrahams  und  der  Gott 

Nahors  sollen  richten 

zwischen  uns.  Und  Ja- 
kob schwor  bei  der 

E 

49  [Und  Laban 

nannte  das]  die  Warte 

(nsSDH),  da  er  sagte: 
Es  sehe  darein  (F)SP) 

Gott  (1.  QWK) 

zwischen  mir  und  dir, 
wenn  wir  vor  einander 

verborgen  sind !  50 

Wenn  du  meine  Töch- 
ter mißhandelst  und 

wenn  du  Frauen  zu 

meinen  Töchtern -hin - 

zunimmst,  —  kein 
Mensch  ist  bei  uns, 

siehe,  GottistZeu- 

g e  (IV)  zwischen 
mir  und  dir. 
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wenn  ich  zu  dir   Furcht  seines  Vaters 

hin  diesen  Hau-   Isaak.  54  Und  Jakob 
fen  überschreite,   schlachtete   auf  dem 

und  wenn  du  zu    Berge  und  er  lud  seinen 

mir  hin  diesen   Verwandten  (1.  ITltfb) 

Haufen  über-    ein  Mahl  zu  halten,  und 
schreitest.  sie   hielten  ein 

Mahl  und  übernach- 
teten auf  dem 

Berge. 

Deutlich  ist  bei  J1  und  J2  Laban  hier  ein  östlicher  Kachbar  Israels, 

und  speziell  der  Repräsentant  der  Damascener  x).  Man  muß  daher 

in  den  Erzählungen  des  J1  und  J2  an  dieser  Stelle  einen  Widerschein 
der  Syrerkriege  erkennen,  in  denen  die  hier  gemeinte  Örtlichkeit 

(Gilead,  Ramath  Gilead,  Mispe  Gilead)  eine  große  Rolle  spielte  (1  Reg  22 
2  Reg  9).  Dagegen  gibt  E,  der  den  Laban  als  Mesopotamier  betrachtet, 
dem  Bundesschluß  einen  rein  menschlichen  Charakter.  Daß  aber  bei 

E  Laban  seinen  Schwiegersohn  von  Mesopotamien  bis  auf  das  Gebirge 

Gilead  verfolgt,  ist  nur  aus  Abhängigkeit  von  J1  J2  zu  erklären. 
In  v  44 — 54  ist  von  drei  verschiedenen  Dingen  die  Rede,  die  bei  der  Bund  - 

Schließung  in  Betracht  kommen,  einem  Steinhaufen  v  46  48  51  52),  einer 
Steinsäule  (HDHD  v  45  51  52)  und  einer  Warte  (nQSJE  v  49).  Der  Steinhaufen 
und  die  Steinsäule  sollen  als  solche  Zeugen  des  Bundes  sein  (v  48  51  52),  die  Warte 
soll  nur  daran  erinnern,  daß  Gott  Zeuge  ist  (v  49  50).  Nach  den  letzteren  Versen 
soll  Jahve  dareinsehen  (flD^)»  wenn  Jakob  Labans  Töchter  mißhandelt  oder 

andere  Weiber  zu  ihnen  hinzunimmt.  Denn  weil  kein  Mensch  bei  diesem  Vertrage 
zugegen  ist,  muß  Gott  der  Zeuge  zwischen  dem  Schwiegervater  und  seinem  Eidam 
sein.  Diese  Verse  sind  aus  E  herzuleiten,  weil  allein  E  in  v  17 — 43  von  den  Frauen 
redet.    Vgl.  auch  in  v  50  (27  27  41  4i)  und  DTÖK,  wogegen  v  49  das 

miT  (LXX  6  Oeo?)  leicht  auf  Korrektur  beruhen  kann.  Mit  v  45 — 48  stehen 
v  49  50  in  keiner  Beziehung.  Wellhausen  suchte  Anschluß  an  v  45  zu  gewinnen, 

indem  er  v  48b  49b  50b  (von  t^N  PN  an)  als  Glossen  strich.  Aber  diese  Eingiiffe 
sind  gewaltsam  und  nur  daraus  zu  verstehen,  daß  Wellhausen  in  JE  lediglich  mit 

zwei  Quellen  rechnete.2)    Denn  v  50b  sieht  schon  wegen  des  gar  i licht 

x)  Was  Laban  ursprünglich  bedeutete,  ergibt  sich  daraus  natürlich  noch  nicht. 
Vgl.  oben  S.  50.  Allgemeiner  heißt  es  29i  bei  einem  Jahvisten,  daß  er  in  der  ̂ HN 

□1p  "OD  wohnte. 
2)  Nur  darin  hat  Wellhausen  gewiß  Recht,  daß  er  v  47  für  eine  späte  Glosse 

erklärt. 
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nach  einer  Glosse  aus,  v  48b  trennt  schwerlich  zufällig  die  Warte  in  v  49  von  dem 
Steinhaufen  in  48a,  und  v  49*>  ist  als  Erklärung  von  HSSDH  unentbehrlich. 
Sodann  führen  diese  Eingriffe  nicht  zum  Ziel.  Denn  trotz  der  merkwürdigen  Aus- 

sprache fj.aaa7]cpa  in  der  LXX  darf  man  die  ilSSD  von  v  49  nicht  ohne  weiteres 
mit  der  ilD^D  von  v  45  identifizieren.  Wenigstens  müßte  der  Autor  selbst 
die  beiden  ausdrücklich  gleichgesetzt  haben,  und  wie  sollte  ein  Kedaktor  dazu 
gekommen  sein,  diese  Gleichsetzung  zu  unterdrücken?  Also  haben  v  49  50  mit 
v  45  46  48  nichts  zu  tun,  und  weil  in  v  45  die  Steinsäule,  und  v  46  48  der  Stein- 

haufen neben  der  Warte  von  v  49  erscheint,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß 
hier  drei  Berichte  zugrunde  liegen. 

Bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  v  51  52.  Nachdem  in  v  49  50  der  Inhalt 
des  Vertrages  definiert  ist,  geschieht  dasselbe  in  v  51  52  noch  einmal  und  zwar 
unter  Bezugnahme  sowohl  auf  den  Steinhaufen  von  v  46  48  wie  auf  die  Steinsäule 
von  v  45.  Wellhausen  will  freilich  in  v  51  1  HTH  bin  rUH  tilgen  und  ebenso 
in  v  52  1  ntn  IV  und  nNlH  rpSDH  nxi.  Ich  kenne  aber  im  Hexateuch 
kein  Beispiel  dafür,  daß  ein  Redaktor  in  dieser  Weise  einen  von  ihm  benutzten 
Bericht  erweitert  hätte.  Sodann  bleibt  bei  diesen  Streichungen  unerklärt,  wo 
die  Voraussetzungen  für  den  Steinhaufen  liegen,  der  auch  so  in  v  52  neben 
der  Steinsäule  übrig  bleibt.  Weil  ferner  nach  den  Anfangsworten  von  v  51  Laban 
der  Redende  ist,  und  es  weiter  heißt  „diese  Steinsäule,  die  ich  zwischen  mich  und 

dich  geworfen  habe",  tilgt  Wellhausen  in  v  45  das  2pV^  als  falsches  Explizitum. 
Ebenso  tilgt  er  das  Dpi?1  in  v  46.  Denn  weil  Laban  v  48  die  Bedeutung  des 
Steinhaufens  erklärt,  meint  Wellhausen,  Laban  müsse  ihn  auch  aufgeschüttet 
haben.  Es  ist  aber  sehr  wohl  vorstellbar,  daß  Jakob  den  Steinhaufen  aufschüttet, 

und  Laban  ihn  anerkennt,  zumal  da  Jakob  v  46  augenscheinlich  auf  Labans  An- 

trieb handelt x).  Ferner  sollen  der  Haufen  und  die  Säule  ohne  Zweifel  die  Grenze 
zwischen  Israel  und  den  Aramäern  bezeichnen,  und  es  wäre  aus  diesem  Grunde 

sogar  unpassend,  wenn  Laban,  und  nicht  Jakob  diese  Grenze  setzte.  Man  wird 

also  das  2pJP  in  v  45  46  nicht  anfechten  dürfen,  vielmehr  den  Widerspruch  aner- 
kennen müssen,  der  in  v  51  zwischen  den  Anfangsworten  und  dem  T^T  besteht. 

Eine  Spur  der  Komposition  findet  sich  sodann  v  52  in  dem  unmöglichen  DK 

&6  "OK  und  12Vn  &6  HD«  DN1,  wo  beidemal  kategorische  Aussage  (&6) 
mit  eidlichem  Versprechen  (DX)  verquickt  ist.  Hiernach  wird  man  aber  auch 
das  Nebeneinander  von  Haufen  und  Säule  in  v  51  52  nicht  aus  Interpolation, 
sondern  aus  Kompilation  erklären  müssen.  Vermischt  sind  hier  Worte  Labans, 

der  von  dem  Haufen  redete,  und  Worte  Jakobs,  der  von  der  Säule  redete.  Wahr- 

*)  Schon  Olshausen  hat  die  Lücke  bemerkt,  die  zwischen  v  44a  und  v  44& 
klafft  —  vermutlich  infolge  der  Kompilation.  Nun  stammt  v  44b  Wohl  von  der 
selben  Hand  wie  v  45.  Sodann  steckt  in  v  44a  die  Aufforderung  Labans,  auf  die 
hin  Jakob  v  46  den  Steinhaufen  aufschüttet.  Auf  eine  vorherige  Abrede  der  beiden 
weist  das  bloße  ÜD^l  v  46  hin,  das  auf  Jakob  und  Laban  gehn  muß. 

S  in  e  ii  cl ,  Hexateuch.  6 
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scheinlich  redete  ferner  Laban  hier  in  eidlichem  Versprechen,  Jakob  dagegen  zu- 
nächst kategorisch.  Denn  die  Eidesform  ist  hier  beide  Mal  unentbehrlich, 

Jakob,  dessen  Rede  in  v  53a  fortgeht,  schwört  aber  erst  in  v  53*>,  dessen  Zusammen- 

gehörigkeit mit  v  53a  nicht  zu  bezweifeln  ist  (vgl.  v  42a).  Ungezwungen  schließt 
sich  sodann  der  mit  v  46a  parallele  v  54  an  v  53  an. 

Zu  der  Erzählung  vom  Steinhaufen  gehören  demnach  v  (44a)  46  48  und  Teile 
von  v  51  52,  zu  der  von  der  Steinsäule  v  (44*>)  45,  Teile  von  v  51  52,  und  v  53  54. 
Man  hat  auch  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  diese  Stücke  in  den  Quellenschriften 
in  derselben  Reihenfolge  standen.  Die  Erzählung  von  der  Steinsäule  wird  dem 

J2  gehören.  Vgl.  v  51  HT1  (Ex  19  13  Jos  18  6),  v  53  überhaupt  mit  v  42a,  sodann 

p  tDEtP  (Gen  16  5),  v  54  das  schlichte  "YO  mit  v  25b«.  Dann  bleibt  die  Er- 
zählung vom  Steinhaufen  für  J1  übrig.  Sie  allein  läßt  hier  den  Namen  Gilead  ent- 

stehen, und  ihrer  Herleitung  aus  J1  steht  nicht  im  Wege,  daß  J1  den  Namen  schon 
vorher  v  21  23  gebraucht  (vgl.  Ex  15  23). 

Bei  alledem  ist  wahrscheinlich,  daß  alle  drei  Erzähler  dieselbe  Örtlichkeit  im 

Auge  haben.  Denn  bei  der  Liebhaberei  des  J2,  auf  einen  Ortsnamen  lediglich  an- 
zuspielen (vgl.  Kibschan  19  28,  Mahanaim  32  8  9,  Penuel  33  10,  Sinai  Ex  3  2,  Horma 

Num  14  45)  muß  man  in  dem  auffälligen  HDSD  fWPl  v  45  eine  Anspielung 
auf  den  Namen  Rama  sehen.  Rama  heißt  zur  Unterscheidung  von  anderen  Orten 

gleichen  Namens  öfter  Ramath  Gilead.  Daneben  findet  sich  gleichbedeutend  Mispe- 
Gilead,  und  vielleicht  sagte  man  für  beides  auch  bloß  Gilead  (ZATW  1902  155  ff.). 

Daß  das  Mispa  des  E  in  Gilead  lag,  muß  man  auch  deshalb  vermuten,  weil  v25  *>ß 

ihm  zu  gehören  scheint x). 
Im  übrigen  weichen  die  Erzählungen  sehr  charakteristisch  voneinander  ab. 

Bei  J1  ist  der  Steinhaufen  Zeuge,  bei  J2  die  Säule,  bei  E  Gott.  Wie  sich  zeigen 
wird,  hat  E  auch  Jos  24  22  den  zeugenden  Stein,  von  dem  dort  nach  v  26  f.  das 

jahvistische  Werk  berichtete,  beseitigt.  Bei  J1  und  J2  wird  die  Grenze  zwischen 
Israel  und  den  (damascenischen)  Aramäern  festgesetzt,  deren  Repräsentant  Laban 
hier  ist.  Bei  E  hat  der  Vertrag  rein  menschlichen  und  familiären  Charakter,  weil 
Laban  für  E  Mesopotamier  und  also  kein  Nachbar  Israels  ist  (vgl.  dag.  21  25  26  E). 

Er  gibt  aber  auch  dem  Monotheismus  Ausdruck,  dessen  Moralgebote  über  die  na- 
tionalen Schranken  hinausreichen.  Bei  J2  erklärt  Jakob,  daß  die  Götter  der  beiden 

Parteien,  der  Gott  Abrahams"  und  der  Gott  Nahors,  richten  sollen,  und  dann  schwört 
er  bei  seinem  väterlichen  Gott.  Bei  E  muß  Laban  den  Einen  Gott  zum  Zeugen 

bestellen.  Vgl.  auch  ,,der  Gott  eures  Vaters"  v  29  E.  Bei  J1  und  J2  halten  beide 
Parteien  ein  gemeinsames  Opfermahl,  obwohl  J2  zwischen  den  Göttern  Abrahams 

x)  Jedenfalls  bezeichnet  Gilead  v  48  nicht  das  Gebirge  von  cAdschlün,  sondern 
einen  einzelnen  Punkt  im  NO  des  'Adschlün.  —  Daß  RE  v  49  an  v  48  fügte,  erklärt 
sich  nur,  wenn  es  bei  E  ähnlich  wie  v  48  bei  J1  hieß:  darum  nannte  Laban  (den 
Berg  oder  den  Haufen)  Mispa.  Vielleicht  erzählte  auch  E  von  der  Aufschüttung 
eines  ̂ 2. 
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und  Nahors  unterscheidet  (v  53).  Aber  ebenso  hält  nach  J1  26  30  Isaak  mit  den 
Philistern  ein  Mahl,  und  J2  wundert  sich  43  32  darüber,  daß  die  Ägypter  nicht 
mit  Fremden  gemeinsam  essen.  Daß  auch  E  hier  von  einer  gemeinsamen  Opfer  - 
feier  erzählte,  ist  nicht  zu  ersehen,  aber  auch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  für  ihn 

war  Laban  ein  Heide,  und  von  einer  gemeinsamen  Mahlzeit  schweigt  er  auch  21  27ff., 
wo  ein  Geschenk  von  sieben  Lämmern,  das  Abraham  dem  Abimelech  macht,  dafür 
einzutreten  scheint. 

Gen  32i — 33ie:  Jakobs  Kampf  mit  dem  Gott  von 

P  e  n  u  e  1  nach  J1,  seine  Begegnung  und  Aussöhnung 
mit  E  s  a  u  nach  J2  und  E. 

J1:  Von  Nordosten  kommend  gelangt  Jakob  an  den  Jabbok, 
der  in  ungefähr  gleicher  Breite  mit  Sichern,  seinem  nächsten  Ziele, 
in  den  Jordan  mündet.  Nicht  weit  von  der  Mündung  führt  er  nachts 

seinen  Zug  über  den  Jabbok,  er  selbst  bleibt  allein  am  nördlichen 
Ufer  zurück.  Hier  überfällt  ihn  ein  dort  wohnender  Gott,  um  ihm 

den  Eintritt  in  das  Land  zu  verwehren.  Bis  an  den  Morgen  muß 

Jakob  mit  ihm  ringen.  Obwohl  aber  sein  Gegner  ihm  die  Hüfte 

lähmt,  behält  er  die  Oberhand  über  ihn  und  er  sichert  sich  gegen  seine 

spätere  Rache,  indem  er  ihm  einen  Segen  abzwingt.  Hierbei  empfängt  er 

von  ihm  den  Namen  Israel,  weil  er  über  Götter  und  Menschen  ge- 
siegt hat.  Keine  göttliche  oder  menschliche  Macht  kann  ihm  fortan 

das  Land  streitig  machen.  Bei  J1  war  das  der  eigentliche  Abschluß 
der  Geschichte  Jakobs.  Penuel  soll  der  Ort  heißen,  weil  Jakob  dort 

ohne  zu  sterben  das  Angesicht  eines  Gottes  sah.  Außer- 
dem wird  hier  die  Enthaltung  von  der  Hüftsehne  davon  hergeleitet, 

daß  der  Gott  von  Penuel  die  Hüftsehne  Jakobs  angerührt  hatte 

(32  23-33). 

J2:  Nach  seinem  Abschied  von  Laban  sendet  Jakob  Boten  an 
Esau,  der  (wie  hier  vorausgesetzt  wird)  während  seiner  Abwesenheit 

das  Land  verlassen  und  in  Se'ir  Wohnsitz  genommen  hat,  um  seinem 
Bruder  seine  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Die  Boten  kommen 
mit  der  Nachricht  zurück,  daß  Esau  mit  400  Mann  seinem  Bruder 

entgegenziehe.  Auf  einen  feindlichen  Zusammenstoß  gefaßt,  teilt 

Jakob  seinen  Zug  in  zwei  Heere,  damit  im  schlimmsten  Fall 

eine  Hälfte  sich  retten  könne.  Hieraus  soll  der  Name  der  Stadt  M  a  - 

h  a  n  a  i  m  (Doppelheer)  entstanden  sein  (32  4-14).  Am  andern  Morgen 
trifft  Jakob  nach  Überschreitung  des  Jabboks  mit  Esau  zusammen 

und  begütigt  ihn  durch  ein  vorausgesandtes  Geschenk  an  Vieh  und 

6* 
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die  unterwürfigste  Huldigung,  wobei  nach  einander  er  selbst  und 

dann  in  drei  Gruppen  die  Frauen  mit  ihren  Kindern  (die  Mägde, 
Lea  und  zuletzt  Eahel)  dem  Esau  nahen  und  vor  ihm  niederfallen. 

Esau  sträubt  sich  das  ihm  entgegengesandte  Geschenk  anzunehmen, 

aber  Jakob  drängt  es  ihm  auf  mit  der  Erklärung,  daß  er  das  Angesicht 

Esaus  sehe  wie  dasAngesicht  eines  Gottes  (33  io).  Dem 

Anerbieten  Esaus,  gemeinschaftlich  mit  ihm  zu  ziehen,  entzieht  er 

sich  durch  das  unaufrichtige  Versprechen,  ihm  nach  Se'ir  folgen  zu 
wollen  (33  i-ie  zumeist). 

E :  Nach  Jakobs  Abschied  von  Laban  stoßen  zu  ihm  (entsprechend 

der  Engelerscheinung  28  12)  die  Engel  Gottes,  die  er  als  das  Heer 

Gottes  (d\"6n  Hino)  bezeichnet,  woraus  der  Name  Maha- 
naim  (Doppelheer)  entstand  (32  2b 3).  Sodann  muß  auch  E  erzählt 
haben,  daß  Jakob  Gesandte  an  Esau  schickte,  und  daß  diese  die  Mel- 

dung brachten,  Esau  ziehe  seinem  Bruder  entgegen.  Einen  Teil  seiner 

Herde  sendet  er  dem  Bruder  als  Geschenk  entgegen,  und  dabei  läßt 

er  zur  Steigerung  des  Eindrucks  das  Geschenk  in  einzelnen  aufein- 

ander folgenden  Abteilungen  (wie  bei  J2  die  einzelnen  Teile  seiner 
Familie)  dem  Esau  begegnen  (32  ub-22).  Als  Esau  bei  der  Begegnung 
das  übergroße  Geschenk  ablehnen  will,  bewegt  er  ihn  zur  Annahme 

mit  dem  Hinweis,  daß  Gott  ihn  reichlich  gesegnet  habe  (33  i-ie  teil- 
weise). 

Nach  J2  und  E  stellt  Esau  sich  dem  Jakob  am  Jabbok  entgegen, 
um  ihm  das  Erbe  Abrahams  und  Isaaks  mit  bewaffneter  Hand  streitig 

zu  machen.  Daß  es  noch  einmal  zu  einer  persönlichen  Begegnung 

zwischen  den  feindlichen  Brüdern  und  dabei  zu  einer  Versöhnung 

zwischen  ihnen  kommt,  entspricht  dem  Geist  der  Erzvätersage.  Man 

kann  auch  verstehen,  weshalb  Esau  gerade  am  Jabbok  vor  dem  Über- 
gang über  den  Jordan  seinem  Bruder  gegenübertritt.  Denn  als  das 

eigentliche  Land  Israels  galt  das  Westjordanland,  und  ehe  Jakob  es 

betritt  und  damit  ideell  in  Besitz  nimmt,  kommt  Esau  ihm  entgegen. 

Im  Westjordanlande  war  eine  Begegnung  der  Brüder  schwer  vor- 

zustellen, namentlich  für  J2,  bei  dem  (wie  gewiß  auch  bei  J1)  Jakob 
allem  Anschein  nach  nicht  nach  Beersaba  zurückkehrte,  sondern  in 

der  Gegend  von  Sichern  blieb.  Trotzdem  ist  die  Vorstellung,  daß 

Esau  aus  Se'ir  (durch  das  moabitische  Gebiet)  an  die  Jabbokmündung 
dem  Jakob  entgegengezogen  sei,  höchst  unnatürlich.  Sie  begreift 

sich  aber  daraus,  daß  J2  (dem  E  dann  folgt)  hiermit  die  ältere  Er- 
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Zählung  des  J1  ersetzen  will,  nach  der  Jakob  in  Penuel  einen  Landes - 
gott  bezwungen  hatte,  der  ihm  den  Eintritt  in  das  Land  Kanaan 

verwehren  wollte.  Deutlich  sind  die  beiden  jahvistischen  Namens - 
erklärungen  32  3i  33  io  einander  parallel,  aber  auch  der  Gott  von 
Penuel  und  Esau  sind  in  diesem  Zusammenhang,  wie  Wellhausen 

erkannt  hat,  Varianten,  und  die  Erzählung  von  Jakobs  nächtlichem 

Kampf  (32  23-33),  die  ohne  Zweifel  die  ältere  ist,  klingt  mehrfach  an 

die  Sprache  und  Vorstellungsweise  des  J1  an.  Nach  J1  war  es  viel- 
leicht auch  zwischen  den  Brüdern  zu  keiner  Verfeindung  gekommen, 

die  eine  Versöhnung  erfordert  hätte.  Merkwürdig  ist,  daß  J2  an  dem 
Kampfe  Jakobs  mit  dem  Landesgott  Anstoß  nahm.  Bezeichnend  ist 
aber  auch,  daß  E  ah  die  Stelle  der  beiden  Heere  Jakobs,  von  den 

J2  redete,  das  Heer  Gottes  und  das  Heer  Jakobs  setzte.  Zugleich 
ersetzte  er  damit  den  Angriff  des  Gottes  von  Penuel  durch  den  Schutz 

der  Engel. 

32 1 2a,  die  den  Schluß  zu  31  44-54  bilden,  sind  deutlich  zusammengesetzter 
Natur.   Das  Küssen  und  Segnen  wird  dabei  aus  E  stammen. 

Der  jahvistische  Ursprung  von  32  4-14»  ist  allgemein  zugestanden.  Daß  aber 
J8  ausdrücklich  von  der  Zweiteilung  des  Zuges  den  Namen  Mahanaim  abgeleitet 
habe,  und  diese  Angabe  in  Rücksicht  auf  v  3  von  RE  unterdrückt  sei,  braucht 

man  wegen  des  DtP  v  14a  nicht  anzunehmen.  Vgl.  oben  S.  82.  Fraglich  ist  da- 
gegen, ob  das  Gebet  v  10 — 13,  in  dem  die  beiden  Heere  als  Motiv  des  Dankes  gegen 

Jahve  verwandt  werden,  ursprünglich  ist. 

Die  Sprache  von  33  1-16  ist  zumeist  die  des  J2.  Sachlich  stimmen  die  400  Mann 
v  1  mit  32  7.  Einfluß  aus  E  ist  aber  schon  in  v  4  zu  erkennen,  wo  die  Umarmung 
neben  der  Umhalsung  ein  Nimium  ist.  Vgl.  48 10b  E.  Sodann  unterbricht  die 

Wechselrede  v  5  den  notwendigen  Zusammenhang  von  v  1 — 4  6  7.  Vgl.  48  8  9* 
(LXX)  E.  Dem  entsprechend  ist  auch  v  8*  dem  E  (vgl.  tWB  32  18)  beizulegen, 
im  weiteren  sodann  v  11  etwa  bis  ̂D.  Aber  auch  J2  muß  von  einem  Geschenk 
erzählt  haben,  das  Jakob  vor  sich  her  sandte,  wenn  auch  keinenfalls,  wie  man 

gemeint  hat,  sein  halbes  Heer  '(32  8f.).  Die  Sprache  ist  auch  in  v  8-11  überwiegend 
die  des  J2,  dem  auch  32  21  wohl  zumeist  gehört.  Ganz  jahvistisch  ist  die  Sprache 
in  v  10,  wo  auch  für  einen  Jahvisten  das  Angemessene  und  wegen 
der  Anspielung  auf  Penuel  unvermeidlich  war.  In  v  12 — 16  stimmt  zu  J2  das  un- 

aufrichtige Versprechen  Jakobs,  dem  Esau  nach  Se'ir  zu  folgen.  Vgl.  auch  v  12 

-ptib  (Num  22  32  Jos  5  13). 
•  Anerkanntermaßen  sind  32  i4b-2o  v  21  (teilw.)  v  22  eine  Parallele  zu  4-14»  J2? 

wie  schon  daran  erkennbar  ist,  daß  v  22  mit  rUTOD  Kinn  iTT^D  Kim 

noch  einmal  derselbe  Moment  erreicht  wird  wie  v  14a  mit  fctffin  Dt£>  J^l, 
Aber  v  21*  ist,  wie  Dillmann  bemerkt,  überflüssig  nach  v  18—20.  Sodann  stam- 
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men  in  v  21b  rosr  veh,  Vföt  'JS  offenbar  von  verschiedener  Hand.  Iiier  gehören 
die  beiden  letzten  Sätze  zu  J2.  Vgl.  US  Ntt"  (19  21)  und  dagegen  VJB  möDN 
(Ex  32  30).  Aus  E  stammt  wohl  auch  DHtt  ITIBG  V  4. 

32  23-33  sind  wegen  des  behandelten  Gegenstandes  als  jahvistisch  anzusehen. 
In  v  29  31  war  ebenso  unumgänglich  wie  33  10.   Obendrein  ist  Jakobs 
Gegner,  der  das  Sonnenlicht  nicht  ertragen  kann  und  seinen  Namen  nicht  nennen 
darf,  nicht  Jahve,  sondern  ein  anderer  Gott  und  sogar  nur  ein  Mittelding  zwischen 

einem  Gott  und  einem  Dämon.  Daß  ein  solcher  durch  seine  Berührung  die  Spann - 
ader  (unrein  oder)  heilig  macht  und  obendrein  dem  Jakob  den  Namen  Israel  gibt, 
ist  freilich  sehr  merkwürdig,  aber  eben  altertümlich.  Schließlich  ist  der  jahvisti- 
sche  Ursprung  des  Stückes  auch  deshalb  gewiß,  weil  bei  J  Jakob  späterhin  Israel 

heißt x).  Die  Dubletten,  die  man  in  der  Erzählung  hat  nachweisen  wollen,  be- 
ruhen auf  schlechter  Exegese.  Denn  v  26b  ist  sehr  wohl  als  Fortsetzung  von  26a 

verständlich.  Sodann  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung,  daß  der  Besiegte,  bevor 
er  den  Jakob  segnet,  ihn  nach  seinem  Namen  fragt,  und  Jakob  wissen  will,  wer 

so  bedeutungsvolle  Worte  zu  ihm  redet.  Unbestreitbar  ist  nur  die  zusammen- 
gesetzte Natur  von  v  23  24.  Hier  schließt  aber  v  23b,  wo  Jakob  selbst  über  den 

Jabbok  geht,  die  nachfolgende  Erzählung  aus,  kann  also  gegen  deren  einheitlichen 
Charakter  nichts  beweisen.  Indessen  erscheint  v  23%  der  von  v  23b  nicht  wohl 

getrennt  werden  kann2),  als  jahvistisch  (nnDtSO,  und  da  anderseits  33  10,  wo 
eine  andere  Erklärung  des  Namens  Penuel  gegeben  wird,  allem  Anschein  nach 

ebenfalls  jahvistisch  ist,  so  hat  Dillmann  v  24 — 33  dem  E  zugesprochen.  Das  ist 

aber  wegen  der  Natur  der  Erzählung  unzulässig.  Man  muß  sie  daher  auf  J1  zurück- 
führen. Sprachlich  vergleiche  man  dafür  v  25  W\X  (18 1)  und  v  25  27  nbv 

(19  15  Jos  6  15),  sodann  v  26  )b  xb  =  er  konnte  ihn  nicht  überwälti- 
gen (Num  13  30). 

Gen  33  17-20  c  35  3):  Jakobs  Keise  durch  das  West- 

jordanland nach  J1,  E  und  P. 
Vom  Jabbok  zieht  Jakob  weiter  westwärts  über  das  noch  östlich 

1)  Alle  Stellen,  an  denen  später  der  Name  Israel  statt  Jakob  erscheint,  gehören 
entweder  dem  J  oder  können  wenigstens  von  ihm  beeinflußt  sein.  Daß  EE  den 
Unterschied  zwischen  J  und  E  in  diesem  Punkte  bestehen  ließ,  sieht  man  aus 

45  27  28  48  2.  Nur  46  2  48  8 11  21  ist  Israel  bei  E  aus  dem  mit  ihm  verschmolzenen 

J  eingedrungen.  Dagegen  hat  eine  spätere  Hand  in  Rücksicht  auf  P,  der  35 10 
die  Umnermung  erst  in  Bethel  erfolgen  läßt,  bis  zu  dieser  Stelle  das  Israel  des  J 

in  Jakob  korrigiert.  Vielleicht  war  das  dieselbe  Hand,  die  vor  c  17  in  allen  Stücken 

D^DN  und  "Hltf  herstellte.  Indessen  heißt  es  nach  35  10  in  JE  (auch  bei  E) 
überall  die  Söhne  Israels  (42  5  45  21  46  5  50  25),  nie  die  Söhne  Jakobs. 

2)  Eine  sichere  Analyse  von  v  23  24  ist  freilich  kaum  möglich.  Aber  121?^ 
D"QJW  und  weisen  auf  drei  Hände  (J1  J2  E)  hin. 

3)  Über  c  34  handle  ich  unten  S.  93  ff. 
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vom  Jordan  gelegene  Sukkoth  (33  17)  nach  Sichern  (33  18-20),  dann 
südwärts  nach  Bethel  (35  1-15)  und  den  in  der  Nähe  davon  gelegenen 

Orten  Ephrath  (35  16-20)  und  Migdal  <Eder  (35  21 22a),  von  wo  er 
schließlich  nach  Hebron  gelangt  (35  22b- 29). 

Von  diesen  Stücken  gehören  zu  JE  33  17-20  35  1-5  eb-s  u  i6-22a. 
Davon  stammt  aus  J  sehr  wahrscheinlich  33  17,  aus  E  jedenfalls  in 

der  Hauptsache  33  18-20.  Durch  die  hier  erzählte  Erwerbung  des 
Ackers  bei  Sichern,  auf  dem  nach  v  20  eine  heilige  Steinsäule  stand, 

wird  das  Begräbnis  der  Leiche  Josephs  Jos  24  32  E  vorbereitet.  In- 
dessen muß  auch  J  hier  von  der  Ankunft  Jakobs  bei  Sichern  be- 

richtet haben.  Aus  E  stammt  ferner  35  1-7  die  Erzählung  vom  Altar- 
bau in  Bethel.  Auf  Gottes  Befehl  erfüllt  Jakob  damit  das  Gelübde, 

das  er  auf  seiner  Flucht  in  Bethel  getan  hatte  (28  10-22).  Er  bereitet 
sich  auf  die  Feier  vor,  indem  er  die  Anmiete  und  die  Götzenbilder, 

die  seine  Hausgenossen  mitgebracht  haben,  unter  dem  heiligen  Baume 

in  Sichern  vergräbt  und  sich  so  mit  seinem  ganzen  Hause  vom  Götzen- 
dienst lossagt.  Dabei  wird  die  Heiligkeit  Bethels  hier  von  E  aufs 

stärkste  betont.  Auch  die  Erzählung  vom  Tode  und  Begräbnis  der 

Debora  35  8  ist  zu  E  zu  ziehen,  und  ebenso  die  von  Benjamins 

Geburt  und  Bahels  Tod  und  Begräbnis  35  16-21.  Auffällig  tritt  hier 
das  Interesse  hervor,  das  E  an  den  heiligen  Gräbern  Nordisraels  nimmt. 

Zu  J  gehört  dem  Anschein  nach  35  21  die  Übersiedelung  nach  Migdal 

cEder,  und  ebenso  35  22a  der  abgerissene  Bericht  über  Kubens  Schand- 
tat, der  als  bloße  Vorbereitung  zu  49  3  4  erscheint.  Bei  J  ist  hier, 

wie  sich  später  ergeben  wird,  wahrscheinlich  überall  J1  am  Wort. 
Zu  P  gehören  35  6a  9-13 15  22b-29.  Gott  erscheint  dem  Jakob  auf 

dem  Kückwege  von  Paddan-Aram  in  Bethel.  Er  segnet  ihn  in  Be- 
stätigung des  väterlichen  Segens  (28  3  4),  indem  er  ihm  zahlreiche 

Nachkommenschaft  und  den  Besitz  des  Landes  verheißt  und  zugleich 

seinen  Namen  Jakob  in  Israel  umwandelt.  P  verlegt  die  Offenbarung, 

die  Jakob  nach  JE  auf  seiner  Flucht  in  Bethel  hatte,  entsprechend 
dem  zweiten  Aufenthalt  Jakobs  in  Bethel,  von  dem  JE  berichten, 

in  die  Kückreise  Jakobs,  weil  er  von  einer  Entzweiung  der  Brüder 
und  einer  Flucht  Jakobs  nichts  wissen  will.  Auffallend  ist  aber  auch 

so,  daß  er  Bethel  in  dieser  "Weise  ehrt.  Vorher  nannte  er  wahrschein- 
lich auch  Sichern  33  i&a,  nachher  Hebron,  wo  Jakob  seinen  Vater  nur 

noch  antrifft,  um  ihn  in  Gemeinschaft  mit  Esau  zu  begraben  35  27-29. 
Die  Aufzählung  der  Söhne  Jakobs  35  22b. 20  stand  nach  v  26  in  P 
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vielleicht  an  früherer  Stelle.  Dann  wäre  sie  von  RP  in  Rücksicht  auf 

35  i6  -  20  JE  umgestellt.  Außerdem  hat  RP  35  9  das  np  eingesetzt 
in  Rücksicht  auf  28  10-22  JE. 

Daß  33  17b  zu  J  gehört,  ist  aus  dem  völlig  profanen  Inhalt  zu  schließen,  so- 
dann daraus,  daß  Jakob  hier  an  einem  Orte  des  mittleren  Landes  ein  Haus  baut. 

Denn  bei  J  bleibt  er  überhaupt  im  mittleren  Lande.  Bei  E  befindet  er  sich  dagegen 
auf  der  Reise  nach  Beersaba,  und  wenn  E  ihn  dabei  in  der  Nähe  von  Sichern  und 
in  Bethel  einen  Aufenthalt  nehmen  läßt,  so  hat  das  seine  besonderen  Gründe. 

33  18-20  sind  durch  Jos  24  32  und  durch  die  Masseba  v  20  in  Hauptsache 
für  E  gesichert.  Denn  in  v  20  ist  H2V2  wegen  des  23P1  (vgl.  35  14  20)  mit  Well- 

hausen als  Fehler  oder  Korrektur  für  HDäD  anzusehn,  wenngleich  nach  Ex  17  15 
Jdc  6  24  auch  ein  Altar  sehr  wohl  hätte  heißen  können  .,  E  1  ist  der  Gott 

Israels"1).  Denkbar  wäre  noch,  daß  verstümmelt  wäre  aus  32P1 
rCID  p'1  rQSJD.  Aber  bei  E  ist  ein  Altar  vor  35  iff  kaum  möglich,  für  J1  ist 
er  hier  wegen  Gen  12  6  7  J1  unwahrscheinlich,  und  J2  scheint  im  Hexateuch  aus- 

drücklich nur  820  von  einem  Altarbau  zu  reden.  Jahvistische  Ausdrücke  (und 

zwar  des  J1)  sind  v  18  jm  (26 17),  v  19  ̂ HK  Dt2>  HtM  HPK  (12  8  26  25  35  21). 
Von  Jakobs  Ankunft  bei  Sichern  muß  der  jahvistische  Erzähler  von  c  34.  d.  h. 

J1,  berichtet  haben.  Wahrscheinlich  ließ  ihn  aber  auch  J2  bei  Sichern  passieren, 
weil  er  ihn  c  37  in  der  Nähe  von  Sichern  wohnen  läßt.  Wellhausens  Vermutung, 

daß  J,  d.  h.  J2,  hier  von  der  Anlage  des  Grabes  Jakobs  erzählte  (vgl.  zu  47  30 
505),  ist  freilich  unsicher,  weil  man  nicht  weiß,  woJ2  sich  das  Grab  Jakobs  dachte. 

35 1  ff.  E  stehen  zugleich  in  bewußtem  Gegensatz  gegen  die  Erzählung  vom 

Diebstahl  Raheis  (31  19  30ff.  J1).  Vgl.  sonst  Jos  24 14  20  23  Dt  31 16  und  das  oben 
zu  28  10-22  bemerkte.  Mit  Unrecht  hat  man  aus  28  22  geschlossen,  E  müsse  hier 
erzählt  haben,  daß  Jakob  in  Bethel  einen  Tempel  baute,  oder  wenigstens,  daß 
er  hier  den  Zehnten  gegeben  hätte.  Insofern  kann  Jakob  28  22  sehr  wohl  für  das 
von  ihm  abstammende  Volk  reden. 

35  8  kann  nicht  aus  J2  stammen,  weil  nach  24  59  J2  die  dort  namenlose  Amme 
der  Rebekka  schon  mit  ihr  selbst  in  das  Land  kam,  was  das  allein  natürliche  ist. 
Hier  ist  die  Amme  der  Rebekka  durchaus  nicht  am  Orte.  Wenn  man  aber  v  8 

nicht  als  einen  jüngeren  Einschub  ansehen  will,  wird  man  ihn  von  E  herleiten 

müssen,  der  in  seinem  Interesse  an  den  Gräbern  Nordisraels  vor  dieser  Unwahr - 

scheinlichkeit  nicht  zurückschreckte.     In  v  14*  ist  IHK  "12"!  HPK  ClpC2 

x)  So  ist  zu  übersetzen.  Denn  „El,  der  Gott  Israels",  konnte  die  Masseba, 
vollends  bei  E,  nicht  heißen.  Ebenso  muß  man  35  7  das  rP2  ?N  verstehen 

als  „El  ist  in  Bethel".  Vgl.  31 13  ITC  ̂ Kil  "OJK  =  ich  bin  der  El 
in  Bethel.  Auch  sonst  findet  sich  btf  rP2  für  rP22  (Jos  8  17  Am  7  13  Hos 

12  5  2  Reg  10  29).  Vgl.  Ewald  §  300b.  E  stellt  das  Heiligtum  in  Bethel  dem  Tem- 
pel in  Jerusalem  mindestens  gleich,  eher  aber  wohl,  wie  sich  später  zeigen  wird, 

ihm  entgegen. 
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aus  v  13  P  eingedrungen,  und  wenn  v  8  zu  E  gehört,  wird  man  ihm  auch  v  14*  (in 
seiner  Urges  alt)  beilegen  und  den  Satz  von  einer  Masseba  auf  dem  Grabe  Deboras 

verstehen  müssen.  Betreffs  des  v  1#>  sieht  man  freilich  nicht  ein,  weshalb  E  von 
einer  Salbung  der  Masseba  v  8  berichtet  haben  sollte,  nicht  aber  von  einer  Salbung 
der  Masseben  von  33  20  35  20. 

Die  Erzählung  vom  Tode  Raheis  35  16-20  stände  bei  J2  hier  wenigstens  an 
falscher  Stelle.  Denn  37 10  lebt  Rahel  noch,  und  ebenso  auch  noch  4420  J2.  Dagegen 
mußte  E,  bei  dem  Jakob  c  37  schon  in  Beersaba  wohnt,  wegen  des  Grabes  der 
Rahel  hier  von  ihrem  Tode  erzählen.  Schon  deshalb  muß  man  vermuten,  daß 

v  16 — 20  von  E  stammen,  wofür  außerdem  der  Name  Jakob  und  die  Masseba 
v  20  spricht.  Daß  daneben  J  beteiligt  ist,  läßt  sich  aus  dem  Anklang  von  T 

p  *]b  Hl  DJ  v  17  an  30  24  J  nicht  beweisen.  Betreffs  der  Glosse  Urb  PP2  N\1 
v  19  vgl.  oben  S.  9  f. 

In  35  21  22a  erkennt  man  J  sprachlich  an  L?N1ttn  (vgl.  S.  86  Anm.  1).  Auf 
J1  paßt  rbn$  m  (vgl.  S.  88)  und  Wnn  p&O  (2612),  außerdem  das  bloße 
bttW  PDBni  (Num  12  2). 

Auffallend  ist  in  den  aus  P  stammenden  Versen  35  9  ff.  nicht  das  doppelte 
v  10 11  (vgl.  9 1  8 12 17),  wohl  aber  sollte  v  10  hinter  v  12  stehen.  Dazu 

kommt,  daß  man  nach  48  3  P  die  Nennung  von  erwartet,  wie  sie  v  6 

'D  p&Q  "lt^N  in  der  Ausdrucksweise  des  P  vorliegt.  Indessen  wollen  weder  diese 
Worte  noch  auch  v  6a  im  Ganzen  (vgl.  sonst  v  27)  zu  v  9  sich  fügen,  was  wieder- 

um auf  Alteration  des  Wortlauts  von  P  in  v  9  ff.  hinweist.  Gleichartig  mit  35  6* 

ist  33 18a,  wo  das  DI«  pSD  ]V2D  pND  *WK  Ü2W  als  bloße  Glosse kaum  zu  verstehen  ist. 

Nach  JE  können  wir  die  Heise  Jakobs  in  35  1-22*  nur  bis  in  die 

Gegend  von  Bethel  und  dem  unbekannten  Migdal-'Eder  verfolgen. 
Es  fragt  sich  daher,  wo  sie  nach  J  und  E  ihr  Ende  fand.  Nach  J2 
und  E  hatte  Isaak  auf  dem  Sterbebette  den  Jakob  gesegnet,  er  war 

also  bei  Jakobs  Heimkehr  längst  tot.  Gleichwohl  muß  Jakob  bei 

E  in  sein  Vaterhaus  zurückgekehrt  sein  (28  21),  d.  h.  nach  Beersaba. 
Das  ist  bei  E  der  letzte  Wohnsitz  Abrahams  (22  19)  und  ebenso  der 

letzte  Wohnsitz  Jakobs  vor  seiner  Übersiedlung  nach  Ägypten  (46  5), 

also  gewiß  auch  Isaaks  (vgl.  28  10).  Somit  wohnen  schon  bei  E  (wenig- 
stens zuletzt)  wie  bei  P  die  drei  Erzväter  an  demselben  Orte,  bei  P 

in  Hebron,  bei  E  in  Beersaba.  Dagegen  heißt  es  bei  J2  in  allgemeineren 
Ausdrücken,  daß  Jakob  in  sein  Vaterland  zurückkehren  wollte  (28  15 

30  25  vgl.  31 3),  und  vor  seiner  Übersiedlung  nach  Ägypten  wohnt 
er  nicht  in  Beersaba,  sondern  weiter  einwärts  im  Lande  (46  1  ff.). 

Nach  37  14b  J2  Wäre  er  in  Hebron  zu  denken.  Indessen  beruht  n"cn 
an  jener  Stelle  zweifellos  auf  Korrektur  nach  35  27  P  (so  schon  Kuenen 
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Onderzoek  I2  225).  Denn  von  Hebron  aus  konnte  Jakob  seine  Söhne 
nicht  in  die  Gegend  von  Sichern  schicken,  um  dort  die  Schafe  zu 

weiden  (vgl.  37  12  13a),  sondern  nur  von  einem  näher  bei  Sichern  ge- 

legenen Ort,  der  etwa  in  der  Gegend  von  Bethel  lag.  Bei  J2  wohnen 
somit  die  drei  Erzväter  sämtlich  (zuletzt)  an  verschiedenen  Orten, 
Abraham  in  Hebron,  Isaak  in  Beersaba,  Jakob  in  der  Nähe  von 

Sichern.   Vgl.  dazu  oben  S.  45. 

Auch  bei  J1  wohnt  Abraham  in  Hebron,  Isaak  in  Beersaba,  und 
ebenso  wohnte  bei  ihm  Jakob  zuletzt  gewiß  im  mittleren  Lande, 

wahrscheinlich  bei  Migdal-'Eder  (35  21),  das  dann  keinenfalls  mit  Jeru- 
salem identisch  wäre.  Überhaupt  stimmte  die  Erzählung  des  J1  über 

Jakob  in  hohem  Grade  mit  der  des  J2  überein.  Wie  dieser  erzählte 
er,  daß  Jakob  dem  Esau  die  Erstgeburt  abgewann,  sodann  berichtete 
er  von  Jakobs  Hirtendienst  bei  Laban,  von  Lea  und  Kahel  und  der 

Geburt  der  Kinder,  von  Jakobs  Herdenerwerb,  seiner  Verfeindung  mit 

Laban,  seiner  Flucht  und  der  schließlichen  Versöhnung.  Der  Bundes- 
schluß von  Gilead  kommt  dabei  ebenso  auf  die  Abgrenzung  Israels 

gegen  die  Aramäer  hinaus  wie  der  Bundesschluß  von  Beersaba  auf 

die  Abgrenzung  gegen  die  Philister.  Unklar  bleibt,  ob  Jakob  auch 

bei  J1  vor  Esau  geflohen  war.  An  Stelle  der  Versöhnung  Jakobs  mit 
Esau  am  Jabbok  erzählte  er  dort  von  dem  glücklichen  Kampfe  Jakobs 

mit  dem  Gott  von  Penuel.  Weil  ferner  die  Erzählung  des  J1  über 
die  Verheiratung  Isaaks  nicht  erhalten  ist,  so  ist  nicht  einmal  gewiß, 

ob  Laban  bei  J1  ein  Verwandter  Jakobs  war. 
Gen  36:DieNachkommenEsausunddesHoriten 

S  e  <i  r  nach  JE  und  P. 

Zu  P  gehören  v  6—8  (vgl.  13  e  P)  und  v  40—43.  Wie  25  12-16 
die  Nachkommen  Ismaels  als  12  DWtW,  so  erscheinen  hier  v  40 

bis  43  die  Nachkommen  Esaus  als  11  (ursprünglich  gewiß  12)  C2V?N. 

Diese  Stücke  hatten  in  P  hinter  dem  Tode  Isaaks  35  28  29  ihren  not- 

wendigen Platz,  ebenso  wie  die  Aufzählung  der  Nachkommen  Ismaels 
25  12-16  hinter  dem  Tode  Abrahams  25  7-10. 

Anderen  Ursprungs  sind  v  1 — 5  9 — 19.  In  v  2 — 5  werden  drei 

Weiber  Esaus  mit  im  Ganzen  5  Söhnen  aufgezählt,  v  9—14  werden 
von  2  dieser  Söhne  im  Ganzen  10  Enkel  abgeleitet,  dabei  aber  auch 

die  3  anderen  Söhne  noch  einmal  genannt.  Endlich  werden  v  15 — 19 

jene  10  Enkel  und  diese  3  Söhne  als  13  x)  CDl^N  aufgeführt. 

x)  In  v  16  ist  mp         zu  streichen,  wie  die  Vergleichung  von  v  5  14 18  lehrt. 
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Hier  lauten  die  Namen  der  d^bi^k  ganz  anders  als  in  v  40 — 43. 
Von  den  dort  genannten  finden  sich  hier  nur  Teman  (v  11  15  vgl. 

v  42)  und  Kenaz  (v  11 15  vgl.  v  42),  und  Oholibama  erscheint  hier  als 

ein  Weib  des  Esau  (v  2  5  14  vgl.  v  41),  und  Timnac  als  eine  Kebse 
seines  Sohnes  Elifaz  (vgl.  12  vgl.  v  41).  Sodann  haben  die  drei  Weiber 

Esaus  v  2 — 5  9 — 19  teils  andere  Namen,  teils  sind  sie  anderer  Her- 

kunft als  bei  P  26  34  2  8  9.  Die  sonderbare  Duplizität  in  v  1—5  9  ff. 

erklärt  sich  folgendermaßen.  Quellenhaft  sind  v  2  3  9—19,  dagegen 
stammen  v  4  5  von  KP,  der  auch  v  9  in  v  1  vorwegnahm  und  sich 

in  v  2  3  einige  Eingriffe  erlaubte. 

Gleichartig  mit  v  2  3  9 — 19  ist  v  20—30  die  Genealogie  S  e  <i  r  s  , 
des  Horiten,  mit  seinen  7  Söhnen,  die  als  D^D^N  bezeichnet 

werden,  und  seinen  21  Enkeln.  Vgl.  auch  die  Timna'  v  22  mit  v  12 
und  die  Oholibama  v  25  mit  v  2  5  14.  Ganz  verschieden  von  der 

Art  des  P  ist  v  24:  „Das  ist  cAna,  der  üwn  (?)  in  der  Wüste 
fand,  als  er  die  Esel  seines  Vaters  SuVön  weidete". 

Diese  beiden  Listen  der  Nachkommen  Edoms  und  Se'irs  und  der 
edomitischen  und  der  horitischen  D?Bl!?K,  die  dem  P  zum  Muster 
dienten,  sind  ziemlich  alt  und  also  in  weiterem  Sinne  zu  JE  zu 

ziehen.  Ungefähr  sind  sie  wohl  gleichzeitig  mit  den  Ergänzungen  der 

jahvistischen  Völkertafel  und  der  Liste  der  Söhne  der  Ketura  (vgl. 
S.  24.  51). 

Sehr  alt  ist  aber  wohl  v  31 — 39  das  wichtige  Verzeichnis  der 
8  Könige,  „die  im  Lande  Edom  herrschten,  ehe  ein 

israelitischer  König  herrschte4'.    Vermutlich  stammt  es  von  J1. 
Zur  Entwirrung  von  v  1 — 5  9 — 19  ist  im  Einzelnen  folgendes  zu  bemerken. 

In  v  2  3  10  ff.  heißen  die  drei  Frauen  'Ada,  Basemath  und  Oholibama,  26  34 
28  9  Jehudith,  Basemath  und  Machalath.  Dabei  ist  Basemath  hier  nicht  wie  26  34 

eine  Tochter  des  Hettiten  Elon  (das  ist  hier  vielmehr  die  £Ada),  sondern  eine  Tochter 
Ismaels  und  Schwester  Nebajoths  (was  28  9  von  der  Machalath  gesagt  wird).  Ganz 
verschieden  sind  nach  Namen  und  Herkunft  hier  die  Oholibama  und  26  34  die 

Jehudith.  RP,  der  v  2  3  9—19  mit  P  verband,  mußte  in  Rücksicht  auf  P  26  34  28  9 
die  Heiraten  Esaus  v  2  3  vor  seine  Abwanderung  v  6 — 8  stellen.  Dem  entsprechend 
hat  er  aber  auch  (zugleich  wohl  in  Rücksicht  auf  v  6)  die  Geburt  seiner  Söhne, 

die  v  10 — 14  nach  seiner  Quelle  samt  den  Enkeln  aufgezählt  werden,  in  v  4  5 
de  suo  voraufgeschickt.  Dabei  fügte  er  v  5b  nach  dem  Muster  von  35  26b  p  hinzu, 

n  "Widerspruch  mit  v  9,  wonach  alle  Nachkommen  Esaus  auf  dem  Gebirge  Se'ir 
geboren  wurden.  Nach  28  8  P  hat  er  v  2  f J?3D  niJDD  zugesetzt,  obwohl 

das  (abgesehen  von  v  3)  schon  zu  v  2  nicht  paßt.  Denn  v  2  ist  "Hnn  Korrektur 
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für  "HPin  (vgl.  v  24),  die  freilich  auch  schon  von  RP  stammen  kann.  Ferner 
stellte  er  in  Rücksicht  auf  28  9,  indem  er  die  dortige  Machalath  der  gleichen  Her- 

kunft wegen  mit  der  Basemath  identifizierte,  die  Basemath  als  die  dritte  Frau 
Esaus  hinter  die  Oholibama,  während  sie  v  4  10  13  17  der  Oholibama  voraufgeht. 
Endlich  verdoppelte  er  wegen  der  Voraufnahme  der  Geburt  der  Söhne  Esaus  v  9 

in  v  1 l).  —  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  nach  10  23  P  *Üs  ein  Sohn  Arams  ist,  hier 
dagegen  v  28  ein  Nachkomme  Se'irs,  des  Horiten. 

Die  augenscheinlich  sehr  alte  Liste  der  Könige  von  Edom  v  31 — 39  ist  am 
ersten  aus  J1  herzuleiten.  Gegen  E  spricht,  daß  er  wohl  überhaupt  keine  Genea- 

logien der  Heiden  hatte,  gegen  J2,  daß  bei  ihm  der  Seher  Bileam  der  Sohn  Be'ors 
ist  (Num  24  3  15)  wie  hier  der  im  Grunde  gleichnamige  König  Bela'  (v  32).  Sprach- 

liche Kennzeichen  sind  in  einer  solchen  Liste  nicht  zu  erwarten.  Immerhin  findet 

sich         vor  dem  Infinitiv  im  Hexateuch  nur  v  31  und  13  10  bei  J1. 

8. 

Die  Söhne  Jakobs  nach  J1. 

Gen  34  35  22a  38. 

Das  letzte  Drittel  der  Genesis  ist  zum  weitaus  größten  Teil  eine 

Kompilation  von  J2  und  E,  die  von  Joseph  und  seinen  Brüdern  in 
hohem  Grade  übereinstimmend  erzählten.  J1  scheint  an  der  Geschichte 

Josephs  nirgendwo  beteiligt  zu  sein.  Hat  er  —  wie  man  vermuten 

möchte  —  auch  von  Joseph  berichtet,  dann  war  seine  Erzählung 
von  der  des  J2  wohl  so  sehr  verschieden,  daß  KJ  sie  neben  dieser 

nicht  aufnehmen  konnte.  Erhalten  sind  dagegen  aus  J1  eine  Er- 
zählung von  Sichern,  Dina,  Simeon  und  Levi  (c  34),  eine  kurze  Notiz 

über  die  Schandtat  Rubens  (35  22a),  sowie  eine  Erzählung  von  Juda 
und  Thamar  (c  38).  Die  beiden  ersteren  Stücke  sind  im  Blick  auf 

den  Segen  Jakobs  (49  1  -28)  geschrieben,  den  J1  vorfand  und  in  sein 
Werk  aufnahm.  Als  vorbereitende  Kommentare  zum  Segen  Jakobs 

müssen  sie  aber  auch  in  J1  nahe  vor  ihm  gestanden  haben.  Schon 

deshalb  kann  J1  an  der  umfangreichen  Josephgeschichte  nicht  be- 

teiligt sein.  J2,  bei  dem  Juda  in  der  Josephgeschichte  in  ganz  anderer 

Weise  hervortritt,  hat  diese  drei  Erzählungen  des  J1  allem  Anschein 
nach  ignoriert.  Von  den  kanaanitischen  Ehen  Judas  und  seiner  Söhne 

kann  er  auch  nicht  erzählt  haben,  da  er  jedes  Bündnis  mit  den  Kana- 

x)  Vgl.  dazu  oben  S.  16. 
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aniten  ablehnt  (Jos  9  Ex  34 12).  Aus  demselben  Grunde  wird  er  die 
Erzählung  von  Sichern  und  Dina  übergangen  haben.  Dagegen  hat 

E  diese  Erzählung  seinen  Anschauungen  entsprechend  umgedichtet, 

sie  aber  in  seine  Jakobgeschichte  eingegliedert.  Man  muß  daraus 

auch  hier  schließen,  daß  er  bereits  die  Kompilation  J1  +  J2  vor  sich 
hatte. 

In  Gen  34,  der  Erzählung  von  Sichern,  Dina,  Simeon 

und  L  e  v  i ,  kann  man  J1,  E  und  KP  unterscheiden. 
J1:  Sichern  wirbt  um  die  von  ihm  entehrte  Tochter  Jakobs. 

Die  Söhne  Jakobs,  erbittert  über  die  ihrer  Schwester  angetane  Schmach, 

stellen  ihm  heimtückisch  die  Bedingung  der  Beschneidung,  die  er 

auf  sich  nimmt.  Als  er  im  Wundfieber  liegt,  wird  er  von  Simeon  und 

Levi  ermordet,  die  zugleich  die  Dina  zurückholen.  Jakob  hält  den 

beiden  vor,  in  wie  große  Gefahr  sie  ihn  durch  ihre  Tat  gebracht  hätten. 

Sie  begegnen  ihm  mit  der  Frage,  ob  denn  ihre  Schwester  wie  eine 
Hure  behandelt  werden  dürfe. 

E:  Hemor,  der  Vater  Sichems,  wirbt  bei  Jakob  um  die  von  seinem 

Sohne  Sichern  entehrte  Dina  und  macht  den  Vorschlag,  daß  Jakobs 

Geschlecht  sich  überhaupt  im  Konnubium  mit  der  Bevölkerung  von 

Sichern  verschmelzen  und  dann  als  gleichberechtigt  bei  ihr  sich  nieder- 
lassen möge.  Dagegen  stellen  die  Söhne  Jakobs  die  Bedingung  der 

Beschneidung  für  alle  Männer  in  Sichern.  Als  so  die  ganze  Stadt 

im  Wundfieber  liegt,  wird  sie  von  den  Söhnen  Jakobs  ausgemordet 

und  geplündert. 

Die  Kompilation  dieser  beiden  Quellen  ist  von  einem  Bearbeiter, 

der  sich  durch  Sprache  und  Denkweise  als  nachexilisch  verrät,  er- 
weitert. Er  betont  einerseits  die  der  Familie  Jakobs  angetane  Schmach 

und  die  Gefahr,  daß  Israel  damals  in  den  Heiden  aufgehen  konnte, 

anderseits  vergrößert  er  den  Triumph  der  Söhne  Jakobs  über  die 
Heiden. 

Jahvistisch  sind  v  1—3  (zumeist)  5  7  11  12  13  (teilw.)  14  (teilw.  vgl.  LXX) 
19  25  (teilw.)  27—29  (teilw.).  E  =  v  1—3  (teilw.)  4  6  8—10  13  (teilw.)  14  (teüw.) 
15—18  20—24  25  (teüw.)  27—29  (teüw.).  Der  jahvistische  Ursprung  des  ersten 
Berichts  ist  allseitig  zugestanden,  für  die  Zuweisung  des  zweiten  Berichts  an  E 
kommt  sprachlich  in  Betracht  v  10  21  IHD  (37  28  4  2  34),  v  18 
(41 37  45 16).  Vgl.  auch  v  4  (entsprechend  dem  bei  E  häufigen 
Dagegen  ist  die  späte  Bearbeitung  erkennbar  an  Ausdrücken  wie  NÖK)  (v  5  13 

27),  "IST       (v  15  22  24  25),  711*0  (v  10),  KHM  (v  2),  TU  "W 
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(v  24  vgl.  23  io  18),  pjp  (v  23)  und  den  auffälligen  Anklängen  von  v  27—29 
an  Num  31.  Von  dieser  Bearbeitung  ist  aber  namentlich  der  Wortlaut  des  E  be- 

troffen. Deshalb  wollten  Kuenen  (Theol.  Tijdschr.  1880  257  ff.  =  Gesammelte  Ab- 
handlungen 255 — 276)  und  Dillmann  in  c  34  nirgendwo  den  E  anerkennen.  Kuenen 

meinte,  es  liege  außer  einer  jahvistischen  Erzählung  überhaupt  nur  spätere  Be- 
arbeitung vor.  Aber  daß  in  v  2 — 12  zwei  selbständige  Berichte  nebeneinander 

hergehn,  lehrt  der  Augenschein.  Dillmann  hielt  den  zweiten  Bericht  für  P,  wogegen 
die  Sprache  (trotz  der  Verwandtschaft  mit  P)  entscheidet.  Es  bleibt  daher  nur 

die  Annahme  Wellhausens  übrig,  wonach  eine  ältere  Kompilation  aus  zwei  Be- 
richten von  späterer  Hand  überarbeitet  ist.  Hierfür  spricht,  daß  auch  der  jah- 

vistische  Wortlaut  v  5  25  Spuren  späterer  Bearbeitung  zeigt.  Daß  das  bei  E  in 
viel  stärkerem  Maße  der  Fall  ist,  muß  daraus  verstanden  werden,  daß  der  Be- 

arbeiter an  der  Rache  an  Sichern  ein  besonderes  Interesse  nahm. 

Daß  nach  der  jahvistischen  Erzählung  dem  Sichern  die  Beschneidung  auf- 
erlegt wurde,  muß  man  deshalb  annehmen,  weil  der  entsprechende  Zug  der  Er- 

zählung des  E  sich  nur  aus  Anlehnung  an  den  älteren  Bericht  begreift.  Man  sieht 
auch  nicht  ein,  weshalb  RE  irgendeine  andere  dem  Sichern  gestellte  Bedingung 

unterdrückt  haben  sollte.  Auch  in  der  älteren  Version  war  diese  Bedingung,  wenn- 

gleich die  Beschneidung  des  Bräutigams  vor  der  Hochzeit  alte  x)  Sitte  war,  nur 
eine  List,  um  nachher  den  Wehrlosen  zu  ermorden.  Sie  muß  nämlich  in  Beziehung 
stehen  zu  der  Erbitterung  sämtlicher  Brüder,  obwohl  nachher  nur  Simeon  und 
Levi  den  Mord  vollführen.  Hinterlistig  handeln  die  Brüder  freilich  auch  bei  E. 
Aber  E  hätte  ihr  Verhalten  kaum  so  bezeichnet,  weil  die  Landesbewohner  ihm 

als  solche  für  rechtlos  gelten,  zumal  hier,  wo  sie  sich  gegen  Israel  schwer  vergangen 

haben.  —  Daß  nach  E  sämtliche  Brüder  den  Mord  begingen,  schließt  Wellhausen 
mit  Recht  daraus,  daß  v  27  von  den  Söhnen  Jakobs  (nicht  von  den  übrigen 
Söhnen  Jakobs)  die  Rede  ist. 

Die  sprachlichen  Kennzeichen  würden  für  sich  allein  freilich  nicht 
ausreichen,  um  den  zweiten  Bericht  für  E  zu  sichern.  Es  kommen 

aber  starke  sachliche  Gründe  hinzu.  Zunächst  ist  nach  33  19  20,  die 
zumeist  aus  E  stammen,  zu  erwarten,  daß  Jakob  in  Sichern  einen 

längeren  Aufenthalt  nahm  und  dort  etwas  erlebte 2).  Ferner  weist 
35  5,  welchen  Vers  Kuenen  und  Dillmann  dem  E  aus  unzureichenden 

Gründen  absprechen,  auf  c  34  zurück.  Sodann  bildet  der  zweite  Be- 

x)  Aber  allgemeine  Sitte  war  in  alter  Zeit  nicht  einmal  die  Beschneidung 
des  Bräutigams.  Denn  Ex  4  24-26  ist  Mose  auch  nach  der  Hochzeit  noch  unbe- 

schnitten und  bleibt  es  auch  weiterhin. 

2)  Dillmann  meinte,  die  Erzählung  passe  wegen  31  41  vgl.  30  21  nicht  in  den 
Zusammenhang  des  E.  Aber  es  fragt  sich,  1.  ob  30  21  dem  E  gehört,  und  2.  in  wel- 

chem Zeitraum  E  die  Geburt  der  Dina  und  überhaupt  die  Geburt  der  Kinder 
Jakobs  ansetzte.    Vgl.  oben  S.  72  f. 
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rieht  ein  gutes  Pendant  zu  35  1-4  E.  Dort  vollzieht  Israel  seine  Schei- 
dung von  den  Heidengöttern,  hier  seine  Scheidung  von  den  Heiden 

selbst  (vgl.  Num  23  9).  Jakobs  Söhne  nehmen  an  den  Sichemiten 

furchtbare  Kache  für  die  ihm  angetane  Beleidigung,  und  als  er  dann 

die  Abgötter  aus  seiner  Familie  beseitigt  hat,  ist  er  vor  den  Kanaaniten 

in  Sicherheit x).  Das  ist  bei  E  kein  übler  Abschluß  der  Geschichte 
von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban. 

Endlich  muß  die  Herkunft  des  Berichts  von  E  wegen  48  22  E 

für  höchst  wahrscheinlich  gelten.  Er  verhält  sich  nämlich  zu  48  22 

wie  der  jahvistische  Bericht  zu  49  5-7.  Einigermaßen  stimmt  der 

letztere  Bericht  zu  49  5-7,  aber  vollständig  ist  die  Übereinstimmung 
nicht.  Denn  die  Mißbilligung,  die  Jakob  34  30  31  den  beiden  Brüdern 

ausspricht,  ist  sehr  verschieden  von  dem  Fluch,  mit  dem  er  49  5-7 
ihre  Freveltat  belegt.  Immerhin  ist  die  jahvistische  Erzählung  ein 

vorbereitender  Kommentar  zu  49  5-7 2).  Ähnlich  ist  das  Verhältnis 
des  zweiten  Berichts  zu  48  22  E.  Während  hier  nur  von  der  Aus- 

mordung  und  Plünderung  Sichems  geredet  wird,  handelt  es  sich  48  22 
um  eine  Eroberung  der  Stadt.  Sodann  begehn  hier  die  Söhne  Jakobs 

die  Tat,  deren  sich  dort  Jakob  selbst  berühmt.  Nun  ist  48  22  auch 

durch  Jos  24  32  (LXX  füFPl)  für  E  gesichert,  jener  Ausspruch 
Jakobs  verlangt  aber  vor  sich  eine  elohistische  Erzählung,  die  ihn 

erklärt.  Wenn  daher  E  an  c  34  in  der  angegebenen  Weise  beteiligt 
ist,  so  wird  man  freilich  annehmen  müssen,  daß  er  in  48  22  einen  ihm 

überlieferten  Spruch  benutzt  hat,  den  er  hier  im  Anschluß  an  die 

jahvistische  Erzählung  kommentierte 3).  Ähnlich  verfährt  E  aber 
öfter  in  andern  Fällen,  in  denen  er  den  von  ihm  benutzten  Spruch 
ausdrücklich  als  überliefert  bezeichnet. 

x)  Nicht  in  Bezugnahme  auf  34  30  31,  wo  Jakob  bei  J  wegen  der  Tat  Simeons 
und  Levis  die  Rache  der  Kanaaniten  befürchtet,  ist  35  5  geschrieben,  sondern  im 
Gegensatz  dazu. 

2)  Wellhausen  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  Gen  49  5-7  und  Gen  34  J 
auf  Ereignisse  gehen,  die  in  die  Zeit  des  Eindringens  Israels  in  das  Land  fallen,  daß 
es  sich  dagegen  Gen  48  22  und  Gen  34  E  um  eine  Antedatierung  der  Ereignisse 
von  Jdc  9  handelt,  und  die  späte  Bearbeitung  von  dem  Gegensatz  der  nachexilischen 

Juden  gegen  die  Samariter  bestimmt  ist.  Vgl.  Wellhausen,  Komposition 3  314 — 322, 
Geschichte  5  173. 

3)  So  urteilt  auch  Weilhausen  Komposition  S.  318  Anm.  1.  In  der  Tat  kann 
E  nicht  dem  Erzvater  Jakob  einen  Selbstruhm  in  den  Mund  gelegt  haben,  den 
er  Jos  24 12  mit  denselben  Worten  dem  Volke  abschneidet. 
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Dagegen  kann  die  jahvistische  Version  von  c  34  nicht  als  Ab- 

schluß der  Erzählung  des  J2  von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban 
verstanden  werden.  Glücklich  ist  Jakob  bei  J2  wie  bei  E  mit  den 

beiden  viel  stärkeren  Gegnern  fertig  geworden,  er  hat  völlig  über  sie 
triumphiert.  In  der  jahvistischen  Version  von  c  34  sinkt  er  plötzlich 

zu  einer  passiven  Nebenfigur  herab.  Simeon  und  Levi  handeln  für 

ihn,  aber  gegen  seinen  Willen,  sie  nehmen  Kache  für  die  Beleidigung, 

aber  Jakob  sieht  voraus,  daß  die  Kache  weiterhin  schlimme  Folgen 

haben  wird.  Der  Schreiber  von  34  30  31  weiß  von  dem  unglücklichen 

Ausgang,  den  der  Kampf  der  Stämme  Simeon  und  Levi  mit  Sichern 

nach  49  5-7  schließlich  nahm,  und  er  weist  seine  Leser  darauf  hin. 
Dieser  Einzug  Jakobs  in  das  Land  entspricht  nicht  der  Verheißung, 

die  er  bei  J2  28  13-15  von  Jahve  empfängt.  Überhaupt  aber  müßte 

die  jahvistische  Erzählung  von  c  34,  wenn  sie  aus  J2  stammte,  bei 
ihm  der  Abschluß  der  Geschichte  Jakobs  gewesen  sein.  Denn  mit 

der  Rückkehr  Jakobs  in  das  Land  ist  bei  J2  seine  Geschichte  zu  Ende, 

und  der  Rest  der  Genesiserzählung  des  J2  dreht  sich  um  Joseph, 
der  das  Haupt  seiner  Brüder  wird.  Da  ist  Jakob  in  der  Tat  wie  in 

der  jahvistischen  Erzählung  von  c  34  eine  Nebenfigur,  aber  man  kann 

diese  Erzählung  ebensowenig  zu  der  völlig  verschiedenen  Joseph  - 

geschiente  des  J2  stellen x)  wie  zu  seiner  Jakobgeschichte. 
Sie  ist  vielmehr  gleichartig  mit  der  jahvistischen  Erzählung  von 

Juda  und  Thamar  c  38,  die  ebenfalls  von  Israels  Verhältnis 

zu  den  Kanaaniten  berichtet.  In  unerträglicher  Weise  sprengt  dies 

Stück  den  Zusammenhang  der  aus  J2  und  E  kompilierten  Erzählung 
von  Joseph  und  seinen  Brüdern,  in  die  es  sich  als  ein  bloßes  Intermezzo 

nicht  fügt.  Juda  trennt  sich  hier  von  seinen  Brüdern  und  heiratet 

eine  Tochter  des  Kanaaniten  Schu'a  von  cAdullam.  Jahrzehntelang 
lebt  er  unter  den  Kanaaniten  und  betreibt  in  Gemeinschaft  mit  einem 

gewissen  Chira  von  'Adullam  Schafzucht  in  der  Gegend  von  Timna. 
Damit  ist  es  unvereinbar,  wenn  er  in  c  42  ff.  nach  wie  vor  zum  Haushalt 

Jakobs  gehört.  Man  kann  sich  auch  nicht  vorstellen,  daß  dieser  Juda 

späterhin  mit  seinem  Vater  und  seinen  Brüdern  nach  Ägypten  aus- 
wanderte. Vielmehr  ist  die  Trennung  Judas  von  seinen  Brüdern  hier 

eine  definitive,  an  eine  spätere  Wiedervereinigung  mit  ihnen  im 

Vaterhause  ist  nicht  gedacht.  Ohne  Frage  hat  der  Verfasser  die  Tat- 

*)  Ausgeschlossen  ist  das  schon  durch  den  Widerspruch  von  34  30  31  mit 
37  12  ff.  J2,  wo  die  Söhne  Jakobs  in  der  Gegend  von  Sichern  und  Dothan  weiden. 
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sache  im  Sinn,  daß  der  Stamm  Juda  während  der  Richterzeit  dem 

übrigen  Israel  entfremdet  wurde,  und  zwar,  wie  er  meint,  infolge 

seiner  Vermischung  mit  den  Kanaaniten.  Diese  Trennung  des  Stammes 

Juda  vom  übrigen  Israel  stellt  er  vor  als  eine  Trennung  des  Stamm- 
vaters Juda  von  seinen  Brüdern. 

Es  wäre  aber  voreilig,  hieraus  zu  folgern,  daß  der  Verfasser  von 

einem  Aufenthalt  des  Stammes  Juda  oder  gar  Israels  in  Ägypten 
nichts  wußte.  Vielmehr  wird  man  annehmen  müssen,  daß  das  Stück 

entweder  eine  bloße  Wucherung  (Ergänzung)  oder  eine  selbständige 

Erzählung  (Fragment)  oder  aber  ein  Bestandteil  eines  Erzählungs- 
werkes ist,  in  dem  die  Übersiedlung  Israels  nach  Ägypten  in  ganz 

anderer  Weise  dargestellt  war.  Gegen  die  erste  Möglichkeit  entscheidet 

das  Alter  des  Stückes.  In  voller  Unbefangenheit  (wenn  auch  mit 

einer  Entschuldigung  v  12)  berichtet  es  von  Judas  Umgang  mit  einer 

Kedesche  und  von  seiner  und  seiner  Söhne  Heirat  mit  Kanaanitinnen  * 
(vgl.  dagegen  24  3  37  J2),  ja  sogar,  daß  die  Judäer  sämtlich  einem 
Inzest  des  Stammvaters  ihren  Ursprung  verdankten.  Nur  in  ziemlich 

früher  Zeit  kann  ein  Judäer,  der  der  Verfasser  offenbar  ist *),  von 
seinem  Volke  Derartiges  erzählt  haben.  Gegen  einen  fragmentarischen 

Charakter  der  Erzählung  spricht  sodann  nicht  nur  ihre  Einleitung  v  1, 

durch  die  sie  in  einen  größeren  Zusammenhang  eingegliedert  ist,  sondern 

auch  ihre  sprachliche  und  vollends  sachliche  Verwandtschaft  mit  J1. 
In  dieser  Beziehung  ist  namentlich  die  z.  T.  sogar  wörtliche  Berührung 

von  v  27 — 30  mit  25  24-26  hervorzuheben,  und  daneben  der  Umstand, 
daß  Thamar  hier  ähnlich  wie  19  30 -38  bei  J1  die  Töchter  Lots  durch 

eine  List  zu  Nachkommenschaft  gelangt.  RE,  der  J  und  E  miteinander 

verband,  hat  das  Stück  schon  im  Zusammenhang  des  J  vorgefunden. 

Denn  37  36  E  und  39  1 J2  können  nie  unmittelbar  aufeinander  gefolgt 
sein.  Daß  aber  diese  Verse  beide  erhalten  blieben,  ist  nur  erklärlich, 

wenn  RE  c  38  schon  an  seiner  gegenwärtigen  Stelle  vor  39  1  vorfand, 

wo  R  J  das  Stück  in  den  Zusammenhang  von  J2  eingeschaltet  hatte  2). 

a)  In  vollem  Sinne  ist  er  das  freilich,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  nicht. 
2)  Gegen  die  gleiche  Abkunft  von  c  34  J  und  c  38  darf  man  nicht  einwenden, 

daß  Israel  sich  in  beiden  Stücken  in  verschiedener  Weise  zu  den  Kanaaniten  stellt. 

Denn  erstlich  ist  beidemal  von  geschichtlichen  Vorgängen  die  Rede,  die  in  ver- 
schiedenen Gegenden  verschieden  verliefen.  Sodann  handelt  es  sich  in  c  34  um 

die  Verheiratung  einer  Israelitin  mit  einem  Kanaaniten.  Auch  ist  der  Zorn  Simeons 
und  Levis  nicht  sowohl  in  dieser  Aussicht,  als  vielmehr  in  der  Entehrung  ihrer 

Smend,  Hexateuch.  7 
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Als  drittes  gesellt  sich  zu  diesen  beiden  Stücken  in  35  22a  die 
kurze  Nachricht  über  Rubens  Schandtat,  in  der  der  Jakob? - 

Spruch  über  Rüben  49  3  4  ebenso  kommentiert  und  vorbereitet  wird 

wie  in  der  jahvistischen  Version  von  c  34  der  Spruch  über  Simeon 
und  Levi.  In  ihrer  Gesamtheit  handeln  diese  Stücke  von  den  vier 

älteren  Leasöhnen,  wobei  sie,  wenn  auch  jedes  in  verschiedener  "Weise, 
von  geschlechtlichen  Freveln  erzählen,  ein  Thema,  daß  J1  auch  sonst 

zu  behandeln  pflegt  (9  20-27  19).  Daß  sie  aber  aus  J1  stammen,  läßt 
sich  wenigstens  für  c  34  J  und  35  22a  noch  in  anderer  Weise  zeigen. 
Man  kann  nämlich  c  34  J  nicht  trennen  von  den  jahvistischen  Spuren 

in  33  18-20,  und  ebensowenig  kann  man  35  22a  von  35  21  trennen.  In 

33  i8 19  35  21  finden  sich  aber  spezielle  Ausdrucksweisen  des  J1,  zu 

dem  34  30  das  bedeutsame  *nsm  "OtfOT  (13  1  Jdc  1  ±) 
stimmt  x\  Konsequent  wird  man  auch  33  i7b  zu  J1  ziehen  müssen, 
der  hier  bei  der  Wanderung  Jakobs  wie  früher  bei  den  Wanderungen 

Abrahams  (c  12  13)  und  Isaaks  (c  26)  die  einzelnen  Stationen  auf- 
zählte. 

Bei  J1  ist  es  auch  nicht  auffallend,  daß  der  starke  Ringkämpfer 
von  32  23-33  in  c  34  schon  als  ein  alter  Mann  erscheint.  Denn  J1  hat 

seine  Stoffe  nicht  in  so  straffe  Zusammenhänge  gebracht  wie  J2,  und 
außerdem  findet  die  Geschichte  Jakobs  bei  ihm  32  23-33  (vgl.  dort 

v  29)  ihren  Abschluß.  J1  ist  somit  auch  in  diesem  Abschnitt  der  Genesi- 
in  ziemlichem  Umfange  nachzuweisen,  und  vermutlich  ist  er  auch 

hier  zum  größten  Teil  erhalten. 

9. 

Joseph  und  seine  Brüder  nach  J2,  E  und  P. 

Gen  37  39—48  50. 

In  J2  folgte  auf  die  Geschichte  von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und 
Laban,  der  mit  seiner  glücklichen  Rückkehr  in  die  Heimat  ein  Ende 

nahm,  unmittelbar  die  Geschichte  von  Joseph  und  seinen  Brüdern. 

Dazwischen  standen  bei  J2  höchstens  einige  Nachrichten  über  die 

Schwester  begründet.  Endlich,  und  das  ist  die  Hauptsache,  wird  die  Tat  der  beiden 
von  Jakob  getadelt. 

*)  Vgl.  auch  34  2  7  35  22  PN  2DW  mit  den  Stellen  26  10  19  33  34.  Betreffs 
33 18 19  35  21  vgl.  oben  S.  88  89. 
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Edomiten  und  Horiten.  Die  Großzügigkeit  und  Geschlossenheit  der 

Kompositionen  des  J2  tritt  hier  besonders  deutlich  zutage.  Mit  E 
steht  es  in  dieser  Beziehung  nicht  wesentlich  anders.  Bei  ihm  war 
die  Bückkehr  Jakobs  in  die  Heimat  nur  näher  verumständet,  indem 

er  von  einigen  heiligen  Stätten  und  Gräbern  des  mittleren  Landes 
berichtete,  noch  mehr  aber  dadurch,  daß  Jakob  zu  den  heidnischen 

Landesbewohnern  sofort  in  den  schärfsten  Gegensatz  trat  und  jede 

Verbindung  mit  ihnen  abschnitt  und  sich  zugleich  vom  Heidentum 

völlig  lossagte.  Von  da  ab  ist  aber  E  dem  J2  in  der  Geschichte  Josephs 
und  seiner  Brüder  völlig  parallel,  und  abgesehen  von  kleinen  Ein- 

tragungen aus  P  und  einigen  späten  Zusätzen  stammt  diese  Geschichte 

ganz  aus  J2  und  E. 
Gen  37  39 — 41 :  JosephsEmporkommen  nach  J2  und  E. 
Aus  P  stammt  nur  37  i,  und  vielleicht  v  2  abzüglich  des  nbx 

2py*  m"6n  und  der  Zeitangabe,  die  wie  41  46*  späten  Ursprungs 
ist. 

Die  Verfeindung  Josephs  mit  seinen  Brüdern  wird  37  3-11  zum 

Teil  wenigstens  nach  J2  erzählt,  dagegen  ist  Josephs  Wegführung 
nach  Ägypten  37  12-36  39  1  in  einem  aus  J2  undE  gemischten  Text 

berichtet.  Nach  J2  rettet  Juda  den  Joseph  vor  der  Ermordung  durch 
die  Brüder,  indem  er  vorschlägt,  ihn  an  Ismaeliten  zu  verkaufen,  die 

in  demselben  Augenblick  vorüberziehn.  Die  Ismaeliten  verhandeln 

ihn  weiter  an  einen  ungenannten  Ägypter.  Nach  E  wird  Joseph  auf 
Bubens  Bat  in  eine  leere  Zisterne  geworfen.  Wie  er  den  Brüdern 

vorspiegelt,  soll  Joseph  da  verhungern,  in  Wahrheit  will  Buben  ihn 

heimlich  retten.  Während  die  Brüder  essen,  wird  Joseph  von  vor- 
überziehenden Midianiten  in  der  Zisterne  gefunden  und  mitgenommen. 

Vergeblich  sucht  ihn  Buben,  der  über  diesen  Ausgang  untröstlich 
ist.  Die  Midianiten  verkaufen  den  Joseph  an  Potiphar,  den  Obersten 

der  Scharfrichter  des  Pharao.  Vergleicht  man  die  Denkungsart  Bubens 

bei  E  mit  der  Judas  bei  J2,  sowie  die  Umstände,  unter  denen  Joseph 
beidemal  nach  Ägypten  kommt,  so  erscheint  E  auch  hier  als  der 

jüngere  Autor.  Von  Wichtigkeit  ist,  daß  die  Szene  37  12  ff.  nach  J2 
in  der  Gegend  von  Sichern  spielt,  von  wo  Jakobs  Wohnort  etwas 

entfernt  ist,  nach  E  dagegen  am  Bande  der  Wüste  und  doch  nahe 
bei  Jakobs  Wohnort,  wobei  man  an  Beersaba  denken  muß. 

Über  das  3pJP  nr6n  37  2  vgl.  S.  15  f..  Die  Altersangabe  steht  37  2 

in  Widerspruch  mit  *)JJ>    Sieht  man  von  ihr  ab,  dann  kann  der  Rest  des  Ver- 

7* 
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ses  einheitlichen  Ursprungs  sein,  weil  die  (übrigens  nicht  einmal  notwendige) 

Beziehung  der  Suffixe  in  CPD"I  und  CiTSM  auf  1T1N  kein  Bedenken  hat.  Zu 
P  paßt  sodann  die  Bezeichnung  der  Bilha  und  der  Zilpa  als  Frauen  (16  3  30 

4  9)  Jakobs.   Vgl.  auch  mit  Num  13  32  14  37.    Es  ist  ferner  wahrschein- 
lich, daß  P  entsprechend  seiner  Aufzählung  35  22^-26  die  Söhne  der  Bilha  und 

Zilpa  als  gleichaltrig  mit  Joseph  betrachtete.  Nicht  wahrscheinlich  ist  das  für 
einen  späteren  Bearbeiter.  Vermutlich  wurde  auch  bei  P  Joseph  nach  Ägypten 

verschlagen  (vgl.  47  n)  und  zwar  ebenfalls  infolge  einer  Verfeindung  mit  sei- 
nen Brüdern,  die  er  aus  einer  kindischen  Unart  Josephs  erklärte.  Zu  J2  E 

stimmt  37  2  nicht,  weil  Joseph  v  12  ff.  nach  diesen  Erzählern  die  Brüder  bei  der 

Heerde  nur  besucht,  zu  J1  J2  E  nicht,  weil  nach  allen  dreien  Joseph  mit  Za- 
bulon  und  Issachar  gleichaltrig  war  (30 14-24).  —  Mit  der  Altersangabe  von  37  2 
ist  folgerichtig  auch  die  von  41 46a  dem  P  abzusprechen,  wo  überdies  njHE) 

auf  einen  späten  Bearbeiter  hinweist.   Vgl.  übrigens  oben  S.  12. 

Anerkanntermaßen  sind  37 13b  i4a  aus  E  genommen.  Die  Sätze  unterbrechen 
aber  einen  im  übrigen  festgeschlossenen  Zusammenhang,  der  von  v  12 — 17  reicht 

und  somit  aus  J2  stammt.  Dasselbe  folgt  aus  v  22,  den  man  ebenso  einstimmig  zu 
E  rechnet.  Hier  weiden  die  Brüder  am  Rande  einer  Wüste,  durch  die  nach  v  28  E 

midianitische  Karawanen  nach  Ägypten  ziehen.  Eine  Wüste  gibt  es  bei  Sichern 
und  Dothan  nicht,  und  Wüsten,  durch  welche  Karawanen  nach  Ägypten  passieren, 
gibt  es  nur  im  Süden  des  Westjordanlandes.  Man  muß  an  die  Wüste  von  Beersaba 

denken,  weil  Jakob  später  bei  E  in  Beersaba  wohnt  (46 1  ff.).  Daß  Hebron  v  14  t>  J2 
auf  Korrektur  beruht,  ist  schon  S.  89  f.  bemerkt.  Ferner  sind  v  19  20  =  J2,  weil 
v  22  =  E.  Bei  E  gibt  es  v  22  am  Ort  nur  eine  Zisterne,  deshalb  finden  die  (Wasser 
suchenden)  Midianiten  den  Joseph  v  28  E  in  der  Zisterne,  ohne  daß  das  gesagt 

zu  werden  brauchte.  Dagegen  ist  v  20  J2  von  vielen  Zisternen  die  Rede.  Vgl. 
auch  v  19  mbn>  das  nur  noch  24  65  J2  vorkommt.  Zu  E  gehört  auch  v  18, 

der  in  v  19  J2  nicht  vorausgesetzt  ist.  Daß  in  v  21,  der  aus  J2  stammen  muß,  |D1S1 
Fehler  oder  Korrektur  für  min1  ist,  wird  allgemein  zugegeben  und  ist  aus  der 
Vergleichung  von  v  22  evident. 

Am  Anfang  der  Erzählung  stammt  zunächst  v  3  aus  J2.  Vgl.  ̂ N"^ 
und  DHN  (mit  25  28  J2).  Ihm  gehört  auch  die  D^DSH  nJTD,  wie  aus  v  23  32 
folgt.  In  diesen  Versen  steht  der  Ausdruck  beidemal  unmittelbar  hinter  bloßem 

rOHD  und  beidemal  verrät  er  sich  als  jahvistisch.  In  v  23  ist  D^DSH  PJrO 

deutlich  eingetragen,  der  Zusammenhang  stammt  aber  aus  E,  weil  für  J2  die  Ent- 
kleidung Josephs  hier  verfrüht  wäre.  In  v  32  sind  die  Verba  ln^BH  und  )WOF\ 

einander  parallel,  aber  G^DSn  fODD  nN  )rbw>)  gehört  zu  J2,  bei  dem  die 
Brüder  vom  Wohnorte  Jakobs  weiter  entfernt  sind.  Dagegen  stimmt  in  v  3  das 

6  Nin  □'OpT  p  "O  weder  zu  E  (vgl.  31  41),  noch  zu  J1  (30  14-24),  noch  zu  J2 
(vgl.  31  38),  der  überdies  den  Benjamin  im  Unterschied  von  allen  anderen  Brüdern 

als  □'OpT  ib*1  bezeichnet  (44  20).  Daß  eine  späte  Hand  hier  eingegriffen  hat,  ist 
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auch  wegen  des  nachfolgenden  tWV)  wahrscheinlich.  Daß  die  Erzählung  von  den 
Träumen  Josephs  v  5 — 11  ohne  weiteres  dem  E  beizulegen  sei,  beruht  auf  einem 
unbegründeten  Vorurteil.  Daß  J2  von  seinen  Träumen  erzählte,  folgt  aus  v  19 
20.  In  v  9  10  wird  er  deshalb  am  Worte  sein,  weil  nach  E  Josephs  Mutter  schon 

tot  ist  (35  16-20).  Vgl.  auch  v  10  nSHK  mnntßTI.  Allerdings  wird  auch  E  von 
den  Träumen  berichtet  haben.  Aus  ihm  stammt  jwohl  v  11.  Denn  hier  ist 

)2  IfrOp1!  (vgl.  30  l  E)  als  Steigerung  des  vorhergehenden  K3t£'  v  4  5  8  unmöglich, 
und  der  schwächere  Ausdruck  spricht  als  solcher  für  E. 

Am  Schluß  stammt  aus  J2  v  32,  wie  die  Frechheit  der  Botschaft  zeigt;  vgl. 
auch  die  Doppelfrage  (24  21  27  21).  Ebenso  steht  es  mit  v  33  (vgl.  v  20  und  44  28) 

und  mit  v  34  (vgl.  44 13)  und  v35a.  Zu  E  gehört  dagegen  v  35b,  sodann  v  31  (wegen 
mrü)  und  in  v  32  WZPl. 

Also  J2  =  v  3,  v  4—11  zumeist,  v  12  13a  14b— 17  19—21  25  W  26  27 

2Sbß  28a  U\  nr  CPI  32  (außer  WOT)  33— 35a  39 1.  E  =  v  13b  14a  18  22  23ab«  24 
25*  bis  ÜJTÖ  28a  bis  1DH *)  28b— 31  35b  36. 

In  der  Erzählung  von  Josephs  anfänglichen  Schicksalen  in  Ägypten 

c  39 — 41  läßt  KE  seine  beiden  Quellen  meistens  abwechselnd  zu  Worte 
kommen.  In  c  39  berichtet  er  den  Zusammenstoß  Josephs  mit  der 

Frau  seines  Herrn  und  seine  Versetzung  in  das  Gefängnis  wesentlich 

nach  J2,  in  c  40  die  Begegnung,  die  er  im  Gefängnis  mit  den  Höflingen 

des  Pharao  hatte,  fast  ganz  nach  E.  Übereinstimmend  erzählten  J2 
und  E  von  den  Träumen  des  Pharao.  Zunächst  wird  von  den  Träumen 

anscheinend  nach  J2  berichtet  (41 1-7),  dann  erzählt  der  Pharao  sie 

dem  Joseph  anscheinend  nach  E  (41  17-24) 2).  Aber  in  39  1-6  und 
41  25-57  sind  überall  J2  und  E  miteinander  vermengt,  und  so  treten 
hier  gewisse  Differenzen  der  beiden  Quellen  deutlich  hervor. 

Bei  J2  gewinnt  Joseph  das  Vertrauen  des  ungenannten  Ägypters, 
an  den  er  verkauft  ist,  so  daß  dieser  ihn  zu  seinem  Hausmeister  macht. 

Später  wird  er  von  der  Frau  seines  Herrn,  deren  ehebrecherische  Zu- 
mutung er  zurückgewiesen  hat,  bei  ihm  verleumdet,  und  sein  Herr 

(verkauft)  ihn  darauf  an  den' Obersten  des  königlichen  Gefängnisses. 
Joseph  gewinnt  indessen  auch  die  Gunst  des  Kerkermeisters,  der  ihn 

1)  In  Dfföil  hat  man  mit  Unrecht  zwei  Hände  vermutet.  Vgl. 
Jer  38i3. 

2)  Mit  demselben  Kunstgriff  stellt  RE  c  30  31  die  abweichenden  Er- 
zählungen des  J2  undjdes  E  über  den  Herdenerwerb  Jakobs  neben  einander, 

einigermaßen  auch  in  c  42  43  die  abweichenden  Berichte  über  die  erste  Reise  der 
Brüder  nach  Ägypten. 
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zum  Aufseher  über  die  Gefangenen  bestellt.  Als  solcher  kommt  er 

in  Verkehr  mit  den  beiden  Höflingen  des  Königs,  die  zeitweilig  ge- 
fangen gesetzt  sind. 

Bei  E  verwendet  Potiphar,  der  Oberst  der  Scharfrichter,  den 

Joseph  zuerst  zu  seinem  persönlichen  Dienst,  dann  macht  er  ihn  zu 

seinem  Hausmeister.  Als  er  in  derselben  Weise  wie  bei  J2  von  der 

Frau  seines  Herrn  verleumdet  ist,  muß  er  im  Staatsgefängnis,  das 

sich  im  Hause  Potiphars  befindet,  die  Gefangenen  bedienen,  und  so 

auch  die  beiden  Höflinge  Pharaos. 

Bei  J2  schlägt  Joseph  dem  Pharao  vor,  er  solle  durch  einen  ver- 
ständigen Mann  die  gesamte  Ernte  der  guten  Jahre  aufsammeln  lassen. 

Während  der  Hungersnot  wird  der  Pharao  durch  diese  Maßregel  mit 

Ausnahme  der  Ländereien  der  Priester  zum  alleinigen  Grundeigen- 
tümer Ägyptens,  dem  die  Einwohner  den  Fünften  von  der  Ernte  als 

Pacht  zahlen. 

Bei  E  schlägt  Joseph  dem  Pharao  vor,  er  solle  Beamte  anstellen, 

die  während  der  guten  Jahre  den  Fünften  von  der  Ernte  aufsammeln. 

In  c  39  sind  Vorstellungen  und  Sprache  zumeist  die  des  J2.  Für  v  1  ff.  ergibt 
sich  das  aus  der  Vergleichung  mit  den  unzweifelhaft  jahvistischen  Versen  20 — 23. 

Aber  aus  E  stammt  v  1  "^ISTB  bis  GTDEn,  v  4  inN  mt&">l  (40  4  E),  v  6 

2]V^  bis  *)ÖV  "PD  (wogegen  J2  v4  22  1TD  JHJ).    Weiter  stammt  aus  E  v  7 
rbxn  cnznn        vth,  und  in  v  6  n«ne  hem  i«n  ns1  (29  n  E), 
das  auch  für  E  auf  einen  ähnlichen  Zusammenstoß  mit  der  Frau  seines  Herrn  hin- 

weist. Variante  aus  E  ist  wohl  auch  v  10  das  ilüV  m\"l7»  das  hinter 
n^ÜX  unmöglich  ist.  Ferner  paßt  zu  E  der  hohe  Ernst  von  v  9b,  wenngleich 
CTl^K  hier  an  sich  nicht  beweisend  ist.  Von  einer  unverdienten  Bestrafung 

Josephs  durch  seinen  Herrn  ist  40 15b  die  Rede,  welche  Worte  Dillmann  mit  Un- 
recht dem  E  abspricht.  Vgl.  dagegen  dort  auch  (ebenso  41  u),  wogegen 

J2  39  20-23  andere  Ausdrücke  hat.  Auf  welche  Weise  Joseph  nach  J2  in  das  Ge- 
fängnis kam,  ist  aus  den  Worten  39  20  nicht  ganz  klar.  Staatliche  Strafhaft  ist  im 

Altertum  unbekannt,  und  wenn  der  Kerkermeister  dem  Joseph  Gewalt  über  alle 

Gefangenen  gibt,  dann  ist  Joseph  selbst  schwerlich  ein  Strafgefangener.  Vgl.  v  20b 
mit  v  2b.  Man  wird  also  wohl  annehmen  müssen,  daß  Joseph  nach  J2  von  seinem 
ersten  Herrn  an  den  Kerkermeister  verkauft  wurde.  RE  mußte  eine  solche  Angabe 

in  Rücksicht  auf  E  unterdrücken.  Gefangener  ist  Joseph  allerdings  40  3b,  aber 

hier  stammt  M)  IHOn  rP2  'PX  wohl  nicht  von  J2  (vgl.  39  20),  sondern  von  RE. 
Denn  mit  39  22  23  sind  diese  Worte  kaum  zu  reimen.  Aus  J2  stammt  dagegen  40 1 

von  INtCn  an  (vgl.  das  CHHE  ~pü)>  der  mit  v  2  parallel  ist,  und  v  5b  (oder 
vielleicht  v  5  ganz).   In  v  7  werden  die  beiden  Höflinge  noch  einmal  in  den  Aus- 
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drücken  des  E  charakterisiert J).  Im  übrigen  zeigt  c  40  die  Sprache  und  die  Vor- 
stellungen des  E.   Vgl.  besonders  40  i5a  mit  37  28  E. 

In  c  41  stimmen  v  8 — 17  in  der  Sache  und  im  Ausdruck  mit  c  40  aufs  stärkste 

überein.  Aber  in  Einzelheiten  erzählt  der  Pharao  v  17 — 24  die  Träume  dem  Joseph 

mehrfach  anders  als  das  v  1 — 7  geschieht.  Hier  klingt  jahvistisch  v  1  CTGt^'  yp"0 
(8  6  45  6)  und  v  2—4  HfrOD  (vgl.  dagegen  v  18  19  ISSPi).  In  v  25—57  gehen 
die  beiden  Quellen  beständig  nebeneinander  her.  Für  die  Scheidung  kommt  in 

Betracht  der  Parallelismus  von  v  34^  mit  47  24  26  J2.  Ferner  sagt  E  für  Getreide 

*D  (vgl.  42  3  25  )  J2  dagegen  ✓DN  (43  2  4  20  22  44 1  25).  Von  den  parallelen  Sätzen 
v  25b  28b  erscheint  der  letztere  als  elohistisch  (vgl.  »"Win  Num23  3,  und  v  28a 
mit  42  14).  Offenbar  setzt  v  28  auch  den  elohistischen  v  16  (vgl.  HjnS  ü)bw 

mit  37 14)  voraus,  nicht  aber  den  v  25b.  Vgl.  weiter  v  30b  rbj  (mit  Ex  33  5  E) 
und  v  36  mD3  (mit  Num  1133  Jos  3  13  16  9  23  J2).  Sodann  ist  elohistisch 
v  41  HiO  bei  Ankündigung  von  etwas  (27  27  31  50  Jos  6  2  8 1),  v  44  J?  v2  (v  16)^ 

v  37  ̂ JID  2m  (vgl.  34 18  und  besonders  45  16  E).  Ausdrücke  des  J2  sind 

dagegen  noch  v  31  "DD»  v  32fm.  IHD,  v  38  DV^N  nn  (Num  24  2),  v  39 
c.  inf.  (18 12  24  36  46  30  50 14  Ex  7  25).  Aus  J2  werden  deshalb  stammen 

v  25b  31  32b/?  33  35a  (ursprüngMch  stand  hier  pp^l)  35b  ü^V2  bDK  36  38 
bis  40  46by5  48,  aus  E  v  28  30  ul  rCBW   34  35b«  37  41  43b  44  49. 

Sodann  kann  E  den  Schwiegervater  Josephs  nicht  ebenso  genannt  haben 
wie  seinen  früheren  Herrn.  Also  werden  v  45a  50b  aus  J2  stammen.  Vermutlich 
schwieg  E  mit  Absicht  von  der  ägyptischen  Frau  Josephs  und  verwandte  deshalb 

den  Namen  seines  Schwiegervaters  in  anderer  Art.  Von  v  45a  sind  v  42  43a  kaum 
zu  trennen,  und  auch  v  50a  51  52  werden  ihrer  Grundlage  nach  von  J2  herrühren, 
gegen  den  das  DV1  hü  (vgl.  S.  107)  hier  nichts  beweist.  Aber  in  v  51  ist  „alle 

meine  Mühsal"  wohl  elohistische  Variante  zu  „das  ganze  Haus  meines  Vaters". 
Parallel  sind  endlich  v  55  56b  und  v  54b  56a  57.  Der  letzte  Satz  von  v  56b  er- 

scheint dabei  als  Vorbereitung  von  47  13-27  J2.  Danach  dürften  v  55  56b  dem  J2, 
v  54b  56a  57  dem  E  beizulegen  sein.  —  Über  v  46a  vgl.  oben  S.  100. 

Gen  42 — 44 :  Die  beiden  Reisen  der  Söhne  Jakobs 

nach  Ägypten  nach  J2  und  E. 
Für  die  erste  Reise  (c  42)  hat  RE  zumeist  den  Bericht  des  E 

zugrunde  gelegt,  für  die  zweite  (c  43  44)  fast  ausschließlich  den  des 

J2  gegeben.  Was  E  über  die  zweite  Reise  berichtete,  ist  bis  zu  dem 
Moment,  wo  Joseph  sich  zu  erkennen  gibt,  fast  völlig  verloren.  Was 

r)  In  v  20  passen  die  Worte  DV  bis  THDJ7  blb  scheinbar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Denn  der  Freudentag  ist  kein  Tag  für  Hinrichtungen.  Auffällig 

ist  auch  das  mbn»  das  an  späteren  Sprachgebrauch  erinnert.  Indessen  wurden 

nach  J2  vielleicht  beide  Höflinge  begnadigt,  und  das  scheirt  auch  v  20b  (im  Unter- 
schiede von  v  19)  zu  besagen. 
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J2  über  die  erste  Reise  berichtete,  ergibt  sich  teils  aus  42  1-13,  wo  J2 
mit  E  vermischt  ist,  teils  aus  den  Gesprächen  der  Brüder  mit  Jakob 

(43  3-7)  und  mit  Joseph  (44  19-23). 

Nach  J2  (42  1-13  teilweise)  wirft  Joseph  den  Brüdern  zunächst 
vor,  sie  seien  Kundschafter,  und  als  sie  erwidern,  sie  seien  Brüder 

und  nur  gekommen,  um  Getreide  zu  kaufen,  fragt  er  sie  (nach  43  3-7 

44  10-23),  ob  ihr  Vater  noch  lebe  und  ob  sie  noch  einen  Bruder  hätten. 
Sie  sagen,  der  Vater  sei  alt,  und  der  Bruder  noch  klein.  Der  Vater 

liebe  ihn  sehr,  und  für  seine  Mutter  sei  er  allein  übriggeblieben.  Joseph 

sagte  darauf,  sie  möchten  den  Bruder  zu  ihm  bringen,  er  wolle  ihm 

Gutes  erweisen.  Sie  entgegnen,  der  Knabe  dürfe  den  Vater  nicht 

verlassen,  sonst  würde  der  Vater  vor  Gram  sterben.  Aber  Joseph 
erklärt  ihnen,  er  werde  sie  nicht  wieder  vor  sich  lassen,  wenn  sie  nicht 
den  Bruder  mitbrächten.  Auf  der  Rückreise  öffnet  einer  der  Brüder 

in  der  Herberge  seinen  Sack,  um  seinen  Esel  zu  füttern,  und  findet 

dabei  das  von  ihm  bezahlte  Geld,  worauf  die  übrigen  zu  ihrem  Schrecken 

dieselbe  Entdeckung  machen  (42  27  20).  Als  später  das  Getreide  auf- 
gezehrt ist,  fordert  Jakob  die  Söhne  auf,  noch  einmal  nach  Ägypten 

zu  reisen.  Sie  eröffnen  ihm,  daß  sie  nur  in  Begleitung  Benjamins 
vor  dem  Manne  erscheinen  dürften.  Jakob  ist  darüber  höchst  un- 

glücklich, willigt  schließlich  aber  ein,  als  Juda  sich  für  die  Rückkehr 

Benjamins  verbürgt.  Dem  entsprechend  will  nachher  Juda  an  Stelle 

Benjamins  Josephs  Sklave  werden,  als  Benjamin  von  Joseph  des 

Diebstahls  bezichtigt  wird. 

Auch  bei  E  wirft  Joseph  den  Brüdern  vor,  sie  seien  Kundschafter, 
und  er  fährt  sie  dabei  hart  an.  Sie  erklären,  sie  seien  lauter  Brüder 

und  zwölf  Söhne  eines  Mannes  gewesen,  ein  kleiner  Sohn  sei  noch  zu 

Hause  beim  Vater  und  einer  sei  nicht  mehr  da.  Daraufhin  verlangt 

Joseph,  sie  sollten  zum  Beweise  ihrer  Rechtschaffenheit  den  noch 

lebenden  Bruder  zu  ihm  bringen.  Um  sie  dazu  zu  zwingen,  will  er 

sie  alle  bis  auf  einen  gefangen  halten,  der  den  Bruder  holen  soll,  und 

zunächst  setzt  er  sie  auch  alle  ins  Gefängnis.  Dann  zieht  er  mildere 
Saiten  auf  und  behält  nur  den  Simeon  als  Geisel  zurück,  droht  ihnen 

aber  den  Tod  an,  falls  sie  ohne  den  Bruder  wiederkehrten.  Zu  Hause 

angekommen  erzählen  sie  das  alles  dem  Vater  und,  weil  Joseph  ihnen 

besondere  Wegzehr  hat  mitgeben  lassen,  entdecken  sie  da  erst  das 

Geld  in  ihren  Säcken.  Jakob  gerät  außer  sich  über  die  Aussicht,  daß 

er  zu  Joseph  und  Simeon  nun  auch  den  Benjamin  noch  verlieren 
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soll,  worauf  Rüben  erklärt,  daß  er  mit  dem  Leben  seiner  beiden  Söhne 

für  Benjamin  haften  wolle. 

Es  entspricht  der  moralischen  Strenge  des  E,  daß  Joseph  die 
Brüder  von  vornherein  hart  behandelt,  und  daß  die  Brüder  sofort  nun 

ihre  Schuld  vor  den  Ohren  Josephs  bekennen,  worin  Rüben  sie 

bestärkt  (42  21  22).  Wie  gewöhnlich,  kommt  dabei  auch  die  Gefühls - 
wärme  des  E  zum  Ausdruck.  Joseph,  der,  ohne  daß  die  Brüder  es 

ahnen,  ihre  Worte  versteht,  geht  hinaus,  um  zu  weinen  (v  23  24), 

wogegen  er  bei  J2  erst  weint,  als  er  den  Benjamin  sieht  (43  30). 
Aus  J2  stammen  anerkanntermaßen  42  27  28.  Ursprünglich  war  hier  erzählt, 

daß,  nachdem  einer  der  Brüder  unterwegs  in  seinem  Sack  sein  Geld  wiedergefunden 

hatte,  alle  übrigen  dieselbe  Entdeckung  machten  (vgl.  v  28  /X  tfi^N 
sowie  43  21).  RE  hat  die  Worte  in  Rücksicht  auf  v  35  E  gekürzt.  Dabei 

ist  wohl  in  v  27  1|T^  statt  des  von  J2  geschriebenen  innnON  nx  einge- 

drungen, und  in  v  28  befremdet  C\"6k.  In  Rücksicht  auf  E  ist  sodann  der  aus  J2 
stammende  v  38  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  (vor  43  3)  entfernt  (vgl.  44  25  -29)  und 
an  42  30-37  angeschlossen. 

J2  ist  auch  an  42  1-13  stark  beteiligt.  Vgl.  v  2  TWEtf  J13H  (27  6).  iTTUI 

niDJ  $b)  (43  8),  v  4a  (434  5),  v  4*>  [IDN  UKIp'»  |5  (v  38  44  29),  v  6  linWl 
HiTlN  □'»SN  )b  (19 1),  v  12  TD  ttb  (18 15).  Parallel  sind  v  lb  und  v  2,  v  3  6 

FpV  TIN  und  v  öbxTwfc"  ̂ 3,v5undv  6  die  beiden  IfrCO,  v  6*?37  tO^t&TI  fcOfi 
p«n  und  p«n  ny  bzb  ■rotMon  &on,  v  7  dtcpi  und  v  8  -cn 
*\D)\  v  9  DHK  C^ID  und  Dn*C  pKi"!  nnj?  PN  ni^nb  (vgl.  zu  beidem 
v  14  und  v  12).  An  v  lla  schließt  sich  v  IIb  nicht  an,  und  in  v  13  stört  DTK* 

•  In  43  3-7  J2  und  44 19-23  J2  ist  freilich  nicht  die  Rede  davon,  daß  Joseph 
den  Brüdern  vorwarf,  sie  seien  Kundschafter.  Aber  das  begreift  sich  dort  beidemal 

aus  dem  Zusammenhang,  und  J2  muß  so  gut  wie  E  die  an  sich  doch  unbegreifliche 
Forderung  Josephs,  die  Brüder  sollten  den  Jüngsten  mitbringen,  motiviert  haben. 

Wie  will  man  auch  die  Duplizität  von  v  12 14  anders  erklären  als  durch  die  Zusammen- 
setzung aus  J2  und  E?  Im  übrigen  dient  der  Vergleich  von  v  29 — 32  E  zur  Aus- 

scheidung der  elohistischen  Bestandteile  in  v  9 — 14.  Ich  setze  J2  =  v  la  2 — 4, 

v  6  (außer  'NH  bv  E^BTI  NVH),  v  7  von  "lOWl  an,  v8,  v9  (außer  D^"1D 
□PN),  v  10  lla  12,  und  in  v  13  Um«  DVW  )10m.  Das  Übrige 

gehört  zu  E.    In  v  1  ist  UpSP  2°  vielleicht  Korrektur  aus  ebenso  das 

3p  JP  in  v  4.  In  v  3  ist  13,  falls  es  nicht  nach  47  u  in  ~\2W  zu  ändern  ist,  aus 
E  eingedrungen.  In  v  6  stimmt  T3t^En  zu  41 56b  J2,  wo  13$?]  zu  punktieren  ist. 
Der  vorhergehende  Ausdruck  wird  aus  E  stammen.  Er  beseitigte  wohl  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  daß  der  erste  Minister  des  Pharao  den  Verkauf  des  Getreides 

im  einzelnen  besorgte. 
f  Aus  E  ist  in  den  Bericht  des  J2  über  die  zweite  Reise  43 14  (vgl.  42  24),  ganz 

oder  teüweise,  und  an  unpassender  Stelle  43  23b  eingetragen. 
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Gen  45  1--47  27 :  Die  Übersiedlung  der  Familie 

Jakobs  nach  Ägypten  nach  J2,  E  und  P. 
Zu  P  gehören  nur  46  e  7,  in  47  n  die  Worte  mriN  erb  jrvn 

'C  {nac,  in  47  27  Dn^O  p&*3  und  v  27b.  Jüngeren  Ur- 
sprungs sind  46  8-27  und  47  5b  ca  7-10  und  v  11  zunächst. 

J2:  Als  Joseph  sich  seinen  Brüdern  zu  erkennen  gibt,  beruhigt 
er  sie  damit,  daß  Gott  ihn  vor  ihnen  hergesandt  habe,  um  sie  während 

der  Hungersnot  am  Leben  zu  erhalten.  Er  fordert  sie  deshalb  auf, 

ihren  Vater  nach  Ägypten  zu  holen.  Im  Lande  Gosen  wolle  er  ihn 

ansiedeln  und  dort  versorgen.  Die  Brüder  holen  darauf  den  Vater 

an  seinem  Wohnort  ab,  der  jenseits  Beersaba  liegt.  Aber  in  Beersaba 

macht  Israel  halt  und  opfert  hier  zum  Abschied  vom  Lande  Kanaan 
dem  Gotte  seines  Vaters  Isaak.  Daraufhin  eröffnet  Jahve  ihm,  daß 

er  mit  ihm  nach  Ägypten  ziehen  und  ihn  (im  Volke  Israel)  dereinst 
auch  wieder  heraufführen  wolle.  Israel  schickt  nun  den  Juda  vorauf, 

um  dem  Joseph  seine  Ankunft  zu  melden,  und  Joseph  begrüßt  den 

Vater  im  Lande  Gosen.  Dann  benachrichtigt  Joseph  den  Pharao 
von  der  Ankunft  seines  Vaters  und  seiner  Brüder  und  stellt  ihm  die 

Brüder  vor.  Sie  bekennen  sich  als  Hirten,  und  auf  ihre  Bitte  erlaubt 

der  Pharao  ihnen,  sich  in  Gosen  niederzulassen,  wo  Joseph  sie  samt 

ihrem  Vater  versorgt.  Die  Hungersnot  dauert  unterdessen  an,  und 

Joseph  benutzt  sie,  um  den  Pharao  zum  alleinigen  Grundeigen- 
tümer im  Lande  und  die  Einwohner  zu  Hörigen  des  Pharao  zu 

machen. 

E:  Joseph  sagt  den  höchst  erschrockenen  Brüdern,  Gott  habe 

ihn  nach  Ägypten  gesandt,  um  ihn  zum  Herrn  in  Ägypten  zu  machen. 

Bei  der  Erkennungsszene  weint  er  so  laut,  daß  es  im  Palast  des  Pharao 

gehört  und  hierdurch  die  Ankunft  der  Brüder  Josephs  dem  Pharao 

bekannt  wird.  Der  Pharao  ladet  darauf  die  Brüder  durch  Joseph 

ein,  mit  ihrem  Vater  zu  ihm  zu  kommen,  und  verspricht  ihnen,  er 

wolle  sie  mit  dem  besten  Gut  Ägyptens  versorgen.  Joseph  bestellt 

Wagen,  auf  denen  die  Brüder  den  Vater  und  ihre  Familien  in  Beersaba 

abholen,  und  Gott  fordert  den  Jakob  in  nächtlicher  Offenbarung  auf, 

nach  Ägypten  zu  gehen.  Er  wolle  ihn  dort  zu  einem  großen  Volke 

machen,  und  Joseph  solle  dem  Vater  die  Augen  zudrücken. 

46  8-27  findet  sich  eine  namentliche  Aufzählung  der  70  Seelen,  mit  denen 
Jakob  nach  Ägypten  kam.  Diese  Liste  hat  in  P  keinen  Platz  neben  Ex  I1-5  P 
und  ist  eine  späte  Komposition,  die  zumeist  auf  Num  26  beruht.   Vgl.  unten  zu 
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Num  26  und  übrigens  Wellhausen,  Kompos.  51  182  183  201,  Proleg. 5  380  Anm.  1, 
sowie  Kuenen,  Onderz.  I2  69  317. 

Auf  die  j  ah  vistischen  Verse  47 1 — 4  folgt  in  der  LXX  £i7tev  Se  <Papaw  x^'Iwa^cp 
und  sodann  der  jahvistische  v  6b.  Das  alles  ist  als  jahvistischer  Zusammenhang 

anzusehen.  Weiter  folgt  in  der  LXX  ein  Plus :  DpjP  *\DV  bx  Hü^D  IND^I 
□nSO  I^D  Vt2W>)  TODl-  Hieran  schließen  sich  in  der  LXX  v  5  6*7— 11. 
Diese  Verse  fügen  sich  mit  jenem  Plus  zu  einem  wesentlich  einheitlichen  Tenor 
zusammen,  den  man  dem  P  beilegt.  Ich  glaube  aber  oben  S.  13  bewiesen  zu 

haben,  daß  v  7 — 10  nicht  von  P  herrühren,  und  auch  der  Rest,  der  von  v  7 — 10 

nicht  zu  trennen  ist,  stimmt  nicht  zu  P.  Nur  das  'UD  pfcO  nillN 
v  11  kann  ihm  entnommen  sein  (vgl.  oben  zu  37  2),  aber  diese  Worte  unterbrechen 

den  Zusammenhang,  und  im  übrigen  ist  die  Sprache  anderer  Art.  Das  DpJP 

im  Plus  der  LXX  und  das  "pfcO  "pDN  v  5  11  sind  verschieden  von  46  7,  woran 
Wellhausen  den  ganzen  Abschnitt  anschließen  will.  Dagegen  stimmt  das  njHB 

□nso  ihn  zu  der  Interpolation  v  4l46a,  wo  auch  v  10b  wiederkehrt.  Somit 
scheinen  alle  diese  Verse  von  dem  Urheber  der  Schöpfungsära  zu  stammen,  der 
neben  seinem  chronologischen  Interesse  auch  noch  andere  verfolgte.  An  Stelle 
von  Gosen  setzte  er  den  besten  Teil  Ägyptens,  und  neben  den  Brüdern  ließ  er  auch 
dem  Vater  die  Ehre  einer  Begrüßung  durch  den  Pharao  zuteil  werden.  Unsicherer 

Herkunft  ist  in  v  11  das  DDDjn  p&Q,  das  zu  '0  pN  Dfi^D2  nicht  stimmt. 
Möglicherweise  ist  es  ein  Trümmerstück  aus  J1,  der  Ex  In  12  37  von  Ramses 
zu  reden  scheint. 

In  c  45  wollen  Wellhausen  und  Dillmann  den  J2  nur  in  v  1  (vgl.  43  31), 
v  4*>  5*  (T)K  cmDC),  in  einigen  Worten  von  v  7,  sodann  in  v  10  (vgl.  46  28  33), 
v  13  14  (vgl.  46  29  und  dagegen  v  15  E)  und  v  28  erkennen.  Sie  lassen  sich  dabei 

durch  das  □T1,?X  bestimmen,  das  sich  allerdings  v  5  7  8  9  im  Munde  Josephs 
findet.  Aber  v  5b  ist  von  v  5a  schwer  zu  trennen,  und  v  5b  7a  werden  in  v  8a 
nicht  vorausgesetzt.  Man  muß  daher  das  DVl!?N,  das  auch  50  24  bei  J2  im  Munde 

Josephs  wiederkehrt,  wohl  dahin  erklären,  daß  Joseph  nach  der  Meinung  des  J2 
Ägypter  geworden  war,  —  was  für  die  Herkunft  des  Erzählungsstoffes  vielleicht 
von  Bedeutung  ist.  Von  5b  ist  sodann  v  6  nicht  zu  trennen,  und  von  diesem  nicht 
v  11,  der  seinerseits  durch  mit  v  10  zusammenhängt.  Man  vgl.  ferner  in  v  7 

TVnn  und  ntO^D  (32  9  Ex  10  5),  in  v  9  "ICK  HD  (nur  bei  J2  von  menschlicher 
Rede)  und  v  9  13  In  v  27  unterbrechen  die  Worte  1"D"P1  bis  Dirbx 
den  Zusammenhang  von  v  26  mit  dem  Rest  des  Verses.  Sie  stammen  aus  J2 
(Num  11  24  22  7),  zu  dem  sie  auch  inhaltlich  passen.  Dagegen  stammt  aus  E  v  2 
als  Vorbereitung  von  v  16  ff.,  ferner  v  3,  weil  unvereinbar  mit  43  27  44  19  20, 

sodann  v  8  sowie  v  15.  Bei  J2  weint  Joseph  über  Benjamin,  bei  E  über  alle  seine 
Brüder.  Zumeist  stammen  also  v  1 — 15  aus  J2.  Das  ist  auch  deshalb  anzu- 

nehmen, weil  nach  v  16  ff.  E  der  Pharao  die  Überführung  der  Familie  Jakobs 

nach  Ägypten  anordnet  und  ihre  Versorgung  übernimmt.    Bei  J2  erfährt  der 
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Pharao  von  Josephs  Vater  und  Brüdern  dagegen  erst  bei  ihrer  Übersiedelung 

(46  31  ff).  In  v  19—21  hat  Dillmann  eine  jüngere  Bearbeitung  erkannt,  die  sich 
auch  im  vorliegenden  Wortlaut  von  46  5  bemerkbar  macht,  wonach  Joseph  auf 
Pharaos  Befehl  (vgl.  dagegen  45  27)  dem  Jakob  Wagen  schickt.  Die  Wagen  stammen 
aber  aus  E,  weil  sie  erst  in  Beersaba  46  5  gebraucht  werden. 

In  46i-5  sind  nämlich  elohistisch  v  2  (außer  l?N"]£n),  und  zumeist  wenig- 
stens v  3  (wegen  OJN  und  dem  mit  21  13  18  stimmenden  Ul 

Hier  ist  Jakob  noch  nicht  entschlossen,  nach  Ägypten  auszuwandern,  er  wohnt 
also  auch  gewiß  in  Beersaba,  wo  ihn  die  Wagen  v  5  abholen  und  wo  er  schon  37  12  ff. 

bei  E  vorgestellt  ist.  Anderen  und  zwar  jahvistischen  Ursprungs  ist  v  la,  wo 
Israel  bereits  auf  der  Eeise  ist  und  in  Beersaba  nur  Station  macht.  J2  muß  dann 
aber  auch  erzählt  haben,  weshalb  er  hier  haltmachte.  Der  Zweck  kann  nur  die 

Opferfeier  v  lb  gewesen  sein.  Israel  nimmt  mit  ihr  an  der  Grenze  des  Landes 
Abschied  von  ihm,  er  opfert  hier  dem  Gott  Isaaks  (vgl.  die  Furcht  Isaaks  31 53  J2). 
weil  auch  nach  J2  (26  24)  Isaak  hier  gewohnt  hatte.  Aber  Jahve  sagt  ihm  v  4a. 
daß  er  mit  ihm  hinabziehen  und  ihn  (im  Volke  Israel)  wieder  heraufführen  wolle. 

in  v  2  ist  bmvrh  dv6n        aus  bxwb  mm  -iö*pi  und  "jd«vi 
komponiert,  und  sodann  gehört  v  4a  zu  J2,  weil  er  den 

Zusammenhang  von  v  3  mit  v  4b  unterbricht.   Zu  v  5  vgl.  31  17  42  26. 
Anerkanntermaßen  gehören  zu  Ja  46  ?8 — 47  4  5a  (nach  LXX)  6b  und  v  27a 

(außer  D'HHE)  "fHSD),  der  eigentlich  Temporalsatz  zu  v  29  ist.  Jahvistisch 
ist  aber  auch  v  12  (vgl.  45 11),  au  den  v  13 — 26  sich  gut  anschließen.  Diese  Verse 

haben  jahvistische  Sprache.  Das  Verbum  pTPl  v  20  rindet  sich  bei  J2  auch  41  56^ 
neben  dem  Adjektiv  12D  41  31  43 1  47  4.  Sachlich  kommen  v  24  26  auf  eine 
Parallele  zu  4134  E  hinaus. 

Gen  47  28 — 48  22  49  29—50  26:  Jakobs  Abschied,  Tod 

und  Begräbnis  nach  J2,  E  und  P. 

P  =  47  28b  48s-6  (49  28  im  -piPl  ?)  49  29-32  (zum  Teil)  v  33 
(zumeist)  50  12 13  (zumeist).  Späten  Ursprungs  sind  47  28 a  48  7,  und 
vielleicht  auch  50  22b. 

J2:  Als  Jakob  sein  Ende  nahe  fühlt,  läßt  er  den  Joseph  rufen 
und  sich  von  ihm  ein  Begräbnis  im  Lande  Kanaan  eidlich  zusichern. 

Darauf  segnet  er  die  beiden  Söhne  Josephs,  denen  er  ein  einzigartiges 

Glück  verheißt.  Obwohl  er  erblindet  ist,  findet  er  den  Ephraim  aus 

den  beiden  heraus  und,  um  den  späteren  Vorrang  des  Stammes  Ephraim 

vor  dem  Stamme  Manasse  zu  weissagen,  legt  er  trotz  des  Einspruchs 

Josephs  auf  ihn,  den  jüngeren,  die  rechte  Hand  und  auf  Manasse  die 

linke.  Nach  seinem  Tode  bringt  Joseph  mit  Erlaubnis  des  Pharao 

in  einem  großen  Geleit  die  Leiche  in  das  Grab,  das  Jakob  sich  im 

mittleren  West  jordanlande  gegraben  hatte.  Auf  dem  Wege  dahin  hält 



Gen  47  28—48  22  49  29—50  26. 109 

er  jenseits  des  Jordans  eine  Totenklage  von  sieben  Tagen.  Als  er 

nach  Ägypten  zurückgekehrt  ist,  bieten  die  Brüder  sich  ihm  zu 

Sklaven  an.  Er  beruhigt  sie  aber  und  verspricht  ihnen,  sie  auch 

weiterhin  zu  versorgen.  Vor  seinem  Tode  weissagt  er  den  Brüdern 
die  dereinstige  Eückkehr  in  das  Land  Kanaan. 

E:  Dem  Joseph  wird  gemeldet,  daß  sein  Vater  krank  ist.  Er 

geht  darauf  zu  ihm  und  nimmt  den  Manasse  und  den  Ephraim  mit  sich. 

Der  Großvater  liebkost  die  Knaben  und  segnet  den  Joseph,  indem 
er  die  beiden  Knaben  segnet  und  ihnen  große  Nachkommenschaft 

verheißt.  Dabei  kündigt  er  dem  Joseph  die  Heimkehr  in  die  Heimat 

an,  und  im  Blick  darauf  verleiht  er  dem  Joseph  Sichern,  das  er  mit 
seinem  Schwert  und  Bogen  erobert  habe.  Nach  Jakobs  Tode  läßt 

Joseph  die  Leiche  einbalsamieren,  und  70  Tage  lang  wird  Jakob  von 

den  Ägyptern  beweint,  worauf  auch  E  erzählt  haben  wird,  daß  Joseph 

die  Leiche  nach  dem  Lande  Kanaan  brachte.  Später  besorgen  die 

Brüder,  er  möchte  an  ihnen  jetzt  noch  Rache  nehmen,  worüber  er 

sie  unter  Tränen  im  Hinweis  auf  die  göttliche  Vorsehung  beruhigt. 

Er  stirbt  110  Jahre  alt,  nachdem  er  Urenkel  gesehen  hat,  und  sterbend 
läßt  er  sich  für  die  Zeit  der  von  Jakob  verheißenen  Rückkehr  die 

Überführung  seiner  Leiche  in  die  Heimat  eidlich  zusichern.  Auch 
seine  Leiche  wird  daraufhin  einbalsamiert. 

P:  Als  Jakob  dem  Tode  nahe  ist,  erzählt  er  dem  Joseph,  daß 

El  Schaddai  ihm  in  Luz-Bethel  verheißen  habe,  er  solle  der  Stamm- 
vater eines  Volkes  werden,  dem  er  das  Land  zu  ewigem  Besitz  geben 

wolle  (vgl.  35  9-12).  In  bezug  darauf  adoptiert  Jakob  die  beiden 
Söhne  Josephs,  d.  h.  er  erhebt  sie  zu  Stammvätern  in  Israel.  Sodann 

befiehlt  er  allen  seinen  Söhnen,  ihn  in  der  Höhle  Makpela  bei  den 

übrigen  Vätern  und  Müttern  Israels  zu  begraben,  wonach  die  Söhne 
bei  seinem  Tode  handeln. 

Über  47  28a  vgl.  oben  S.  13,  über  48  7  S.  91,  über  49  29-32  und  50  13  S.  11. 
In  49  33  gehört  der  zweite  Satz  zu  J2.  —  In  50  22  fügt  sich  die  Angabe  der  Lebens- 

dauer Josephs  in  den  Zusammenhang.  Aber  das  TP1  erinnert  an  den  Urheber 
der  Schöpfungsära.  Anders  steht  es  mit  der  Angabe  50  26  (vgl.  Dt  34  7  Jos  24  29). 
Bemerkenswert  ist,  daß  P  48  5  den  Ephraim  sofort  an  erster  Stelle  nennt.  Vgl. 
darüber  zu  Jos  17 1. 

Aus  J2  stammen  deutlich  47  29-31,  und  entsprechend  dem  tPN"l  *?J?  inWl 
H!0On  v  31  wird  auch  in  48  2  das  HtOOH  bv  und  49  33  das  FpfrOl 

ntODn        'P'OT  zu  J2  gehören.   Dagegen  gehören  zu  E  48 1 2a.   Denn  48 1 
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ist  parallel  zu  47  29  J2  und  47  28b  P.  Vgl.  auch  v  2a  3pJP  mit  v  2b  TO"!!?1 
Vor  v  2b  muß  freilich  auch  J2  die  Einführung  der  Söhne  Josephs  bei  Jakob  erzählt 
haben.  In  48  8-22  ist  die  Unterscheidung  von  J2  und  E  dadurch  erschwert,  daß 
das  Dpy1  des  E  hier  überall  in  bttl^1  geändert  ist.  Aber  das  DYAlC  im 
Munde  Jakobs  (v  11  15  21)  und  andere  sprachliche  Kennzeichen  beweisen,  daß  E 

benutzt  ist,  woneben  andere  Kennzeichen  den  J2  verraten.  Ausgehend  von  dem 
Parallelismus  von  v  10b  mit  v  13  hat  Dillmann  überzeugend  nachgewiesen,  daß 
v  9b  10«  13  14  17—19  zu  J2  und  v  8  9«  10b— 12  15  16  21  22  zu  E  gehören.  Ich 
kann  Dillmann  nur  darin  nicht  beistimmen,  daß  er  v  20  wegen  des  zwischen 

J2  (=  a«  b)  und  E  (=  a^ )  verteilen  will.  Denn  ohne  Zweifel  sprach  Israel  auch 
bei  J2  ein  Segenswort  über  die  beiden  Söhne  Josephs,  und  RE  muß  es  erhalten  haben, 
um  so  mehr,  als  er  in  v  8 — 22  den  gesamten  Wortlaut  der  beiden  Quellen  wieder- 

gegeben hat.  Das  kann  in  v  20  deshalb  nicht  gegen  J2  zeugen,  weil  der 
Spruch  offenbar  nicht  vom  Erzähler  geprägt,  sondern  dem  Volksmunde  entnommen 
ist.  Daß  E  in  v  22  einen  älteren  Spruch  benutzt,  ist  oben  zu  c  34  (S.  95) 
bemerkt. 

In  c  50  stammen  v  1-4»«  großenteils  aus  E,  v  4v-ll  14  in  der  Haupt- 
sache aus  J2,  v  15-22a  23-26  wiederum  zumeist  aus  E.  Für  jahvistisch  halte  ich 

v  2b  3*.    Vgl.  v  2b,  und  tibü  v  3a  (Ex  7  25)  gegen  12V  v  4a«.  Die 
40  Tage  von  v  3a  und  die  7  Tage  von  v  10  sind  den  70  Tagen  von  v  3b  parallel, 

und  v  2b  erscheint  als  Variante  zu  v  2a.  Aus  E  stammt  wegen  221  und  □"■ICHS 
vielleicht  v  9a.  Sodann  ist  v  18  (vgl.  44 16)  jahvistische  Parallele  zu  v  16  17. 
Dem  J2  gehört  aber  auch  v  21  (vgl.  45 11  37  35),  vermutlich  die  letzten  Worte 
von  v  20  Grnn)  und  namentlich  v  24.  Die  Verheißung  der  dereinstigen  Heim- 

kehr, die  Joseph  hier  den  Brüdern  gibt,  ist  in  v  25  E  nicht  vorausgesetzt,  hat 
aber  bei  E  ihre  Parallele  an  der  entsprechenden  Verheißung  Jakobs  48  21.  Das 

"IpD1  IpS  stimmt  nicht  nur  zu  v  25  48  21,  sondern  auch  zu  Ex  3i6  J2.  Außer- 
dem weist  auf  J2  der  Eid  Jahves.  Daß  Joseph  bei  J2  auch  nach  dem  Wieder- 

erkennen den  Gottesnamen  GVl^N  gebrauchte,  hat  sich  schon  bei  c  45  (vgl. 

S.  107)  gezeigt.  —  Das  Grab  Jakobs  lag  nach  v  5  11  J2  im  Westjordanlande, 

das  allein  }Vj2  yi#  heißt  und  "OyjD  zu  Einwohnern  hat.  Wenn  gleichwohl 
v  10  die  Klage  um  Jakob  östlich  vom  Jordan  gehalten  wird,  so  hat  J2  das  nur  wegen 
des  Namens  Abel  Misraim  angenommen.  Immerhin  muß  er  das  Grab  hiernach 
im  mittleren  Lande  gesucht  haben,  wo  Jakob  bei  ihm  zuletzt  wohnte .  ob  gerade  bei 

Sichern  (vgl.  33 19  Jos  24  32  E),  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  beruht  47  30  J2  das 

Suffix  in  Dn~DpD  auf  Korrektur.  Denn  nach  50  5  J2  hatte  Jakob  sich  sein 
Grab  selbst  gegraben.    Wo  E  das  Grab  Jakobs  suchte,  ist  völlig  ungewiß. 
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10. 

Der  Segen  Jakobs. 

Gen  49  1-28. 

In  der  Erzählung  von  Joseph  und  seinen  Brüdern  e  37  39 — 50 

kann  ich  keine  sichere  Spur  von  J1  entdecken,  wogegen  er  in  Ex  1  ff. 

wieder  auftaucht.  Nach  c  38  J1  (vgl.  S.  96  f.)  muß  man  auch  ver- 
muten, daß  er  die  Übersiedlung  der  Israeliten  nach  Ägypten  in  wesent- 

lich anderer  Weise  erzählte  als  J2  und  E,  und  darin  wird  es  begründet 
sein,  daß  EJ  ihn  hier  beiseite  ließ Eine  Sonderstellung  nimmt 

aber  in  c  37  39—50  der  Segen  Jakobs  49  1-28  ein.  Im  Zusammen- 

hang von  J2  oder  E  hat  er  keinen  Platz.  Denn  weder  J2  noch  E  hätten 

einen  besonderen  Segen  über  Joseph  und  seine  Söhne  48  s  ff.  voraus- 
schicken können,  wenn  sie  die  Dichter  von  49  1-28  wären  oder  wenn 

sie  das  Stück  auch  nur  in  ihre  Erzählung  aufgenommen  hätten.  Da- 

gegen besteht  unverkennbare  Beziehung  zwischen  c  35  22a  34  Ji  und 
49  3  f.  5-7.  Der  Dichter  des  Segens  Jakobs  kann  freilich  auch  J1 

nicht  sein.  Ich  habe  schon  oben  (S.  95)  bemerkt,  daß  J1  34  so  31 
die  Tat  Simeons  und  Levis  viel  milder  beurteilt  als  das  49  5-7  geschieht. 

Auch  ist  das  Schicksal  Simeons  nach  Jdc  1 3 17  J1  keineswegs  ein 

so  unglückliches,  wie  es  der  Fluch  Jakobs  49  7  bestimmt.  Ebenso- 
wenig können  49  3-7  auf  Grund  von  35  22a  34  gedichtet  sein.  Es  ist 

undenkbar,  daß  ein  späterer  Dichter  aus  c  34  J1  einen  solchen  Zorn 
gegen  Simeon  und  Levi  geschöpft  hätte,  wie  er  49  5-7  zu  Worte  kommt. 
Offenbar  weiß  der  Dichter  auch  mehr  von  den  Ereignissen,  auf  die  er 

nur  anspielt,  als  der  Erzähler  von  c  34  wenigstens  wissen  möchte. 

Vielmehr  ist  die  bittere  Erinnerung  an  einen  unglücklichen  Krieg 
Simeons  und  Levis  gegen  Sichern  der  Grund  der  Leidenschaft,  mit  der 

Jakob  sich  von  diesen  beiden  Söhnen  lossagt.  Es  bleibt  also  nur  die 

Möglichkeit,  daß  J1  den  Segen  Jakobs  in  sein  Werk  aufgenommen  und 
in  35  22a  34  einen  vorbereitenden  Kommentar  für  die  Sprüche  über 
Kuben,  Simeon  und  Levi  gegeben  hat. 

Ist  J1  somit  jünger  als  der  Segen  Jakobs,  dann  ergibt  sich  hieraus 

x)  Der  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ägypten  ist  geschichtlich,  aber  clie  Vor- 
stellung, daß  Jakob  mit  seinen  Söhnen  dorthin  übergesiedelt  sei,  braucht  nicht  alt 

zu  sein.  Das  Grab  Jakobs  im  Lande  Kanaan  ist  wohl  älter  und  es  schließt  seine 
Auswanderung  nach  Ägypten  aus. 
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eine  obere  Grenze  für  die  Bestimmung  seines  Zeitalters.  Wellhausen 

findet  mit  Recht,  daß  der  Spruch  über  Joseph  in  v  26  einen  längeren 
Bestand  des  Nordreichs  voraussetze,  und  in  den  Pfeilschützen,  die 

den  Joseph  v  23  hart  bedrängen,  sieht  er  die  Damascener.  Auch 

das  halte  ich  für  richtig,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Spruch  über  Dan 

v  16 — 18  frühestens  aus  einer  Zeit  stammen  kann,  die  etwa  ein  Jahr- 
hundert von  der  Gründung  des  Nordreichs  absteht,  Es  heißt  hier  von 

Dan,  daß  er  sein  Volk  richte,  d.  h.  daß  der  Stamm  im  Innern  seine 

Selbständigkeit  behaupte,  als  ob  er  (noch)  einer  der  Stämme  Israels 
wäre.  Daneben  sucht  er  sich  im  Kleinkriege  seiner  Unterdrücker  zu 

erwehren.  Daß  es  ihm  gelinge,  ist  ein  warmes  zeitgeschichtliches 

Interesse  des  Dichters,  wie  der  innerhalb  des  Stückes  einzigartige  Aus- 

ruf des  Volksvaters  „Auf  Deine  Hülfe  warte  ich,  o  Jahve"  verrät. 
Diese  Unterwerfung  Dans  wird  man  schwerlich  vor  den  Ereignissen 

von  1  Reg  15  19  20  ansetzen  dürfen,  die  etwa  an  das  Ende  des  10. 
oder  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  fallen.  Sie  liegt  für  den  Dichter 
von  Gen  49  ie  17  aber  schon  ziemlich  weit  dahinten.  Deshalb  kann 

der  Segen  Jakobs  kaum  älter  sein  als  die  erste  Hälfte  des  9.  Jahr- 

hunderts, und  J1  kaum  älter  als  die  zweite. 

Im  Alten  Testament  bedeutet  "inXD  mit  folgendem  )D  oder  dem  Genitiv 
stets  die  Vergleichung  mit  einer  Kategorie,  zu  der  das  Verglichene  nicht  gehört. 
Vgl.  Jos  10  2  Jdc  16  7 11  17 11  1  Sam  17  36  2  Sam  2 18  9 11  13 13  Ez  48  8  Ob  11 
Job  2 10  Kuth  2 13  2  Chr  18 12.  Danach  muß  man  das  bülW* 
49 16  verstehen. —  Angespielt  wird  auf  die  Unterwerfung  der  Daniten  unter  ara- 

mäische Herrschaft  auch  Jdc  18  7  (lies  mit  LXX  Ü*)N),  wie  Wellhausen  (Com- 
position  3  367)  bemerkt  hat.  Vorausgesetzt  ist  sie  auch  in  dem  Spruch  von  2  Sam 
20 18 19  (LXX),  nach  dem  die  Leute  von  Abel  und  Dan  (unter  fremder  Oberherr- 

schaft) echte  Israeliten  geblieben  waren.  Dieser  Sinn  des  Spruches  ergibt  sich  daraus, 
daß  der  Erzähler  v  14  15  die  Stadt  Abel  zu  dem  aramäischen  Reiche  von  Bet 

Ma'aka  rechnet.  .  Da  die  weise  Frau  von  Abel  den  Spruch  nun  gar  als  einen  alten 
bezeichnet,  so  folgt  weiter,  daß  die  Erzählung  von  2  Sam  20  wohl  200  Jahre  jünger 
ist  als  David. 

11. 

Die  Einleitung  der  Geschichte  Moses. 

Ex  1 1—7  7. 

Von  Ex  1  ab  ist  die  Analyse  der  hexateuchischen  Erzählung 

bisher  weit  weniger  zu  befriedigenden  Kesultaten  gekommen  als  in  der 
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Genesis.  Zum  Teil  ist  das  darin  begründet,  daß  die  späteren  Bücher 

des  Hexateuch  viel  weniger  untersucht  sind  als  das  erste.  Der  Haupt- 
grund ist  aber  der,  daß  in  den  meisten  Abschnitten  der  Genesis,  ab- 

gesehen von  P,  nur  zwei  Quellenschriften  miteinander  kompiliert 

sind  (J1  J2  oder  J2  E  oder  J1  E),  die  sich  meistens  leicht  voneinander 

sondern  lassen,  seltener  dagegen  (wie  in  Gen  30  31)  J1  J2  E  in  leicht 
erkennbarem  Widerspruch  nebeneinander  erscheinen.  In  den  Büchern 
Exodus,  Numeri  und  Josua  sind  aber  diese  drei  älteren  Quellen  in 

manchen  Abschnitten  miteinander  kompiliert,  und  der  dreifache  Faden 

ist  von  den  Exegeten  deshalb  nicht  erkannt,  weil  sie  von  der  Genesis 

her  mit  nur  zwei  älteren  Quellen  zu  rechnen  gewohnt  waren.  Im 

einzelnen  ist  freilich  die  Wiederherstellung  von  drei  mit  einander 

verwobenen  und  dabei  relativ  gleichartigen  Erzählungsfäden  auch 

schwieriger  als  von  zweien,  indessen  sind  die  drei  älteren  Erzählungs- 
fäden  schon  im  ersten  Abschnitt  des  Exodus  mit  Sicherheit  neben  P 
nachzuweissn. 

J1,  J2  und  E  in  Ex  1 — 4 :  Israels  Not  in  Ägypten, 
Moses  Geburt  und  Jugend,  seine  Flucht  und 

seine  Berufung. 

Aus  diesen  drei  Quellen  stammen  1 6,  v  7  teilweise,  v  8 — 12,  v  14 

teilweise,  v  15 — 2  22  und  v  23—25  teilweise,  sodann  c  3  und  4  ganz. 
In  c  1  2  wird  nach  den  älteren  Quellen  folgendes  erzählt.  Nach 

dem  Tode  Josephs  und  seiner  Brüder  wachsen  die  Nachkommen  Jakobs 

in  schneller  Vermehrung  zu  einem  Volke  heran.  Ein  neuer  König 

von  Ägypten,  der  von  Joseph  nichts  weiß,  gerät  darüber  in  Besorgnis, 
daß  die  Israeliten  seinem  Eeiche  gefährlich  werden  könnten.  Um 

ihrer  Vermehrung  Einhalt  zu  tun,  zwingt  er  sie  zu  Fronarbeiten. 

Der  Erfolg  dieser  Maßregel  ist  aber  ein  gegenteiliger,  deshalb  befiehlt 

der  König  den  (ägyptischen)  Hebammen,  die  den  israelitischen  Frauen 

beistehen,  jeden  israelitischen  Knaben  bei  der  Geburt  zu  töten.  In- 
dessen führen  die  gottesfürchtigen  Hebammen  diesen  Befehl  nicht 

aus.  Da  erläßt  der  König  an  alle  seine  Untertanen  das  Gebot,  jeden 
israelitischen  Knaben  in  den  Nil  zu  werfen.  Unter  diesen  Umständen 

wird  Mose  geboren.  Eine  Zeitlang  hält  seine  Mutter  ihn  versteckt, 

dann  setzt  sie  ihn  aus,  er  wird  aber  von  der  Tochter  des  Pharao  ge- 
funden und  aufgezogen.  Herangewachsen  sieht  er  die  Not  seiner 

Volksgenossen,  und  eines  Tages  erschlägt  er  einen  Ägypter,  der  einen 
Israeliten  mißhandelt.  Infolge  dieser  Tat  muß  er  fliehen  und  kommt 

Smend,  Hexateuch.  8 



114 11.  Die  Einleitung  der  Geschichte  Moses. 

zufällig  in  Beziehung  zu  dem  Priester  von  Midian,  der  ihm  eine  seiner 

Töchter,  die  Sippora,  zur  Frau  gibt. 

In  dieser  inhaltreichen  Erzählung  finden  sich  viele  Varianten, 

die  auf  verschiedene  Autoren  hinweisen.  Ihre  Analyse  ist  aber 

schwierig  und  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  möglich,  und  die 

Richtung,  in  der  man  suchen  muß,  ergibt  sich  aus  ihrer  Fortsetzung, 
c3  4,  der  Erzählung  von  Moses  Berufung.  Hier 
erzählte 

J2:  Als  Mose  die  Schafe  seines  Schwiegervaters  weidet,  kommt 
er  an  den  Sinai,  wo  er  einen  brennenden  Dornbusch  erblickt. 

Neugierig  will  er  herantreten,  da  weist  Jahve  ihn  zurück  mit  der 

Aufforderung,  die  Schuhe  auszuziehen,  weil  hier  ein  heiliger  Boden 

sei.  Er  erklärt  ihm  sodann,  daß  er  das  Elend  seines  Volkes  angesehen 

und  sein  Geschrei  gehört  habe  und  daß  er  nun  herabgekommen  sei. 

damit  er,  Jahve,  es  aus  Ägypten  nach  dem  Lande  Kanaan  hinauf- 
führe. Mose  soll  nach  Ägypten  zurückkehren  und  dies  den  Ältesten 

Israels  eröffnen.  Sodann  soll  er  mit  ihnen  zum  Könige  von  Ägypten 

gehen  und  für  das  Volk  einen  Urlaub  zu  einer  Festfeier  in  der  Wüste 

verlangen.  Er  sagt  ihm  dabei  voraus,  daß  der  König  sich  dem  freilich 

widersetzen  werde,  indessen  werde  er  ihn  durch  seine  Wunder  (mx^Sj) 

zum  Nachgeben  zwingen.  Mose  beurlaubt  sich  darauf  von  seinem 

Schwiegervater  unter  dem  Vorwande,  daß  er  sich  in  Ägypten  nach 
seinen  Verwandten  umsehen  wolle.  Ohne  Weib  und  Kind  mit  sich  zu 

nehmen,  geht  er  nach  Ägypten  und  teilt  den  Ältesten  Israels  mit,  daß 
Jahve  sich  seines  Volkes  nunmehr  annehmen  werde. 

E:  Auch  hier  erscheint  Gott  dem  Mose  in  einem  brennenden 

Dornbusch,  aber  der  heilige  Berg  heißt  H  o  r  e  b.  Sodann  ruft  Gott 

den  Mose  bei  Namen  und  gibt  sich  ihm  als  der  Gott  der  Väter  zu  er- 
kennen, worauf  Mose  in  heiliger  Scheu  sein  Gesicht  verhüllt.  Weiter 

erklärt  Gott  ihm,  daß  das  Geschrei  der  Israeliten  zu  ihm  gedrungen 
sei  und  daß  er  ihn  zum  Pharao  senden  wolle,  damit  er,  Mose,  die 

Söhne  Israels  aus  Ägypten  herausführe.  Indessen  hält  Mose  Gott 

lauter  Zweifel  entgegen.  Einem  ersten  Zweifel  an  seiner  Tauglichkeit 

begegnet  Gott  mit  der  Verheißung  des  Zeichens  (niN),  daß  Israel 

nach  dem  Auszuge  aus  Ägypten  an  eben  dieser  Stelle  in  einer  Opfer - 
feier  Gott  seinen  Dank  abstatten  werde.  Die  weitere  Frage  Moses, 

wie  er  den  Gott  der  Väter,  der  ihn  gesandt  habe,  den  Israeliten  näher 

bezeichnen  solle,  beantwortet  Gott  mit  der  Offenbarung  des  Namens 
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Jahve.  Sodann  muß  E  von  Wundern  erzählt  haben,  die  Mose,  um  den 

Widerstand  des  Pharao  zu  überwinden,  in  Ägypten  tun  sollte.  Endlich 

will  Mose  den  Auftrag  Gottes  ablehnen,  weil  er  nicht  reden  könne. 

Vergeblich  verheißt  Gott  ihm,  daß  er  mit  seinem  Munde  sein  wolle, 

Mose  sagt  ihm  förmlich  auf.  Da  bestellt  Gott  zum  Wortführer 

für  ihn  seinen  Bruder,  den  Leviten  Aharon,  den  er  ihm  aus  Ägypten 

entgegensenden  werde.  Übrigens  solle  Mose  „diesen  Stab  da"  in 
seine  Hand  nehmen,  mit  dem  er  die  Wunder  (mriN)  tun  solle.  Wirk- 

lich kommt  Aharon  dem  Mose  am  Gottesberge  entgegen,  und  Mose 

erzählt  ihm  alle  die  Worte  Gottes  und  die  Wunder,  die  er  ihm  aufge- 

tragen habe.  Dann  geht  er,  ohne  zu  seinem  Schwiegervater  zurück- 
zukehren, mit  Aharon  nach  Ägypten,  und  Aharon  verkündet  dem 

Volke  alle  Worte  Gottes. 

Nach  einer  dritten  Version,  die  nur  fragmentarisch  erhalten  ist, 

eröffnet  Jahve  dem  Mose  in  M  i  d  i  a  n  ,  daß  er  nunmehr  nach  Ägypten 

zurückkehren  solle,  weil  alle  die  Männer  gestorben  seien,  die  ihm  nach 

dem  Leben  trachteten  (4  Mit  diesem  Befehl  verband  Jahve  für 

Mose  jedenfalls  den  Auftrag,  Israel  aus  Ägypten  zu  befreien.  Zu  dem 

Auftrag,  wie  dieser  Erzähler  ihn  berichtete,  gehörte  die  Weisung,  daß 

die  israelitischen  Weiber  sich  beim  Auszuge  von  den  Ägypterinnen 
goldene  und  silberne  Kleinode  und  Festkleider  leihen  sollten,  um  damit 

ihre  Söhne  und  Töchter  zu  schmücken  (3  21  22).  Auch  hiernach  sollte 

Mose  vom  Pharao  nur  Urlaub  zu  einer  Festfeier  verlangen.  Von  dem- 

selben Erzähler  werden  auch  die  unmittelbar  folgenden  Verse  (4  1-9) 
stammen,  nach  denen  Jahve  den  Mose  Zeichen  (mntt)  lehrte,  damit 

er  durch  sie  beim  Volke  Glauben  gewänne.  Als  Mose  sich  mit  seinem 

Weibe  und  seinem  Sohne  auf  den  Weg  macht,  nimmt  er  „den  Gottes- 

stab" in  seine  Hand,  und  Jahve  ermahnt  ihn,  an  alle  die  Wunder- 
kraft (DTiSD)  zu  denken,  mit  der  er  ihn  ausgestattet  habe,  daß  er 

sie  vor  dem  Pharao  beweise/  Freilich  werde  der  Pharao  auch  so  das 

Volk  nicht  beurlauben  wollen,  dann  aber  solle  Mose  ihm  in  Jahves 

Namen  der  Sterben  der  Erstgeburt  ankündigen.  Unterwegs  will 
Jahve  den  Mose  plötzlich  töten,  weil  er  nicht  beschnitten  ist,  aber 
sein  Weib  rettet  ihn,  indem  sie  statt  seiner  seinen  Sohn  beschneidet 

und  ihn  damit  zu  ihrem  Blutsbräutigam  macht  (4  20-20).  In  Ägypten 
angekommen  gewinnt  Mose  durch  die  Zeichen  den  Glauben  des  Volkes. 

Man  muß  diese  Version,  die  augenscheinlich  die  älteste  ist,  auf  J1 
zurückführen. 

8* 
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Um  die  Analyse  von  Ex  1 1— 7  7  hat  sich  neben  Wellhausen  besonders  ver- 
dient gemacht  A.  Jülicher  in  seiner  Dissertation :  Die  Quellen  von  Exodus  1 — 7  7 

(Halle  1880). 

In  3 1-3  sind  J2  und  E  miteinander  vermischt,  wenngleich  J2  vorwiegt.  Vgl. 

v  1  )NÜ  rix  Hjn  »Tri  (Gen  30  36),  v2"  ̂ bü  ,  v  3  "11D  (Gen  19  2  3), 
1  vSJ  (318  418  Gen  18  21  50  5).    Für  E  kommt  dagegen  in  Betracht  v  1  1H 

und  der  Name  2in,  der  sich  in  JE  nur  noch  176  336  E  findet.  Allerdings 
stammt  v  3b  IW»  üb  ]?nD  von  anderer  Hand  als  der  anscheinend 
jahvistische  v  2b  131  njDH  fOHl«    Danach  ist  anzunehmen,  daß  v  3b 

aus  E  genommen  ist,  und  E  so  gut  wie  J2  von  dem  f"ÜD  redete,  was  eine  An- 
spielung auf  ist.  Indessen  ist  der  Name  TD  aus  einer  Reihe  von  Stellen 

für  J2  gesichert,  und  J2  will  ihn  hier  wohl  wie  manche  andere  Namen  durch  eine 
bloße  Anspielung  erklären  (vgl.  S.  82  ),  wogegen  E  den  H3D  aus  ihm  übernahm 
(vgl.  auch  Dt  33 16).  Deshalb  wird  der  im  Deuteronomium  (vgl.  auch  1  Reg  19  8) 

übliche  Name  D"in  aus  E  stammen.  Im  weiteren  gehören  zu  J2  3  4a  5  7  8, 
in  v  9  nnj?l,  sodann  v  16—20  4i8  29  (ohne  pHNl)  und  der  vorletzte  (vgl.  37) 
oder  die  beiden  vorletzten  Sätze  (vgl.  v  16)  von  4  31 x).  Alle  diese  Stücke  erweisen 
sich  durch  Sprache  und  Vorstellungen  als  zu  J2  gehörig  und  dabei  hängen  sie  unter- 

einander eng  zusammen.  In  3  16-20  sind  v  18 — 20  von  v  16  17  nicht  zu  trennen. 

Sprachlich  vergleiche  man  hier  v  18  19  DnSO  "pC,  v  18   1~ M  HD^,  v  20 

J)  Daß  die  Aufzählung  der  Völker  Palästinas  3  8  17  ursprünglich  aus  Dt  20  17 
stamme,  danach  Dt  7  1  wiederholt  sei  und  überall  sonst  von  jüngerer  Hand  her- 

rühre, ist  eine  Behauptung  E  Meyers  (ZATW 1881 124  f.),  mit  der  er  eine  unbegründete 
Bemerkung  Wellhausens  (Compos.  S.  86)  kritiklos  hinnimmt  und  überbietet.  Die 

Aufzählung  ist  weder  bei  J2  Ex  3  8  17  23  23  33  2  34 11  Jos  3 10  9  1  anzufechten, 
noch  bei  E  Ex  23  28  Jos  24 11.  Dem  E  gehört  auch  die  Aufzählung  Num  13  29 
und  Jos  11  3,  wo  die  einzelnen  Völker  beidemal  lokalisiert  werden,  und  ebenso 

die  längste  Aufzählung  Gen  15 19-21,  die  von  E.  Meyer  als  die  albernste  Liste  be- 
zeichnet wird,  sich  aber  bestens  erklärt  (vgl.  S.  45).  Ex  23  28  steht  die  Aufzählung 

des  E  neben  der  des  J2  v  23.  Jünger  sind  allein  die  Stellen  Gen  10 16 17  Ex  13  5 
Jos  12  8.  Naturgemäß  hat  der  Text  dieser  Aufzählungen  gelegentlich  gelitten. 
Aber  Ex  3  8 17  33  2  Jos  3 10  stehen  bei  J2  die  Kanaaniten  voran,  ebenso  Ex  23  28 
(LXX)  und  Jos  24 11  bei  E  die  Amoriten,  entsprechend  der  Tatsache,  daß  J2  im 
West] or danlande  die  Vorsassen  Israels  a  potiori  Kanaaniten  nennt,  E  a  potiori 
Amoriten.    Vgl.  weiter  zu  Num  21  21-32. 

Ebenso  unbegründet  ist  die  Behauptung  E.  Meyers  (a.  a.  O.)  daß  Ex  3  8 17  33  3 
Num  13  27  16 13 14  das  BOT  ibn  rO)  Vitt  eingetragen  sei.  Allerdings 
findet  sich  der  Ausdruck  auch  im  Deuteronomium  und  sonst  an  jüngeren  Stellen. 

Aber  ihn  deshalb  dem  J2  abzusprechen,  ist  pure  Willkür.  Daß  er  speziell  3  8  17 
aus  J2  stammt,  lehrt  die  Rückbeziehung  Num  16 13 14  J2.  Sodann  vergleiche 

man  Num  13  27  J2  fcOH  BO"N  2bn  ni!T  Dill  VjP.rby  "ItSW  pNH  bx  ttfcG 
mit  Gen.  32  7  J2  "pOp1?  -pH  Dil         bx  -]TiN  13X2. 



J\  J2  und  E  in  Es  3  4. 117 

m&6sü  (Jos  3  5),  und  in  v  19  zu  ~\brb  DDriN  |IT>  üb  die  genau  ent- 
sprechende Parallele  Num  22 13  J2,  wobei  der  im  Hexateuch  nur  an  diesen  beiden 

Stellen  vorkommende  Infinitiv  "]^n  mit  dem  im  Hexateuch  singulären  Imperfekt 
"]bnn  Ex  9  23  J2  stimmt.  In  3  16  ist  auch  das  GDriN  THpS  ~lp£  dem 
J2  nicht  abzusprechen  (vgl.  50  24  J2).  In  4 18  ist  Sprache  ganz  und  gar  die  des  J2. 
Man  vgl.  n&n&tf— nO^N  (Gen  18  21),  DnUOD  TiK  (Gen  46  31  und 
Ex  3  7),  D"n  DDVn  (Gen  43  1 27  28  u.  ö\),  wbwh  (Gen  44 17).  Anderer 
Herkunft  ist  dagegen  v  20.  Denn  wenn  Mose  v  18  sich  in  Ägypten  nur  nach  seinen 
Verwandten  umsehen  will,  so  braucht  er  Weib  und  Kind  nicht  mit  sich  zu  nehmen, 

und  daß  sein  Schwiegervater  c  18  zu  ihm  ins  Lager  kommt,  wird  bei  J2  wie  bei  E 
damit  begründet  sein,  daß  er  ihm  Weib  und  Kind  zuführen  mußte. 

Zu  E  gehören  außer  Teilen  von  3 1-3  (s.  0.)  auch  3  4b  6  9  (ohne  nnj?l)  v  10—15. 
In  v  14  15  ist  das  dreimalige  durch  die  Wichtigkeit  der  Mitteilung  gerecht- 

fertigt. Sodann  müssen  4 10-17  27  28  aus  E  stammen.  Wellhausen  schreibt  v  10 — 12 
dem  J2  zu,  und  betrachtet  v  13—17  27  28  als  redaktionelle  Zutat,  weil  Aharon, 
wo  er  in  c  5—12  bei  JE  neben  Mose  erscheint,  fast  überall  eingetragen  ist.  In- 

dessen ist  Aharon  dort  überall  in  J2  eingetragen,  der  den  Aharon  überhaupt  igno- 
riert. Sodann  sehen  4 13-17,  die  übrigens  von  v  10 — 12  nicht  zu  trennen  sind, 

und  4  27  28  gar  nicht  danach  aus,  als  ob  sie  redaktionellen  Ursprungs  wären.  Hat 

ferner  ein  Kedaktor  nicht  nur  in  c  5—12  überall  den  Aharon  neben  Mose  einge- 
tragen, sondern  ihn  auch  4 13-17  27  28  zum  Redner  für  Mose  bestellt,  wie  ist  es  dann 

zu  begreifen,  daß  er  den  Aharon  in  c  5—12  in  der  Tat  niemals  reden  läßt?  In 
Wahrheit  soll  Aharon  nach  v  16  für  Mose  zum  Volke  reden,  was  er  v  30a 
auch  tut.  Sodann  setzt  E  in  c  32  den  Aharon  als  bekannt  voraus,  er  muß  ihn  daher 

auch  eingeführt  haben,  und  er  tut  das  hier.  Sprachlich  vergleiche  man  v  12  15 
min  (24i2),  v  15  VBD  DnDin  n«  (vgl.  Num  22  38  23  5  12  16,  wo 

es  sich  wie  hier  um  die  Inspiration  handelt),  ferner  v  27  ü^nbxn  in  und  pwi 
ib.  Zu  E  wird  demnach  auch  v  30a  gehören.  Dagegen  ist  v  29  pHfcO  von 

RE  hinzugesetzt  und  IDDfrOl  aus  PpfcOl  geändert.  Während  die  aus  J2  er- 
haltenen Stücke  sich  zu  einem  nahezu  lückenlosen  Ganzen  zusammenschließen, 

wird  bei  E  4 17  auf  Wunder  zurückverwiesen,  die  Mose  mit  dem  Stabe  (vor  dem 
Pharao)  tun  sollte.  Augenscheinlich  ist  das  betreffende  Stück  der  Erzählung  des  E 
unterdrückt. 

Die  nun  noch  übrigen  Stücke  3  21-4  9  und  4 19-26,  zu  denen  auch  einiges  in 
4  30  31  gehört,  sind  weder  mit  J2  noch  mit  E  zu  vereinen.  Der  Befehl  Jahves, 
der  4 19  den  Mose  nach  Ägypten  schickt,  ist  hinter  3 10  11  E  oder  hinter  3  16  ff.  J2 

an  sich  unannehmbar.  Außerdem  beurlaubt  Mose  sich  bei  J2  4 18  in  Konsequenz 
von  3 16  ff.  von  seinem  Schwiegervater,  bei  E  wartet  er  410-172728  am  heiligen 
Berge  auf  Aharon,  um  mit  ihm  von  da  aus  nach  Ägypten  zu  gehen.  Man  könnte 
höchstens  fragen,  ob  4 19  (vgl.  2  23)  ursprünglich  vor  3 1  gestanden  habe  und  dann 

doch  zu  E  gehöre.  Bei  J2  kommt  Mose  3 1  zufällig  mit  den  Schafen  seines  Schwieger- 
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vaters  an  den  heiligen  Berg.  Es  ließe  sich  denken,  daß  er  bei  E  auf  der  Rückreise 
nach  Ägypten  dorthin  gelangte  und  da  erst  den  Zweck  erfuhr,  aus  dem  Gott  ihm 

die  Rückkehr  nach  Ägypten  befohlen  hatte.  RE  hätte  dann  4 19  an  seine  gegen- 

wärtige Stelle  gesetzt,  um  den  Widerspruch  mit  3 1  J2  zu  beseitigen.  Aber  auch 
vor  3  l  hat  4 19  in  E  keinen  Platz.  Denn  eine  solche  Darstellung  der  Berufung 

Moses  widerspräche  der  kategorischen  Art,  in  der  Gott  bei  E  seine  Absichten  an- 

kündigt. Sodann  paßt  zu  4 19,  nicht  aber  zu  J2  (vgl.  oben  S.  117),  die  v  20  folgende 
Angabe,  daß  Mose  Weib  und  Kind  mit  sich  nach  Ägypten  nahm.  Undenkbar  ist 
diese  Angabe  vollends  bei  E,  bei  dem  Mose  vom  heiligen  Berge  direkt  nach  Ägypten 

geht  (v  27  ff.).  Anerkanntermaßen  ist  in  v  20  auch  das  PJD  nach  v  25  in  1j2 
zu  ändern.   Also  hat  Mose  hier  nur  einen  Sohn,  nicht  zwei,  wie  18  3  4  bei  J2. 

Entscheidend  ist,  daß  sich  hier  mehrere  Anordnungen  Jahves  finden,  die  un- 
verkennbar auf  eine  dritte  Erzählung  von  Moses  Berufung  hinweisen.  Nach  3  21 22 

sollen  die  israelitischen  Weiber  sich  von  ihren  ägyptischen  Nachbarinnen  und 

Hausgenossinnen  Kleinodien  und  Festkleider  leihen.  Das  stimmt  nicht  zu  J2, 
bei  dem  die  Israeliten  im  Lande  Gosen  für  sich  allein  wohnen  (vgl.  8 18  9  4  6f.  26). 
Bei  E  ergeht  eine  ähnliche,  aber  doch  abweichende  Weisung  Gottes  an  Mose  erst 

11 1-3,  unmittelbar  vor  dem  Auszuge.  In  4 1-9  lehrt  Jahve  den  Mose  drei  Wunder 
(PIN)?  durch  die  er  das  Volk  zum  Glauben  an  seine  Sendung  bewegen  soll.  Die 

derb  populäre  Art  dieser  Wunder  paßt  weder  zu  der  Erzählungsweise  des  J2,  der 
überhaupt  niemals  von  menschlicher  Thaumaturgie  berichtet x),  noch  zu  der  des  E. 
Auch  sind  die  mnN»  die  von  Mose  nach  v  17  E  mit  dem  dort  genannten  Stabe  ver- 

richtet werden  sollen,  offenbar  andere  als  die  von  v  1—9.  Die  letzte  Botschaft, 
mit  der  Mose  nach  42223  dem  Pharao  das  Sterben  der  Erstgeburt  ankündigen 

soD,  stammt  ebenfalls  von  anderer  Hand  als  11 1-3  E  und  114-8  J2. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das  4  20b  Erzählte.  Hier  heißt  es,  daß  Mose 

bei  der  Abreise  nach  Ägypten  den  „Gottesstab"  in  seine  Hand  nahm. 
An  J2  darf  man  nicht  denken,  weil  J2  niemals  von  einem  Stabe  Moses  redet.  Bei 
E  heißt  es  v  17 :  und  diesen  Stab  da  sollst  Du  in  Deine  Hand  nehmen,  mit  dem 

Du  die  Zeichen  tun  sollst.  Nur  scheinbar  ist  das  v  20b  Erzählte  eine  Erfüllung 
dieses  Befehls.  Denn  der  Hirten-  oder  Wanderstab,  den  Mose  v  17  in  seiner  Hand 
hat,  kann  durch  die  dortige  Weisung  Jahves  nicht  zum  Gottesstab  geworden  sein. 
Auch  späterhin  ist  bei  E  einfach  vom  Stabe  Moses  die  Rede  (vgl.  9 23  10 13 

17  5).  Wohl  aber  versteht  sich  der  Ausdruck  „Gottesstab"  von  dem  Stabe,  der 
v  2 — 4  zur  Schlange  geworden  ist.  Sodann  kann  man  v  20b  nicht  wohl  von  v  20a 
trennen,  der  keinenfalls  aus  E  herrührt.  Auch  v  21  kann  weder  zu  J2  noch 

zu  E  gezogen  werden,  —  zu  J2  nicht,  weil  bei  J2  keine  Wunder  in  Moses  Hand 
liegen,  zu  E  nicht,  weil  v  21  mit  v  17  E  parallel  ist,  und  die  Wunder  hier 
□TlDCi  dort  mnN   heißen.    Wohl  aber  kann  v  21  mit  v  20b  verbunden 

*)  Sprachlich  stimmt  v  9  nif'SP  nicht  zu  J2,  der  dafür  rCTi  sagt. 
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werden,  der  nachholend  an  das  '£)  'N  2W)  angeschlossen  ist,  um  v  21 — 23 
vorzubereiten. 

Dazukommt  nun,  daß  uns  17  8-16  und  Num  20i  ff.  zwei  zu  JE  gehörige  Er- 
zählungen begegnen,  die  beide  von  einem  Wunderstabe  in  Moses  Hand  erzählen 

und  beide  weder  aus  J2  noch  aus  E  stammen  können.  17  9  heißt  dieser  Stab  wie  4  20 

der  Gottesstab,  und  die  dortige  Erzählung  ist  ofenbar  älter  als  J2  und  E  x).  Mit 
v  20  hängt  endlich  die  Erzählung  von  v  24 — 26  zusammen,  die  in  ihrer  altertüm- 

lichen Art  an  Gen  32  25-33  J1  erinnert. 
Alle  diese  Erscheinungen  führen  zu  dem  Schluß,  daß  in  3  21— 4  9  19 — 26  ein 

dritter  Bericht  über  die  Berufung  Moses  vorliegt,  der  freilich  noch  unvollständiger 
erhalten  ist  als  der  des  E.  An  falscher  Stelle  steht  4 19,  den  der  Eedaktor  not- 

wendig umstellen  mußte.  Er  gehört,  wie  auch  die  LXX  empfunden  hat,  hinter 
2  23a«/?  und  vor  3  21,  und  dann  klafft  zwischen  ihm  und  3  21-4  9  eine  Lücke.  Da- 

gegen kann  4  20  auf  4  9  gefolgt  sein,  und  auch  in  4  20-26  kann  sehr  wohl  der  ursprüng- 
liche Tenor  des  Berichts  erhalten  sein.  Der  gegenteilige  Eindruck,  unter  dem 

die  Ausleger  hier  lauter  Bruchstücke  von  verschiedener  Herkunft  sehen,  beruht 

darauf,  daß  sie  den  Abschnitt  an  den  breit  angelegten  Erzählungen  des  J2  und  des  E 
messen.  Es  ist  indessen  anzunehmen,  daß  J1  über  den  Kampf  Jahves  mit  dem 
Pharao  kürzer  als  J2  und  E  berichtete  (vgl.  11 10).  Aus  v  21  folgt  nicht  notwendig, 
daß  Jahve  vorher  einzelne  DTlDD  aufgezählt  hatte,  die  Mose  vor  dem  Pharao 
tun  sollte.  Man  kann  die  Worte  auch  als  einen  Hinweis  auf  die  Wundermacht 

Moses  verstehen,  die  Jahve  ihm  nach  v  1 — 9  verliehen  hatte.  Aus  der  Stelle,  die 

das  Intermezzo  v  24 — 26  einnimmt,  muß  man  auf  die  Bedeutung  schließen,  die 

schon  J1  der  Beschneidung  beilegte2).  Schließlich  bilden  v  30b,  wo  nur  Mose  Sub- 
jekt sein  kann,  und  v  31a  das  notwendige  Komplement  zu  v  1 — 9.  Auch  der  letzte 

Satz  von  v  31  kann  zu  J1  gehören. 
Sprachliche  und  stilistische  Kennzeichen,  die  speziell  auf  J1  hinweisen,  liegen 

allerdings  in  3  21 — 4  9  19 — 26  kaum  vor  3).  In  v  23  stimmt  das  tfl  bwb  [«Dm 

zu  J2,  in  v  21  12b  PN*  pinK  *ONl  zu  E.  Indessen  hat  J1  überhaupt  keine 
so  ausgeprägte  sprachliche  Eigenart  wie  J2  und  E,  was  mit  der  allgemeinen  Natur 
dieser  Quelle  zusammenhängt.   Daß  aber  die  Erzählung  von  3  21 — 4  9  19-26  alter - 

x)  Wie  sich  später  zeigen  wird,  stammt  der  Wunderstab  auch  7  17  20  nicht 
aus  E,  und  14 16  nicht  allein  aus  E. 

2)  Mose  ist  und  bleibt  hier  unbeschnitten,  und  nur  indirekt  macht  Sippora 
ihn  zu  ihrem  Blutsbräutigam.  Das  ist  mit  Gen  34  J1  vereinbar,  weil  die  Beschnei- 

dung des  Sichern  dort  nur  eine  List  ist.  Weil  Mose  selbst  hier  nicht  beschnitten 
wird,  ist  Ex  4  24-26  aber  auch  mit  Jos  5  J1  vereinbar,  wonach  zuerst  Josua  das 
ganze  Volk  beschnitt.  Es  ist  auch  kein  Widerspruch,  wenn  die  Kinderbeschnei- 
dung  hier  als  midianitische  bzw.  kenitische  Sitte,  die  Beschneidung  überhaupt 
Jos  5  als  ägyptische  Sitte  erscheint. 

3)  Vgl.  immerhin  jb^D  njn^D  mit  Num  12  10  J1. 



120 11.  Die  Einleitung  der  Geschichte  Moses. 

tümlicher  ist  als  die  des  J2  und  des  E,  liegt  auf  der  Hand.  Hierher  gehört  nament- 
lich, daß  Mose  in  Midian,  nicht  auf  dem  Sinai,  berufen  und  daß  seine  Sendung 

mit  dem  Tode  seiner  Verfolger  begründet  wird,  daß  sodann  derselbe  Gott,  der  ihn 
nach  Ägypten  sendet,  ihn  unterwegs  überfällt,  um  ihn  zu  töten. 

Nach  diesem  Befunde  muß  man  vermuten,  daß  J1  auch  in  c  1  2 

neben  J2  und  E  benutzt  ist.  In  der  Tat  liegen  in  der  Erzählung  von 
der  Fronarbeit  der  Israeliten  (abgesehen  von  P)  Spuren  dieser  drei 

Quellen  vor.  Speziell  erzählte  hier  wohl  J1  von  der  Erbauung  von 
Pithom  und  Kamses.  In  der  Erzählung  von  den  ägyptischen  Heb- 

ammen und  Moses  Geburt  und  Erziehung  ist  J1  mit  E  vermischt,  in 

der  Erzählung  von  Moses  Totschlag,  seiner  Flucht  und  Heirat  ist  J1 

neben  J2  nachweisbar.  In  den  Hauptsachen  stimmte  J1  auch  hier 

mit  E  oder  J2  oder  mit  ihnen  beiden  überein.  Eine  wichtige  Variante 

zeigt  sich  aber  darin,  daß  der  Schwiegervater  Moses  bei  J1  nicht 
wie  bei  J2  der  Priesterfürst  von  Midian  war. 

In  der  Erzählung  von  der  Fronarbeit  der  Israeliten  1 1 -14  ge- 
hören zu  P  v  1 — 5  v  7  (zumeist)  v  13  und  v  14  (zumeist).  In  v  7  stammt 

(vgl.  v  9  20)  aus  anderer  Quelle,  und  dasselbe  gilt  wohl  von 

den  Worten  "ICrD  bis  HltCD  v  14.  Von  dem  Rest  wird  v6  zu  J2  gehören; 
vgl.  (Gen  7  l)  und  die  elohistische  Parallele  Gen  50  26.  Dasselbe  darf  man 
für  v  8  vermuten,  weil  hier  von  einem  Könige  von  Ägypten  und  zugleich  von  Joseph 

die  Rede  ist.  Denn  CH^'D  "j^E  findet  sich  nur  an  Stellen,  die  entweder  sicher 
jahvistisch  (=  J1  oder  J2)  sind  oder  es  wenigstens  sein  können x). 

In  v  9—12  sondert  sich  zunächst  v  12b  {hüW  ̂ 2  i&Q  ispv|)  ab 
der  wegen  seines  Gleichklangs  mit  Num  22  3b  dem  E  beizulegen  ist.  Er  setzt  die 
in  v  10 — 12a  belichtete  Zwangsarbeit  Israels  nicht  voraus.  Man  darf  daher  ver- 

muten, daß  auch  die  in  v  14  in  P  eingeschalteten  Worte  aus  E  stammen.  Aber  auch 

v  9 — 12a  sind  nicht  einheitlich.  Denn  das  fiÜT  }3  v  10b  ist  unerträglich  hinter 

v  9,  wo  Israel  bereits  D"l  ist.  Sodann  heißt  es  v  12a  pD"1  pi  r\2^  }2- 
wogegen  es  v  7  heißt  IZJ-pl,  und  v  20b  "vV£   1D5«?V|   C57H  yV\ 
Offenbar  ist  das  DV^yi  DI  v  9  mit  diesen  Stellen  gleichen  Ursprungs.  Nun 

findet  sich  das  Verbum  QSJJ  sonst  nur  bei  J1  (Gen  26 16).  zu  J2  stimmt  dagegen 

in  v  12a  pD  (Gen  28  14),  und  in  v  10b  fcOp  (Gen  42  38  u.  ö.).  Weiter  findet 
sich  das  kohortative  TOfl  v  10a  allein  bei  J1  (Gen  11  3  4  7  38 16),  wobei  speziell 
das  flDn— rUH  v  9  10a  mit  Gen  11  6  7  zu  vergleichen  ist.  Also  werden  v  10b 
12a  aus  J2  stammen,  v  9  10a  dagegen  aus  J1,  und  dasselbe  ist  für  lDSJPI 
v  7  und  für  v  20b  anzunehmen.    In  v  11  scheint  das  Crbzü2  irOJ?  ]VE)b 

l)  Vgl.  v  15  17  18  2  23  3  18  19  5  4  14  5  Gen  40  l  5).  Dagegen  erscheint  njHB 

'ü  ~pü  an  lauter  Stellen,  die  der  jüngsten  Bearbeitung  angehören  (Gen  41 46 
47  5  (LXX)  Ex  6  11  13  27  29  14  8). 
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zu  dem  IHN  IjJ?'1  Ifc'frCl  v  12a  J2  in  Beziehung  zu  stehen.  Aber  auch  v  11 
ist  wohl  ganz  zu  J1  zu  ziehen.  Denn  J2  nennt  die  Fronvögte  D^t^j  (3  7  5  6  10 

13 14),  nicht  D^DDH  "Htß>.  Sodann  redet  J2  5 4  (wie  auch  E  5 5)  von  den  P  a2C 
der  Israeliten,  wogegen  hier  das  Suffix  auf  die  Ägypter  zu  gehen  scheint.  Endlich 

setzt  J1  12  37  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ramses  voraus  (vgl.  Gen  47  n). 

In  der  Erzählung  von  den  ägyptischen  Hebammen  1 15-22  ist 
elohistisch  v  20*,  wo  K  im  Munde  des  Erzählers  auftritt.  Parallel  damit, 
und  also  jahvistisch,  ist  v  21.     Das  CPH /^H  PN  beweist  nichts  da- 

gegen, weil  die  Hebammen  Ägypterinnen  sind.  Denn  nur  Ägypterinnen  konnte 
der  König  die  Tötung  der  israelitischen  Knaben  befehlen,  und  nach  der  Erzählung 
konnten  die  israelitischen  Weiber  die  Hebammen  entbehren.  Also  ist  v  15  ent- 

weder PH  b^b  zu  sprechen  oder  PlH2JJn  als  Akkusativ  zu  verstehen. 

Sodann  zieht  v  21  die  Verse  v  15—19  20b  nach  sich.  Vgl.  auch  v  15  17 18 
DHÜO.  Vielleicht  ist  auch  v  22  jahvistisch  trotz  des  HXHSi  das  auch  in  den 

jahvistischen  Stücken  überwiegt.  Der  jahvistische  Erzähler  ist  hier  aber  J1,  weil 
die  Erzählung  (auch  abgesehen  von  v  22)  voraussetzt,  daß  die  Israeliten  mitten 

unter  den  Ägyptern  wohnen.   Dazu  stimmt  auch  die  Ausdrucksweise  von  v  20b. 

Dieselbe  Voraussetzung  ist  2i-io  in  der  Erzählung  von  Moses  Aus- 

setzung und  Erziehung  gemacht,  wodurch  J2  auch  hier  ausgeschlossen 

ist.    Zumeist  herrscht  hier  der  Sprachgebrauch  des  E.    Vgl.  v  3  6  10  "6m 
(anders  ist  GH^n  1 17  is),  v  4  pimo,  v  5  *)&pn  t>  bv  PD^n  rpmitti 
(Gen  24  6i)  und  ebendort  HDN >  v  9  fOtP  PN  [PN  (Gen  30  18),  v  10 

■rtnn  bin  (Gen  21 8).  Aber  ganz  einheitlich  ist  die  Erzählung  nicht.  Die 
Schwester  Moses  v  4  ist  kaum  vereinbar  mit  v  2,  wo  Mose  das  erste  Kind  seiner  Eltern 

zu  sein  scheint.  "Wellhausen  bemerkt  ferner  mit  Recht,  daß  man  die  Namen - 
gebung  (v  10)  alsbald  nach  der  Rettung  des  Knaben  erwartet.  Überfüllt  ist 
sodann  v  6.  Vermutlich  ist  die  Säugung  des  Knaben  durch  seine  Mutter  aus  E 

eingetragen.  Im  übrigen  dürfte  J1  zugrunde  liegen.  Vgl.  v  2  3  mit  Jos  2  4  J1, 
und  v  2  Nin  ZWO  *»D  1PN  N^Pl  mit  Gen  6  2  JK 

In  der  Erzählung  von  Moses  Totschlag  2 11-15  finden  sich  mehrere 

Anklänge  an  die  Ausdrucksweise  des  J1.  Namentlich  erinnert  v  11,  (wo 
eine  andere  Bedeutung  hat  als  vlO  bei  E),  an  Gen  34 1.  Vgl.  ferner  v  11  DW2 

□nn  (v  23  Gen  64).  Auch  das  PC  v  12  findet  sich  in  lokaler  Bedeutung 
bei  J2  oder  J1  Num  11  31  wie  sonst  bei  E.  Anderseits  ist  v  14b  ein  Nimium 

neben  v  15a,  und  deutlich  ist  die  zusammengesetzte  Natur  von  v  15b,  wo  die  beiden 
215^  hinter  einander  unerträglich  sind,  zumal  da  sie  verschiedenes  bedeuten. 
Sodann  steht  v  15a  freilich  in  sachlicher  Beziehung  zu  23a«£  und  zu  4 19  J1,  aber 

auch  zu  18  4,  der  aus  J2  herzuleiten  ist.  Ob  auch  E  von  Moses  Totschlag 
erzählte,  ist  zweifelhaft. 

In  der  Erzählung  von  Moses  Heirat  2  16 -22  ist  die  Komposition  daraus 
deutlich,  daß  statt  des  in  v  16  ungenannten  Priesters  von  Midian  in  v  18  plötzlich 
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ein  gewisser  Re'üel  auftritt.  Bei  J2  heißt  der  Schwiegervater  Moses  4i8  Jether, 
und  3 1  (=  J2  E)  und  in  c  18  (=  J2  E)  Jithrö.  Vielleicht  trug  er  auch  bei  E  diesen 
Namen.  Priester  von  Midian  ist  er  hier  und  3 1  18 1,  und  J2  muß  ihn  als  Priester- 

fürsten betrachtet  haben,  weil  er  in  c  18  erzählt,  daß  Mose  auf  den  Pvat  seines 

Schwiegervaters  sich  zuerst  in  der  Thora  versucht  und  außerdem  Pachter  für  das 
Volk  eingesetzt  habe.  Auch  nach  E  war  der  Schwiegervater  Moses  jedenfalls  ein 
Fürst,  weil  er  in  c  18  die  Einsetzung  der  Richter  auf  seinen  Rat  zurückführt.  Ein 

Mann  anderer  Art  ist  wiederum  jener  Chobab  ben  Re'üel,  der  Num  10  29  31  32 
bei  J1  mit  den  Israeliten  nach  Palästina  ziehen  soll,  um  ihnen  die  Lagerplätze  zu 
zeigen  und  ihnen  als  Vortrab  zu  dienen.  Versprochen  wird  ihm  dafür  ein  Unter- 

kommen in  Palästina,  das  er  nach  J1  später  auch  bekam  (Jdc  1 16).  Vgl.  weiter  zu 
Num  10  29-32.  Dieser  Mann  wird  hier  v  21  mit  Ifc'^n  bezeichnet  sein,  das  auf 
den  vornehmen  Priester  oder  Fürsten,  von  dem  J2  und  E  erzählten,  nicht  paßt. 
Wahrscheinlich  wird  man  daher  aber  auch  in  v  18  auf  Grund  von  Num  10  29  Jdc  4  11 

*?&Ojn  p  22)H  herstellen  müssen  x).  Sachlich  erinnert  an  J1  die  Ähnlichkeit 
mit  Gen  29  1-10,  sprachlich  v  16  DHOm  (Gen  30  38  41),  und  v  21  rct£6  bttVl 

(Jdc  1  27  35) 2).  Jedenfalls  ist  in  v  16  der  Priester  von  Midian  aus  J2  eingetragen.  Daß 
die  Namenserklärung  v  22  mit  18  3  J2  stimmt,  beweist  nichts  für  die  Abkunft 
des  Verses.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  schon  J1  dieselbe  Erklärung  hatte.  Auf 
ihn  weist  aber  auch  hin,  daß  Mose  hier  wie  4  24-26  J1  nur  einen  Sohn  hat  (gegen 
18  3-6  J2). 

In  2  23-25  gehören  v  2&ß*>  24  der  Hauptsache  nach  zu  P.  Dagegen  ist  v  23a« 
wegen  4 19  zu  J1  zu  rechnen,  und  v  25  wird  zum  Teil  wohl  aus  E  stammen.  Vorher 
muß  in  J2  und  E  ähnliches  wie  in  v  24  P  gestanden  haben.  Vgl.  3  7  J2  und  3  9  E. 

In  v  23  ist  D"1-"!  eingetragen ;  ob  von  der  späten  Hand,  die  7  7  schrieb,  ist  sehr 

x)  Man  müßte  sonst  wohl  annehmen,  daß  E  den  Schwiegervater  Moses  Re  üel 
nannte.  Aber  von  E  ist  in  216-22  keine  Spur  zu  entdecken,  und  zugrunde  liegt 
hier  J1,  der  hier  gewiß  den  Namen  des  Mannes  angab.  In  Rücksicht  darauf  hat 
RJ  hier  den  Namen  Jethro  aus  J2  nicht  eingesetzt,  obwohl  er  den  J2  benutzte. 

Auch  das  Volk,  dem  der  Schwiegervater  Moses  angehörte,  war  in  den  ver- 
schiedenen Quellen  verschieden  bezeichnet.  Nach  J1  war  er  ein  Kenit  (Jdc  1 16 

4 11),  der  in  Midian  wohnte  (Ex  4 19).  Bei  J2  heißt  der  Priester  von  Midian  auch 
schlechthin  der  Midianit  (Num  10  29).  Dagegen  gehörte  er  nach  Num  12 1  E 
wahrscheinlich  zu  einem  Volke,  das  Hab  3  7  Küschän  heißt.  Ein  Kenite  konnte 
er  bei  E  wegen  Gen  15 19  kaum  sein.  Aber  auch  für  einen  Midianiten  konnte  E 
ihn  nicht  halten,  weil  er  den  Midianiten  feindlich  gesinnt  ist.  Midianiten  stehlen 

bei  E  den  Joseph  (Gen  37  28  36),  und  Midianiten  sind  bei  E  (wie  schon  bei  J1)  die 
Räuber,  von  denen  Gideon  Israel  befreite  (Jdc  6 — 8).  Nach  J2  waren  diese  Räuber 
Bne  Kedem,  er  bezeichnet  sie  auch  als  Ismaeliten  (Jdc  824),  und  an  Ismaeliten 

wird  Joseph  bei  J2  von  seinen  Brüdern  verkauft  (Gen  37  25  27  28  39 1). 
2)  Das  heißt  nichts  anderes  als  ,,er  blieb  wohnen".  Ebenso  der  ähnliche  Aus- 

druck Jos  7  7. 
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fraglich.  Man  muß  vielmehr  an  J2  denken,  der  ebenfalls  von  Moses  Totschlag 
erzählte. 

J2  und  E  in  Ex  5  1 — 6  1 :  Moses  erste  Verhandlung 
mit  dem  Pharao. 

Mose  und  die  Ältesten  (bzw.  Mose  und  Aharon)  verlangen  für 
das  Volk  einen  Urlaub,  damit  es  in  der  Wüste  dem  Jahve  ein  Fest 
feiern  könne.  Der  Pharao  lehnt  in  seinem  Übermut  nicht  nur  dies 

Ansinnen  ab,  sondern  er  erschwert  sogar  die  Fronarbeit  des  Volkes 

aufs  äußerste.  Das  Volk  gerät  dadurch  in  Verzweiflung,  die  sich  auf 

Mose  überträgt.  Aber  Jahve  verheißt  dem  Mose,  daß  er  den  Trotz 
des  Pharao  schon  brechen  werde. 

Die  Erzählung  stammt  zumeist  aus  J2,  doch  berichtete  E  in  der 
Hauptsache  dasselbe. 

Einander  parallel  sind  v  1  2  5  und  v  3  4.  In  v  1  reden  Mose  und  Aharon, 
die  in  v  5  (ÜH v2Dft)  vom  Volke  unterschieden  werden.  In  v  3  sind  die  Kedenden 
Vertreter  des  Volkes  (v  4  DD  Offenbar  sind  hier  Mose  und  die 
Ältesten  am  Wort,  die  wörtlich  den  Auftrag  von  3 18  erfüllen  und  dabei  noch  die 

Pflicht  des  Opferdienstes  betonen.  Also  stammen  v  3  4  aus  J2,  und  das  pHNI  TWO 
v  4  ist  von  EE  eingetragen,  der  zugunsten  der  Brüder  die  Ältesten  beseitigt  hat. 

Vgl.  anderseits  v  2  ""!t^N*  miT  ">£  mit  3 11  E  "O  "OJN  Im  weiteren  ist  die 
Sprache  zumeist  die  des  J2.  Vgl.  v  6  10  13  14  die  DWtt  (3  7),  v  15  DD  Ht&W 

(Num  22  30  Jos  6 14),  v  16  CHEN  (Gen  3  3),  v  20  Dn&Op1?  D'QSJ 
(7 15  Num  [22  34),  v  21  Unp1?  Ö"P2  2"1H  (Num  22  29).  Aber  es  finden 
sich  eine  Eeihe  von  Varianten.  Zwei  parallele  Sätze  stecken  in  6 1*>,  und  von  ver- 

schiedenen Händen  stammen  5  22b«  und  v  23a.  Verschiedene  Ausdrücke  sind 

v  4  13  HK'JID  und  v  9  11  r\12V  (vgl.  1 14  E),  ebenso  v  14  pH  und  v  8 
nJDPD  und  v  18  pH.  Von  verschiedenen  Händen  stammt  auch  v  14 
cwbv  und  um  bmn  Widerspruchsvoll  ist  sodann,  daß  v  14 
„die  Schoterim  der  Söhne  Israels,  die  die  Fronvögte  des  Pharao  über  sie  gesetzt 

hatten",  neu  eingeführt  werden  (vgl.  v  15  19),  während  schon  v  6  10  von  „den 
Schoterim  des  Volkes'-  die  Kede  war.  Obendrein  berichten  die  Schoterim  v  16 — 18 
dem  Pharao  über  sich  selbst  und  bekommen  sie  noch  einmal  vom  Pharao  für  sich 

selbst  genau  das  zu  hören,  was  der  Pharao  den  Fronvögten  und  ihnen  v  7  8  für 
das  Volk  gesagt  hat.  Wie  schon  Dillmann  gesehen  hat,  stammt  v  9  von  anderer 
Hand  als  v  7  8.  In  v  8  geht  das  Verlangen,  dem  Jahve  zu  opfern,  vom  Volke 

aus  (wie  auch  v  17),  und  das  stimmt  zu  v  3  4  J2.  Dagegen  ist  es  v  9  pptSf  1"D"0 
dem  Volke  eingeredet,  d.  h.  von  Mose  und  Aharon  v  1  2  E.  Sodann  ist,  wie  Dill- 

mann ebenfalls  bemerkte,  v  IIb  nicht  Fortsetzung  von  v  lla.  Also  sind  v  6 — 8 

und  v  10  lla  15—18  -zu  J2  zu  ziehen,  dagegen  v  9  und  v  IIb  zu  E.  Aus  E 
stammen  aber  auch  „die  Schoterim  des  Volkes"  v  6  10.   Zu  J2  gehören  sodann 
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v  13  (ntfJIC),  zumeist  v  14,  und  v  19—21.  Doch  wird  v  14  pH,  und  blEP  03 
CVI1  (vgl.  dazu  4io)  aus  E  eingetragen  sein,  und  in  v  20  beruht  pTWC  HK1 
auf  Korrektur  von  derselben  Hand,  die  in  v  4  erkennbar  ist.  In  v  22  23  stammen 

der  letzte  Satz  von  v  22  und  v  23a  aus  E,  der  Rest  aus  J2.  Vgl.  v  22  WfiW 
(31012-15  413  28  E)  und  v  23  Ul  (3  s  J2).    Bei  J2  klagt  Mose,  Jahve 
habe  den  Israeliten  übel  getan,  bei  E  klagt  er,  der  Pharao  habe  ihnen  übel  getan. 

Zu   E  ist   sodann  wohl  6  lay  (l^  HUft)  und  v  V>ß  11  i),  zu  J2  v  1W 
(Numll23)  und  v  Iba  zu  ziehen.    Vgl.  auch  Jülichers  Dissertation  S.  27—29. 

P  in  Ex  1  2  6  2—7  7 :  Israels  Not  in  Ägypten  und 
Moses  und  Aharons  Berufung. 

In  c  1  2  gehören  zu  P  1  1-5,  v  7  (teilweise),  v  13,  v  14  (teil- 

weise), v  23—25  (teilweise),  sodann  6  2 — 7  7  (teilweise). 
P  berichtet  von  der  Vermehrung  der  Israeliten  und  ihrer  Fron- 

arbeit, er  übergeht  dagegen  die  Jugendgeschichte  Moses,  seine  Geburt, 

seine  ägyptische  Erziehung,  seinen  Totschlag  und  seine  Flucht,  seine 

Verschwägerung  mit  dem  Priester  von  Midian  und  die  erste  Offen- 
barung auf  dem  Sinai.  Ohne  weiteres  tritt  er  6  2  als  fertiger  Mann 

auf.  Als  die  Israeliten  in  ihrer  Not  zu  Gott  schreien,  gedenkt  Gott 

des  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  geschlossenen  Bundes.  Er  offen- 
bart sich  dem  Mose  (in  Ägypten)  mit  dem  Namen  Jahve  und  läßt 

durch  ihn  den  Israeliten  erklären,  daß  er  sie  aus  der  Knechtschaft 

befreien,  sie  zu  seinem  Volke  machen  und  ihnen  das  den  Vätern  zu- 
geschworene  Land  Kanaan  geben  wolle.  Die  Israeliten  wollen  in  ihrer 

Verzweiflung  dieser  Verheißung  nicht  glauben,  und  als  Mose  nun 

weiter  auf  Jahves  Befehl  vom  Pharao  die  Freilassung  der  Israeliten 

verlangen  soll,  schreckt  er  vor  diesem  Auftrag  zurück,  weil  selbst  die 

Israeliten  ihm  nicht  glaubten  und  er  obendrein  nicht  redefertig  sei. 
Da  bestellt  Jahve  den  Aharon,  Moses  älteren  Bruder,  für  ihn  zum 

Wortführer  und  kündigt  freilich  den  Widerstand  des  Pharao,  zugleich 

aber  auch  die  Strafen  an,  durch  die  er  den  Pharao  zum  Nachgeben 

zwingen  werde. 

Diese  Erzählung  ist  überall  von  der  des  J1,  J2  und  E  abhängig, 
und  daneben  kommt  sie  überall  auch  auf  eine  Rationalisierung  der 

älteren  Erzählung  hinaus.  Das  letztere  ist  namentlich  darin  deutlich, 

daß  sie  die  Beziehungen  Moses  zu  den  Ägyptern  und  den  Midianiten 

übergeht,  und  daß  sie  den  Mose  von  vornherein  die  völlige  Freilassung 

der  Israeliten  fordern  läßt  (6  11).  Ein  später  Bearbeiter  nahm  an  der 
unvermittelten  Einführung  Moses  und  Aharons  Anstoß  und  schaltete. 
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um  dem  abzuhelfen,  6  13-30  eine  Genealogie  Moses  und  Aharons  ein. 
Außerdem  scheint  der  Wortlaut  des  P  von  jüngerer  Hand  überarbeitet 
zu  sein. 

Die  Aufzählung  der  Nachkommen  Israels,  die  nach  Ägypten  kamen,  ist  1 1-5 
an  ihrem  Platze,  wogegen  sie  Gen  46  8-27  von  einem  Bearbeiter  in  erweiterter  Gestalt 
vorweggenommen  ist.    Über  17  14  s.  0.  S.  120,  und  über  2  23-25  0.  S.  122. 

Bei  E  heißt  es  4 16,  daß  Aharon  an  Moses  Statt  zum  Volke  reden  solle.  Dabei 
solle  Aharon  Moses  Mund,  Mose  dagegen  für  Aharon  zum  Gott  sein,  d.  h.  Mose 

solle  den  Aharon  gleichsam  inspirieren.  Das  ist  bei  P  7  1 2  schlecht  dahin  abge- 
wandelt, daß  Mose  für  den  Pharao  zum  Gott,  Aharon  dagegen  Moses  Prophet  sein 

und  zum  Pharao  reden  solle.  Die  Abhängigkeit  des  P  von  der  älteren  Erzählung 
verrät  sich  hierbei  auch  darin,  daß  Aharon  bei  P  nirgendwo  als  Sprecher  auftritt, 
sondern  nur  als  Wundertäter. 

Daß  die  Genealogie  6 14-25  von  späterer  Hand  eingeschoben  ist,  verrät  die  Unter- 
schrift v  26  27,  die  ungeschickte  Einführung  v  13  und  die  noch  ungeschicktere 

Art,  in  der  v  28 — 30  der  Rückgang  auf  v  12  genommen  ist.  Sodann  ist  die  Hand 
eines  Interpolators  daran  zu  erkennen,  daß  der  Stammbaum  Moses  und  Aharons 
und  der  Leviten,  auf  den  es  ihm  allein  ankam,  in  v  14  15  höchst  mechanisch  mit  der 
aus  Gen  46  9 10  bzw.  Num  26  5  6 12 13  entlehnten  Genealogie  Rubens  und  Simeons 
eingeleitet  ist.  Endlich  ist  die  Aufzählung  der  Nachkommen  Aharons  hier  verfrüht. 
Dagegen  hat  es  kein  Bedenken,  mit  Wellhausen  anzunehmen,  daß  P  den  Mose 
und  den  Aharon  hier  ohne  weiteres  als  bekannt  einführte.  Er  hat  ihre  Genealogie 

erst  Num  26  57  ff.  nachgebracht.  Vgl.  auch  Kuenen,  Onderzoek  I2  318  319  und 
das  unten  über  Num  26  Bemerkte. 

Daß  der  Wortlaut  des  P  in  diesen  Stücken  von  jüngerer  Hand  überarbeitet 
ist,  folgt  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  bei  P  sonst 
nie  vorkommen.  Vgl.  6  8  HBHID  (statt  mnN)»  das  sich  Dt  334  und  sonst 

bei  Ezechiel  findet,  7  3  2b  PK  Hl^pD  (vgl.  unten  S.  129).  Besonders  an- 

stößig ist  6  8  ">T  fix  TIXBO  (vgl.  Num  14  30  Dt  32  40  sowie  Gen  14  22),  weil 
P  von  einem  Schwur  Jahves  gegenüber  den  Erzvätern  nie  geredet  hat.  Kuenen 
(a.  a.  0.  319)  schloß  daraus,  daß  RP  neben  P  noch  ein  ähnliches  Werk  benutzt 

habe,  was  als  eine  unnötige  Annahme  erscheint.  In  Rücksicht  auf  die  hohepriester- 
liche Sukzession  erscheint  Aharon  6  20  wie  auch  Num  26  58  als  der  ältere  Bruder 

Moses.  Aber  die  Altersangabe  7  7  beruht  auf  späterer  Bearbeitung.  Vgl.  oben 
S.  12  ff. 
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12. 

Jahves  Kampf  mit  dem  Pharao  und  Israels  Auszug 

aus  Ägypten. 

Ex  7  s  —  15  2i. 

Ex  7  8—13  le:  Die  Plagen  Ägyptens  und  der  Auf- 
bruch der  Israeliten  nach  J1,  J2,  E  und  P. 

In  diesem  Abschnitt  ist  zu  JE  zu  rechnen  7i4-is,  v  20  von  DT1  ab, 

v  21»  23—29  8  4-io,  v  11  bis  "Q^  einschließlich,  8  ie— 9  7  9  13— 11  s  und 
zum  Teil  vielleicht  11  9  10,  sodann  12  21-27  29-39  42  (?)  und  vielleicht 
auch  einzelnes  in  13  i-ie. 

Daß  J2  hier  wie  gewöhnlich  in  JE  überwiegt,  ist  allgemein  an- 
erkannt. Aus  ihm  stammen  teils  ganz,  teils  zumeist,  teils  in  erheb- 

lichem Maße,  die  Erzählungen  von  sieben  Plagen,  nämlich 

1.  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut 

(7u-i8,  v  20  W  D"Mi  v  21*23  24),  2.  von  den  Fröschen 
(7  25-29  8  4-10,  v  11  bis  )2b  einschließlich),  3.  von  den  Schmeiß- 

fliegen (8  16-28),  4.  von  der  Viehpest  (9  1-7),  5.  vom  Hagel- 
schlag  (9 13-35),  6.  von  den  Heuschrecken  (10 1-20  24-26 

2829),  7.  vom  Sterben  der  Erstgeburt  (11 1-8  12 21-27 

29-39).  Was  von  diesen  7  Stücken  im  einzelnen  zu  J2  gehört,  lasse  ich 
zunächst  auf  sich  beruhen.  Vorab  möchte  ich  feststellen,  daß  die 

aus  J2  stammenden  Elemente  hier  nicht  nur  auf  Grund  des  sprachlichen 
Ausdrucks,  der  Darstellung  und  der  Anschauungsweise  sowie  der 

wechselseitigen  Übereinstimmung  auszuscheiden  sind.  Ebenso  wichtig 

ist  dafür  der  dramatische  Aufbau,  zu  dem  sich  die  Berichte  des  J2 
in  einer  kunstvollen  Rhythmik  zusammenfügen.  Dieser  Aufbau,  in 

dem  jedes  einzelne  Stück  das  andere  fordert,  muß  von  Einer  Hand 

herrühren,  und  zwar  von  der  Hand  des  ursprünglichen  Erzählers,  d.  h. 

von  J2,  nicht  von  einem  Bearbeiter.  Der  stark  monotheistische  Ton 
mancher  hierbei  in  Betracht  kommenden  Stellen  ist  mit  den  religiösen 

Anschauungen  des  J2  nicht  in  Widerspruch.  Wohl  aber  ist  für  seine 
literarische  Kunstform  aus  diesem  Abschnitt  ein  Maßstab  zu  ent- 
nehmen. 

Weil  der  Aufbau  der  Erzählung  des  J2  von  den  ägyptischen  Plagen  bisher 
kaum  erkannt  ist,  muß  ich  ihn  im  einzelnen  darlegen. 
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Die  1. — 3.  und  die  4. — 6.  Plage  bilden  zwei  parallele  Reihen.  Die  1.  und  4., 
die  2.  und  5.,  die  3.  und  6.  Plage  haben  gleichartige  Wirkung  auf  den  Pharao, 
und  die  Wirkungen  steigern  sich  erstens  innerhalb  der  beiden  Reihen  von  der  1. 
bis  zur  3.,  und  von  der  4.  bis  zur  6.  Plage,  und  zweitens  steigern  sie  sich  in  der 
zweiten  Reihe  im  Verhältnis  zur  ersten.  Weil  ferner  die  Wirkung  hier  immer  nur 
eine  vorübergehende  ist,  und  der  Pharao  aus  der  Nachgiebigkeit  stets  in  den  Trotz 
zurückfällt,  so  steigert  sich  zugleich  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Mose  zu  immer 
größerer  Schärfe. 

Die  1.  und  die  4.  Plage  machen  auf  den  Pharao  keinen  Eindruck.  Bei  der  4. 
stellt  er  nur  fest,  ob  das  Unglück  wirklich  auf  die  Ägypter  beschränkt  geblieben  ist 
(9  7),  was  Mose  von  der  3.  Plage  an  (8 18)  bei  jeder  einzelnen  Plage  voraussagt. 
Insofern  besteht  auch  eine  Steigerung  von  der  3.  zur  4.  Plage. 

Bei  der  2.  und  5.  Plage  erbittet  der  Pharao  Moses  Fürbitte  um  Beendigung  der 
Plage,  indem  er  zugleich  die  Entlassung  Israels  zur  Festfeier  verspricht  (84  9  27  28). 
Als  auf  Moses  Fürbitte  die  Plage  gewichen  ist,  hält  er  nicht  Wort.  Bei  der  5.  Plage 
kommt  hinzu,  daß  einige  Knechte  des  Pharao  auf  die  Aufforderung  Moses  ihr  Vieh 

vor  dem  Hagel  flüchten  (9 19-21).  Nachher  aber  verharren  die  Knechte  des  Pharao 
mit  ihm  im  Trotz  (9  34). 

Unter  dem  Eindruck  der  3.  Plage  schlägt  der  Pharao  dem  Mose  vor,  Israel 
möge  in  Ägypten  dem  Jahve  opfern.  Als  Mose  auf  einer  Feier  in  der  Wüste  besteht, 

willigt  der  Pharao  unter  dem  Vorbehalt  ein,  daß  Israel  nicht  zu  weit  fortziehe  (8  21  -24). 
Nach  Aufhebung  der  Plage  hält  er  nicht  Wort.  Bei  der  6.  Plage  macht  die  Ankündi- 

gung auf  die  Knechte  des  Pharao  noch  größeren  Eindruck  als  bei  der  5.  Auf  ihre 
Vorstellungen  hin  will  der  Pharao  die  israelitischen  Männer  zur  Festfeier  in  die 
Wüste  beurlauben.  Mose  besteht  darauf,  daß  das  ganze  Volk  samt  dem  Vieh  in 

die  Wüste  ziehen  dürfe.  Als  der  Pharao  das  verweigert  (10  7-11),  tritt  die  Plage  ein. 
Für  den  Augenblick  ist  der  Pharao  dann  wieder  bereit,  nachzugeben  (1016  17), 
als  aber  auf  Moses  Fürbitte  die  Plage  ein  Ende  nimmt,  will  er  das  Vieh  der  Israeliten 
noch  zurückbehalten.  Hierüber  kommt  es  zwischen  ihm  und  Mose  zum  definitiven 

Brach.  Er  verbietet  dem  Mose  bei  Todesstrafe,  jemals  wieder  vor  ihm  zu  erscheinen 

(10  24-26  28  29),  und  Mose  erklärt,  daß  er  in  der  Tat  nie  wieder  vor  ihn  treten  werde, 
kündigt  ihm  aber  zugleich  das  Sterben  der  Erstgeburt  an,  das  ihn  zu  völligem  Nach- 

geben zwingen  solle  (11 4-8).  Dem  entsprechend  erlaubt  der  Pharao  den  Israeliten 
schließlich,  auch  ihr  Vieh  mitzunehmen  (12  32). 

Die  Ankündigung  der  7.  und  letzten  Plage  entwickelt  sich  also  unmittelbar 
aus  der  Erzählung  von  der  6.  Plage,  und  Mose  spricht  sie  kraft  seiner  ständigen 
Inspiration  aus,  ohne  daß  sie  ihm  vorher  von  Jahve  aufgetragen  wäre.  Das  ist 
dadurch  vorbereitet,  daß  die  6.  Plage  von  Mose  angekündigt  wird,  nachdem  er 

dazu  nur  einen  unbestimmten  Auftrag  von  Jahve  erhalten  hat  (vgl.  10  3-6  mit  v  1 2). 
Bei  den  fünf  ersten  Plagen  erhält  Mose  dagegen  von  Jahve  bestimmten  Auftrag, 
diese  oder  jene  Plage  dem  Pharao  anzukündigen,  und  die  Ausrichtung  des  Auftrags 
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an  den  Pharao  wird  dabei  gar  nicht  berichtet,  sondern  als  selbstverständlich  über- 
gangen. Daß  die  Erzählung  von  der  6.  und  7.  Plage  anders  eingeleitet  wird,  ist 

vollbewußte  Absicht.  Die  letzten  Begegnungen  zwischen  Mose  und  dem  Pharao 
werden  eben  dadurch  hochdramatisch,  daß  Mose  hier  in  unmittelbarer  prophetischer 
Inspiration  redet. 

Die  Meinung,  daß  diese  sieben  Erzählungen  von  den  Plagen  Ägyptens  erst 
von  einem  Bearbeiter  in  solcher  Weise  eingerahmt  und  dramatisch  zugestutzt 
seien,  ist  unhaltbar.  Die  Abschnitte  821-24  10  7 -11  24-26  28  29  11  4-8  12  32,  aber 

auch  9i9-2i  30  34  10  7  f.  fordern  einander  und  eingetragen  können  sie  nicht  sein. 
Die  Möglichkeit,  daß  hie  und  da  eine  jüngere  Hand  eingegriffen  hat,  ist  natürlich 

nicht  zu  bestreiten *),  aber  im  ganzen  ist  auch  die  Sprache  dieser  Stücke  wesentlich 

die  des  J2.  Anerkanntermaßen  ist  das  in  821-24  der  Fall,  aber  ebenso  verhält  sich's 
nicht  nur  mit  10  28  29,  sondern  auch  mit  10  24-26,  die  Wellhausen  dem  E  beilegen 

wollte.  Man  vgl.  v  24  JP^H  (Gen  30  38  33 15  43  9  47  2),  v  25  26  D31  — 
(Gen  24  44),    v  26  (8  5  7  10  5  Gen  32  9),    ferner  v  28  mOPI  —  CT»D 
(Gen  2  17).  Man  nimmt  nun  freilich  Anstoß  an  einer  Reihe  von  stark  monotheistisch 

klingenden  Stellen,  die  sich  hier  im  Zusammenhang  des  J2  finden.  So  7  17  das  an 
Ezechiel  (vgl.  auch  Ex  6  7  7  5)  erinnernde  "         *D  JHH  (vgl.  8 18  10  2), 

und  ähnlich  8  6  Wnb«  J\X  *D  jnn  fyoS  9  29  pKfl  ̂   "O  yin  JJ?D> 
Wer  wollte  es  aber  wagen,  7  17  8  6  18  929  die  betreffenden  Worte  aus  dem 
Zusammenhang  auszuscheiden!  Es  ist  auch  schwer  zu  glauben,  daß  in  7  17,  wo 

J2  mit  einer  andern  Quelle  (wahrscheinlich  mit  J1,  wie  sich  zeigen  wird)  kompiliert 
ist,  ein  höchst  überlegsamer  Bearbeiter,  wie  dieser  es  jedenfalls  gewesen  wäre,  das 
^  >Hn  nXD  eingetragen  und  damit  den  Widersinn  des  vorliegenden  Textes 
geschaffen  hätte.  Eher  ist  das  einem  Kompilator  zuzutrauen.  Außerdem  ist  7  17 

durch  Num  16  28  Jos  3 10  J2  gedeckt.  Sodann  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung, 
daß  J2  gerade  hier  bei  dem  Kampfe  Jahves  mit  dem  Pharao  seinem  religiösen  Be- 

wußtsein den  stärksten  Ausdruck  gibt.  Daß  Jahve  für  ihn  aber  viel  mehr  ist  als 
ein  bloßer  Nationalgott,  und  sein  Gottesglaube  eine  ausgesprochen  monotheistische 
Tendenz  hat,  ist  aus  seinen  Erzählungen  von  den  Plagen  wie  aus  seinem  ganzen 
Werke  deutlich.    Wesentlich  dasselbe  gilt  auch  schon  von  dem  älteren  Jahvisten. 

Aus  E  stammt  anerkanntermaßen  die  Erzählung  von  der  drei- 

tägigen Finsternis  (10  21^23  27),  die  außerhalb  des  im  vorigen  nach- 

gewiesenen Schemas  steht  und  in  den  Schluß  der  Erzählung  des  J2 
von  der  6.  Plage  eingeschoben  ist.  Der  Unterschied,  mit  dem  diese 

beiden  Erzähler  von  den  Plagen  berichteten,  ist  in  der  Hauptsache 

x)  Für  interpoliert  erklärte  Wellhausen,  dem  Dillmann  sich  angeschlossen  hat, 
namentlich  914-16.  Aber  für  erwiesen  halte  ich  das  nicht.  Auch  darf  der  Wider- 

spruch zwischen  9  6  und  9 19-21  schwerlich  durch  Streichung  der  letzteren  Verse 
beseitigt  werden.    Vgl.  dagegen  auch  11  5. 
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schon  von  Wellhausen  ins  Licht  gestellt.  Wie  bei  J2  Jahve  (3  s), 

bei  E  Mose  (3  io),  Israel  aus  Ägypten  führt,  so  verhängt  bei  J2  Jahve 
auch  unmittelbar  die  Plagen,  bei  E  bewirkt  er  sie  durch  Mose.  Bei  J2 
befiehlt  er  dem  Mose,  er  solle  dem  Pharao  dieses  oder  jenes  Unheil 

ankündigen  für  den  Fall,  daß  der  Pharao  auf  seinem  Widerstand  be- 
harre. Der  Pharao  will  nicht  nachgeben,  das  Unheil  tritt  ein  und 

sechsmal  macht  es  auf  den  Pharao  keinen  oder  wenigstens  keinen 

bleibenden  Eindruck,  was  ausgedrückt  wird  mit  )2b  njns  "□D'H 
□J7H  r>K  rhw  xb).  Bei  E  befiehlt  Jahve  dem  Mose,  seinen 

Stab  auszustrecken  und  damit  dies  oder  jenes  Unheil  herbeizuführen. 

Mose  gehorcht,  und  das  Unheil  kommt,  aber  der  Pharao  läßt  das  Volk 

nicht  los,  wofür  gesagt  wird  "OD  n«  rhu?  tib)  njns  2b  HN  "  pNTO 
bfrOty'11).  Von  einer  immer  wiederholten  Ankündigung  an  den  Pharao 
ist  hier  nicht  die  Bede,  die  einzelnen  Schläge  folgen  unmittelbar  auf- 

einander, wie  man  aus  dem  Anschluß  von  10  21  an  den  ebenfalls  aus  E 
stammenden  v  20  entnehmen  muß.  Der  überweltliche  Gott  verhandelt 

nicht  weiter  mit  dem  Heidenkönige,  den  er  vielmehr  fortwährend  in 

seinem  Trotz  bestärkt,  nur  der  Stab  seines  Propheten  beweist  dem 

Pharao,  wer  all  dies  Unheil  über  ihn  bringt. 

Es  ist  begreiflich,  daß  BE  die  viel  reicher  ausgestaltete  Erzählung 

des  J2  seiner  Kompilation  zugrunde  legte.  Er  hat  aus  E  aber  nicht 
nur  10  21-23  27  entnommen,  sondern  ihn  auch  in  den  Erzählungen  vom 
Hagelschlag,  von  den  Heuschrecken  und  vom  Sterben  der  Erstgeburt 

(=  der  5. — 7.  Plage  des  J2)  dem  J2  beigemischt.  Außerdem  ist  aus 
17  5  zu  schließen,  daß  E  auch  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers 
in  Blut  erzählte.  Im  ganzen  berichtete  er  somit  vielleicht  von  5  Plagen. 

Eine  jüngere  Hand  hat  in  J2  an  vielen  Stellen  neben  Mose  den  Aharon 
eingetragen,  der  nur  in  E  und  P  mit  seinem  Bruder  vor  dem  Pharao 
erschien. 

x)  Bei  J2  heißt  es  714  97  Hjnb  2b  ("D?.*P  "G3,  daneben  findet  sich  811  28 

9  34  )2b  m  'S  h2pn)  -2:?n,  endlich  sagt  10 1  Jahve  )2b  n«  TilDDH 
Dagegen  heißt  es  bei  E  10  20  27  njns  2b  DN  "  p;]n^,  bei  P  7  13  22  815 
njnS^  pinjl.  Umgekehrt  steht  bei  E  9  35,  wo  aber  KP  im  Spiele  ist,  pTnjl, 

'S  2b,  und  bei  P  9 12  11 10,  wo  man  ebenfalls  an  Korrektur  glauben  möchte, 
nnS  2b  n«  "  p.in]\  Unsicher  ist  die  Herkunft  von  7  3  r>K  Ht^pK  ̂ Kl 

nyiS  2b  (vgl.  13  15),  und  spät  ist  wahrscheinlich  14  8  17  njn©  zb  "  pTFPl 
Indessen  steht  dieser  Ausdruck  auch  schon  4  21  bei  J1,  dem  er  wohl  auch  14  4 
gehört. 

Smend,  Hexateuch.  9 
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In  der  Erzählung  vom  Hagelschlag  stammen  ans  E  9  22,  v  23  bis 

□V3tcn  einschließlich,  v  24  bis  TCH  einschließlich1),  und  v  35a,  wogegen 
v  35b  wohl  von  EP  herrührt,  der  auch  in  v  35a  den  Ausdruck  änderte  (vgl.  S.  129 
Anm.).  Möglicherweise  stammt  auch  v  25a  aus  E.  Zu  J2  gehört  aber  der  Rest, 

und  so  auch  v  23  Ul  |n:  HlfPl  (vgl.  10 13  J2  Wl  HUTl  und  Gen  19  24 
J2  TBOn  Hin1!),  ferner  v  28  trotz  des  DVlb«  r6p,  weil  Dvfclt  hier  wie 

v  30  auch  bei  J2  das  Angemessene  war. 
In  der  Erzählung  von  den  Heuschrecken  gehört  zu  E  10 12,  v  13  bis 

□nSO  einschließlich,  v  14  bis  DnäD  einschließlich,  inv  15  YlDfl  —  ̂3*01. 
und  v  20. 

Über  den  Anteil  des  E  an  der  Erzählung  vom  Sterben  der  Erstgeburt 
s.  u.  S.  132/135. 

Aharon  erscheint  in  JE  8  4  8  21  9  27  10  3  8 16  12  81.  Abgesehen  von  12  31  sind 

das  lauter  Stellen,  die  zu  J2  gehören,  und  an  keiner  von  diesen  war  ursprünglich 
von  Aharon  die  Rede.  Denn  8  4  21  9  27  10 16  werden  freüich  Mose  und  Aharon 

zum  Pharao  gerufen,  und  10  3  8  gehen  Mose  und  Aharon  zu  ihm,  und  8  8  10 11  gehen 
sie  auch  beide  wieder  von  ihm  fort.  Ebenso  sollen  8  4  24  9  28  10 17  die  beiden  für 

den  Pharao  beten,  aber  8  8  25  26  92933  10 18  betet  tatsächlich  nur  Mose  für  ihn, 
und  8  26  9  33  10  6 18  geht  nur  Mose  vom  Hofe  fort,  obwohl  vorher  Aharon  mit  ihm 
gekommen  sein  soll.  In  10  3  kommen  die  beiden  zum  Pharao,  aber  gesandt  ist  von 
Jahve  zu  ihm  10 1  nur  Mose.  Endlich  10  24  11 8  kommt  und  geht  Mose  allein, 
und  überall  führt  nur  Mose  vor  dem  Pharao  das  Wort.  Also  ist  Aharon  in  J2  hier 
überall  eingetragen.  Ob  das  von  RE  oder  von  einem  Späteren  geschah,  ist  hier 

nicht  zu  entscheiden.  Aber  das  Letztere  ist  das  Wahrscheinlichere 2).  Nach 
413-16  E  sollte  Aharon  für  Mose  zum  Volke  reden,  was  er  4  30  auch  tut. 
Ob  nach  dieser  Vorstellung  Aharon  auch  vor  dem  Pharao  das  Wort  führte,  ist 
freilich  zweifelhaft.  5 1  2,  wo  die  beiden  Brüder  bei  E  vor  den  Pharao  treten,  ist 

das  wenigstens  nicht  hervorgehoben,  und  es  fragt  sich,  ob  E,  abgesehen  von 
12  31,  von  einer  weiteren  Begegnung  zwischen  dem  Pharao  und  den  beiden 
Brüdern  erzählte.  Daß  E  den  Aharon  neben  Mose  überhaupt  auftreten  läßt, 
erscheint  fast  als  ein  widerwilliges  Zugeständnis. 

Wie  aus  4  20  f.  deutlich  ist,  berichtete  schon  J1  von  einer  Anzahl 
von  Wundern,  die  Mose  vor  dem  Sterben  der  Erstgeburt  verrichtete, 

ohne  daß  der  Pharao  sich  dadurch  bewegen  ließ,  die  Israeliten  zu  einer 

Festfeier  zu  beurlauben.  Aber  in  c  7 — 10  ist  J1  nur  in  jenem  dritten 
Bericht  zu  erkennen,  der  in  der  Erzählung  von  der  Verwandlung  des 

*)  Bei  dieser  Abgrenzung  können  das  „Jahve  gab  Donner  und  Hagel"  und  das 
„Jahve  ließ  über  Ägyptenland  sehr  schweren  Hagel  regnen"  sehr  wohl  von  Einer 
Hand  stammen  (gegen  Wellhausen,  Composition  S.  65  66  Anm.). 

2)  Vgl.  auch  unten  zu  18 12  19  24. 
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Nilwassers  in  Blut  neben  J2  und  P  vorliegt.  Wie  bei  J2  wird  hier 
das  Wunder  dem  Pharao  von  Mose  persönlich  angekündigt,  und  wie 

in  den  Berichten  des  E  wird  es  durch  den  Stab  Moses  bewirkt.  J2 

hat  also  die  Thaumaturgie  beseitigt,  die  er  bei  J1  vorfand. 

In  der  Erzählung  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut 

gehören  v  15b,  v  17  von  HtODZJ  ab,  und  v  20  von  Q.T1  ab  anerkannter- 

maßen weder  zu  J2  noch  zu  P.  Sie  können  aber  auch  nicht  zu  E  gehören.  Denn  in 
v  15b  wird  Bezug  genommen  auf  4  2-4  J1,  und  in  v  17b  redet  Mose  zum  Pharao. 
Das  Letztere  ist,  wie  bemerkt,  mit  4 16  E  zu  reimen,  wonach  Aharon  für  Mose 
zum  Volke  reden  soll.  Aber  auch  dem  Pharao  gegenüber  treten  bei  E  5 1 2  5  Mose 

und  Aharon  gemeinsam  auf.  Sodann  stimmt  v  20  D"P1  mit  14 16  17  n  Num  20  n, 
wo  überall  nicht  E,  sondern  J1  am  Wort  ist.  Der  Stab  heißt  auch  v  15  17  20 
ständig  nur  ntODH  wie  Num  20  8  9  J1,  nicht  der  Stab  Moses  wie  9  23  10 13  E. 
Bei  J1  ist  es  eben  ein  Gottesstab  (4  20  17  9).  Freilich  heißt  es  14  ie  Num  20 11 

auch  bei  J1  "|tOD  und  lflEODD.  Aber  an  der  ersteren  Stelle  ist  J1  mit  E  ver- 
mischt, und  die  letztere  Stelle  ist  überarbeitet. 

In  größerem  Umfang  ist  dagegen  der  Bericht  des  J1  über  das 
Sterben  der  Erstgeburt  und  den  Auszug  Israels  erhalten,  der  in  c  11 — 13 

neben  den  Berichten  von  J2,  E  und  P  hergeht. 

J1  berichtete  hier  folgendermaßen :  Als  der  Pharao  den  Wunder- 
taten Moses  zum  Trotz  auf  seinem  Widerstand  beharrte,  ließ  Jahve 

ihm  durch  Mose  ankündigen,  er  werde  den  erstgeborenen  Sohn  des 

Pharao  (und  alle  erstgeborenen  Söhne  der  Ägypter)  töten,  weil  der 

Pharao  Israel,  den  erstgeborenen  Sohn  Jahves,  nicht  beurlauben  wolle 

(vgl.  4  22  23).  In  der  nächsten  Nacht  geht  Jahve  durch  das  Land  und 
macht  seine  Drohung  wahr.  Die  Israeliten  halten  sich  unterdessen 

auf  Moses  Befehl  in  ihren  Häusern,  die  sie  durch  das  Blut  des  Passah- 

lammes für  Jahve  gekennzeichnet  haben  (12  21-23  27b).  Am  Morgen 
fliehen  sie  unter  Benutzung  des  Schreckens,  den  Jahve  unter  den 

Ägyptern  angerichtet  hat,^  und  600  000  Mann  stark  ziehen  sie  ohne 
Wissen  des  Pharao  zunächst  von  Kamses  nach  Sukkoth.  Beim  Auf- 

bruch leihen  sie  sich  nach  Jahves  Befehl  von  den  Ägyptern  Schmuck- 
sachen und  Kleider  für  die  vorgebliche  Festfeier,  und  die  Ägypter, 

die  sämtlich  zu  sterben  fürchten,  drängen  sie  zu  schleunigem  Abzüge. 

Sie  lassen  ihnen  nicht  einmal  Zeit  für  die  Brotbereitung,  die  täglich 

am  Morgen  geschieht,  und  so  müssen  die  Israeliten  den  noch  ungesäuer- 
ten Teig  mit  sich  führen,  aus  dem  sie  auf  der  ersten  Station  Mazzen 

backen  (12  33.39). 

9* 
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Der  Bericht  des  J1  läuft  hier  also,  wie  so  oft,  auf  eine  ätiologische 
Erklärung  von  religiösen  Sitten  und  Gebräuchen  aus.  Höchst  wahr- 

scheinlich leitete  er  auch  die  Weihung  der  Erstgeburt  an  Jahve  aus 

dem  Sterben  der  ägyptischen  Erstgeburt  her.  Allerdings  sind  13  s-io 

n-16,  wenn  nicht  überhaupt  deuteronomistischen  Ursprungs,  so  doch 
wenigstens  von  deuteronomistischer  Hand  stark  überarbeitet,  und 

dasselbe  gilt  wohl  von  12  24-27» 

Auch  bei  J2  kündigt  Mose  dem  Pharao  das  Sterben  der  Erstgeburt 
an,  er  tut  das  aber  nicht  auf  Grund  eines  besonderen  Auftrags  Jahves, 

sondern  kraft  seiner  prophetischen  Inspiration.  Die  Ankündigung 
geht  auf  die  nächste  Nacht  und  sie  erstreckt  sich  auf  Menschen  und 

Vieh.  Sie  erfolgt  bei  der  letzten  Begegnung,  die  Mose  mit  dem  Pharao 

hat.  Als  nämlich  der  Pharao  ihm  bei  Todesstrafe  verbietet,  je  wieder 
vor  ihm  zu  erscheinen,  erklärt  er  dem  Pharao,  daß  er  in  der  Tat  nicht 

wieder  vor  ihn  treten  werde,  daß  aber  in  der  nächsten  Nacht  die 

Diener  des  Pharao  ihn,  den  Mose,  aufsuchen  würden,  um  ihn  flehentlich 

um  den  Abzug  Israels  zu  bitten  (10  2s  29  11 4-s).  Dem  entsprechend 

muß  J2  weiterhin  berichtet  haben.  Als  das  Sterben  eingetreten  ist, 
bekommen  die  Israeliten  Urlaub  zur  Festfeier,  und  sie  dürfen  dafür 

jetzt  auch  ihr  Vieh  mitnehmen,  was  der  Pharao  dem  Mose  zuletzt 

noch  verweigert  hatte  (12  29  zumeist,  v  30  32). 
E:  Nachdem  alle  bisherigen  Plagen  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 

kündigt  Jahve  dem  Mose  an,  daß  er  nun  noch  eine  letzte  Plage  (welche, 

ist  nicht  gesagt)  über  den  Pharao  bringen  werde,  dann  werde  er  die 

Israeliten  entlassen,  ja  sie  aus  dem  Lande  vertreiben.  Bevor  noch 

die  Katastrophe  eintritt,  sollen  die  Israeliten  für  die  Festfeier  von  den 

Ägyptern  goldene  und  silberne  Kleinodien  leihen,  und  Jahve  macht 

die  Ägypter,  bei  denen  Mose  zu  großem  Ansehen  gelangt  ist,  dazu 

willig  (11  1-3).  Als  die  Katastrophe  eingetreten  ist,  läßt  der  Pharao 
in  der  Nacht  den  Mose  und  den  Aharon,  die  er  seit  der  ersten  Be- 

gegnung von  c  5  vermutlich  nicht  wieder  gesehen  hat,  zu  sich  rufen 

und  fordert  sie  auf,  mit  dem  Volke  zur  Festfeier  abzuziehen  (12  31). 

Daß  der  Auszug  zur  Zeit  des  Passah-Massoth-Festes  erfolgt  sei, 

ist  schwerlich  eine  Erfindung  des  J1.  Man  muß  vielmehr  annehmen, 

daß  diese  Meinung  schon  auf  älterer  Überlieferung  beruhte.  Zweifel- 

haft ist  dagegen,  ob  J2  und  E  von  ihr  Notiz  nahmen.  Anderer  Art 
ist  das  Fest,  für  das  Mose  bei  J2  und  E,  aber  auch  bei  J1,  vom  Pharao 
die  Beurlaubung  des  Volkes  fordert. 
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11  9  io  erinnern  nicht  nur  an  7  2-4  (=  P  bzw.  EP),  sondern  auch  an  4  21  J1, 
der  wohl  an  diesen  Versen  beteiligt  ist,  wenn  er  hier  auch  gewiß  nicht  von  Mose 
und  Aharon  redete. 

12  21-27  haben  nicht  die  Sprache  des  P  und  auch  nicht  die  Form  seiner  Gesetze. 
Denn  hier  redet  nicht,  wie  bei  P,  Jahve  zu  Mose  und  Aharon,  sondern  Mose  zu  den 
Ältesten.  Auch  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  verrät  sich  die  Vorschrift  als 

älter  im  Vergleich  zu  v  1 — 14.  In  Betracht  kommt  ferner,  daß  nTIlPD  v  23 
einen  den  Jahve  begleitenden  Würgengel  (vgl.  Ez  9  1  ff.)  bedeutet,  v  13  dagegen 

abstrakt  das  Verderben.  Sodann  erinnern  v  21a  27b  stark  an  die  jahvistischen 

Stellen  4  29  (vgl.  3 16-18)  und  4  31.  Aber  von  J2  können  v  21 — 27  nicht  stammen. 
Denn  bei  J2  wohnen  die  Israeliten  in  Gosen  für  sich  allein  (8 18  9  26  vgl.  9  7).  Wenn 
daher  Jahve  nach  11 7  J2  beim  Töten  der  Erstgeburt  einen  Unterschied  machen 
will  zwischen  den  Ägyptern  und  den  Israeliten,  so  war  die  Möglichkeit  dafür  ohne 

weiteres  gegeben  (vgl.  8 18  9  4).  Ferner  stehen  v  21  ff.  in  Widerspruch  mit  8  22  J2, 
wonach  die  Israeliten  bei  J2  in  Ägypten  kein  Passahlamm  geschlachtet  haben  können. 
Endlich  müssen  v  29  f.  in  J2  unmittelbar  auf  11 8  gefolgt  sein.  Man  muß  deshalb 
für  12  21-23  27a  an  J1  denken,  der  überall  die  religiösen  Sitten  Israels  aus  einzelnen 
Ereignissen  der  israelitischen  Urgeschichte  herleitet.  Es  ist  undenkbar,  daß  er, 

der  die  Beschneidung,  die  Enthaltung  von  der  Hüftsehne,  die  Einsperrung  der  Un- 
reinen und  den  Bann  in  solcher  Weise  erklärt,  die  Ostersitten  übergangen  hätte. 

Bei  J2  werden  die  religiösen  Sitten  und  Gebräuche  dagegen  dem  Mose  von  Jahve 
auf  dem  Sinai  befohlen  (Ex  34),  und  daß  E  hier  vom  Passahlamm  geredet  hätte, 

ist  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  in  seinem  Dekalog  (Ex  20)  mit  unverkenn- 
barer Absicht  von  den  Festen  Israels  schweigt1). 

Was  12  33  34  39  von  den  Mazzen  erzählt  wird,  kann  aus  demselben  Grunde 

weder  von  J2  noch  von  E  stammen.  Dagegen  spricht  auch,  daß  Israel  hier  offenbar 
am  Morgen  auszieht,  nicht  wie  bei  J2  und  E  (und  so  auch  Dt  16 1)  in  der  Nacht 
(vgl.  v  30  31).  Man  muß  auch  hier  an  J1  denken,  weil  die  Mazzen  und  das  Passah- 

opfer zueinander  gehören,^  und  auch  nach  v  22  der  Auszug  am  Morgen  erfolgt. 

Weiter  sind  v  35  36  zu  J1  zu  ziehen,  weil  sie  notwendige  Ergänzung  zu  3  21  22  J1 
sind.  Dagegen  widersprechen  sie,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  der  Vorstellung 

des  J2,  bei  dem  die  Israeliten  für  sich  allein  in  Gosen  wohnen.]  Bei  E  haben  3  21  22 
12  35  36  ihre  Parallele  an  11 2  3.  Sodann  sind  v  37  38  wegen  ihres  Zusammen- 

hangs mit  13  20  aus  J1  herzuleiten.  Allerdings  werden  die  600  000  Mann  Num  11  21 

*)  Gegen  ein  höheres  Alter  von  12  21  ff.  spricht  nicht,  daß  hier  v  21  allein  von 
)K2  (wie  bei  P  v  3  4  von  iW),  dagegen  Dt  16  2  von  IpZM  }NS  die  Kede  ist. 
Denn  ein  Schaf  war  gewiß  das  gewöhnliche  Schlachttier.  Eher  ist  bemerkenswert, 

daß  4  22  23  J1  nur  vom  Sterben  der  menschlichen  Erstgeburt  die  Kede  ist,  nicht 
auch  vom  Sterben  der  Erstgeburt  des  Viehes  wie  11  5  J2,  12 12  P,  13 15  KD.  In 
12  23  vgl.  v  27  ist  der  Ausdruck  unbestimmt,  aber  auch  hier  ist  wohl  nur  die  mensch- 

liche Erstgeburt  gemeint. 



134  12.  Jahves  Kampf  mit  dem  Pharao  und  Israels  Auszug. 

bei  J2  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  zwischen  v  33  34  und  v  39  ist  eine 

Angabe  wie  die  von  v  37  38  unentbehrlich.  Sie  stimmt  auch  überein  mit  1  9  J1. 
Daß  übrigens  das  Volk  nach  J1  ohne  Wissen  des  Pharao  floh,  ergibt  sich  aus  14  5. 

Man  muß  endlich  vermuten,  daß  J1,  der  den  alten  Satz  von  22  28b  gewiß  kannte, 
die  Weihe  der  Erstgeburt  mit  dem  Sterben  der  Erstgeburt  in  Ägypten  in  Ver- 

bindung brachte.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  Sage  vom  Sterben  der 
Erstgeburt  in  Ägypten  wohl  nur  daraus  entstanden  ist.  daß  in  alter  Zeit  zu  Ostern 

die  Erstgeburt  dem  Jahve  dargebracht  wurde.  Vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  5 
S.  86  87;  Jülicher,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1882  S.  111—115.  J1  könnte  deshalb 
auch  an  13 12  oder  an  13u-i6  beteiligt  sein.  Sodann  ist  es  sehr  wohl  denkbar, 

daß  Mose  bei  J1  die  Passah  Schlachtung  und  die  Mazzen  ausdrücklich  als  ewig 
gültige  Gebräuche  bezeichnete  (vgl.  auch  nDDH  12  21).  und  nach  Jos  4  6  7a  J1 
könnte  Mose  bei  ihm  auch  von  der  Pflicht  geredet  haben,  diese  Gebräuche  und  die 

Weihe  der  Erstgeburt  den  Kindern  zu  erklären,  wie  das  12  24 -27a  13  8 14 15  ge- 
schiehtx).  Aber  13  3-ion-i6  sind  entweder  deuteronomistischen  Ursprungs  oder 

wenigstens  von  deuteronomistischer  Hand  stark  überarbeitet,  und  als  deutero- 
nomistisch  sind  deshalb  auch  die  damit  verwandten  Verse  12  24-27a  anzusehen, 
die  überdies  den  Zusammenhang  von  v  23  mit  v  27b  zu  unterbrechen  scheinen. 

Die  Predigt,  mit  der  die  Gesetze  von  13  6  7  und  v  12  13  eingerahmt  sind,  ist 
an  sich  nicht  so  unpassend,  wie  Wellhausen  meint.  Denn  im  Zusammenhang  von 

JE  bzw.  J1  wäre  sie  nicht  während  des  hastigen  Aufbruchs  der  Israeliten,  sondern 
auf  der  ersten  Station,  in  Sukkoth,  gehalten.  Aber  Ton  und  Sprache  von  13  3-i6 

sind  deuteronomistisch.  Vgl.  v  3  *113T  (Dt  24  9  25 17  Jos  I13),  das  in  20  8 
wohl  nicht  ursprünglich  ist,  v  3  14  EP*2y  rPD  (20  2  und  oft  im  Deutero- 
nomium),  v  12  "TQVn  (Dt  18 10  Lev  18  21)»  "ÜtP  (sonst  nur  im  Dt.).  Be- 

merkenswert ist  sodann,  daß  das  Dt  6  8  11 18  wörtlich  Gemeinte  in  v  9 16  bildlich 

gewandt  ist.  Von  13  3-16  sind  12  24-27a  aber  kaum  zu  trennen.  Vgl.  12  25  *D  rPfH 
mit  13  5 11 14,  rWn  ni2yn  mit  13  5. 

Die  beiden  Gesetze  13  6  7  und  13 12 13  scheinen  auf  34 18aa3  (vg.  23 15)  und 

34i9a  J2  zu  beruhen.  Von  späterer  Hand  ist  dann  freilich  der  WTortlaut  jener 
Stellen  wiederum  nach  13  3-16  erweitert,  und  dabei  ist  34 18  (23  15)  ausdrücklich 

auf  13  3-10  als  ein  früher  gegebenes  Gesetz  Bezug  genommen.  Das  Massoth-Gesetz 
von  34i8aaß  ist  hier  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Dt  16 1-8  ausgestaltet. 
Nur  steht  hier  v  6  der  Ausdruck  Dt  16  8  rnUJJ»  Inhaltlich  steht  es  in  der 

Mitte  zwischen  Ex  34 18  (23 15)  und  Ex  12  15-20  P  (oder  KP). 

Das  Erstgeburtsgesetz  13 12  13  wird  v  15  in  Übereinstimmung  mit  Dt  15  19-23 
dahin  erklärt,  daß  die  Erstgeburten  von  Kindern,  Schafen  und  Ziegen  dem  Jahve 

als  Mahlopfer  dargebracht  werden  sollen,  wonach  auch  Ex  34 19  20  22  28  29  im 

Unterschiede  von  P  zu  verstehen  sind.  Dagegen  schweigt  das  Dt.  von  der  mensch- 
lichen Erstgeburt,  deren  Lösung  hier  v  13  15  vorgeschrieben  und  Ex  34 19  von 

x)  Man  vgl.  dazu  bei  J2  10  2  Jos  4  7b,  bei  E  Jos  4  21,  aber  auch  Dt  4  9  6  20  81. 
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späterer  Hand  eingetragen  ist.  Hierin  stimmt  13  n-15  zu  P  bzw.  KP  (Num  18 15 16 
u.  ö.).  Bei  alledem  ist  aber  zu  beachten,  daß  v  12  13  dem  Anschein  nach  nicht 
von  Einer  Hand  stammen. 

Aus  E  stammen  anerkanntermaßen  11 1-3,  aus  J2 11 4-8,  welche  Verse  in  12  29  30 

ihre  Fortsetzung  finden.  Vgl.  auch  HDH  miTl  mit  9  23  10  13  Gen  19  24.  Auf- 

fällig ist  nur  in  12  29  "TCH  npD  *>2Wn  HDD  IV  gegen  11 5  1)32  ~V 
□Tnn  "iriK  HPK  nnsttri«  Vermutlich  stammen  jene  Worte  aus  E 

(vgl.  1)2  bei  E  Gen  40 15  41 14),  der  hier  im  übrigen  wohl  stark  mit  J2  überein- 
stimmte. Nach  10  28  29  11 8  muß  J2  hinter  12  30  erzählt  haben,  daß  der  Pharao 

in  der  Nacht  seine  Knechte  zu  Mose  sandte  und  um  den  Abzug  der  Israeliten  zur 
Festfeier  bat.  Aber  in  Widerspruch  mit  jenen  Stellen  läßt  der  Pharao  12  31  den 
Mose  und  den  Aharon  zu  sich  rufen.  Hier  kann  nur  E  am  Worte  sein,  wogegen 

J2  wieder  in  v  32  einsetzt  (vgl.  10  24-26  und  10  9).  Auf  verschiedenen  Ursprung 

der  beiden  Verse  weist  auch  der  Parallelismus  von  v  31  CD*Q"D  und  v  32 
DniD"!  ""it^ND  hin.  Für  v  31  kommt  J2  auch  deshalb  nicht  in  Betracht, 

weil  bei  ihm  die  Israeliten  nicht  "]irG  der  Ägypter  wohnen. 
Unsicherer  Herkunft  ist  der  übrigens  nicht  in  ursprünglicher  Gestalt  vor- 

liegende v  42  Für  J1  käme  er  verspätet,  und  bei  J2  und  E  wäre  er  ohne  Analogie. 
Man  kann  an  P,  aber  auch  an  einen  jüngeren  oder  älteren  Bearbeiter  denken. 

Wellhausen  (Compos.  S.  74  Anm.)  meint,  daß  nach  der  Überlieferung  der 
Quellen  von  JE  nicht  das  Fest  durch  den  Auszug,  sondern  eher  der  Auszug 
durch  das  Fest  veranlaßt  worden  sei.  Dieser  Meinung  muß  ich  widersprechen. 

J1  leitet  nicht  nur  die  Mazzen,  sondern  auch  das  Passah  vom  Auszuge  her.  Sodann 

ist  das  Fest,  für  das  die  Israeliten  Urlaub  vom  Pharao  verlangen  (vgl.  fPrP  31"! 
10  9  J2  und  5i  E),  freilich  kein  bloß  vorgebliches,  es  ist  aber  auch  nicht 

das  Osterfest,  sondern  eine  außerordentliche  Feier,  zu  der  Jahve  das  Volk  auf- 

gefordert hat,  indem  er  dem  Mose  erschien.  Vgl.  3i8  5  3  J2,  3 12  E,  und  auch 
4  23  J1,  ferner  den  3n,  den  Aharon  32  5  bei  E  für  den  folgenden  Tag  ansagt.  Viel- 

mehr scheinen  J2  und  E  das  Passah-Massothfest  hier  absichtlich  zu  ignorieren. 

Zu  P  gehören  folgende  6  Berichte :  1.  Verwandlung  des 

Stabes  Aharons  in  eine  Schlange  =  7  8-13,  2.  Ver- 

wandlung alles  Wassers  in  Ägypten  in  Blut  = 
7 19  20  bis  mrp  einschließlich,  21b  22,  3.  Frösche,  die  aus 

jedem  "Wasser  aufsteigen  =  81-3,  v  11  von  ttbl  an, 
4.  Verwandlung  des  Staubes  in  Mücken  =  8 12-16, 
5.  Verwandlung  von  Ofenruß  in  Geschwüre  an 

Menschen  und  Vieh  =  9  8-12,  6.  Sterben  der  Erstgeburt 
=  12  1-14  28  41b. 

In  den  vier  ersten  Fällen  ist  Aharon  der  Wundertäter,  der  mit 

seinem  Stabe  auf  Moses  Befehl  vor  den  Augen  des  Pharao  und  seiner 
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Knechte  die  Zeichen  vollbringt.  Bei  den  drei  ersten  Wundern  konkur- 
rieren die  ägyptischen  Zauberer,  bei  dem  vierten  versagt  ihre  Kunst. 

Das  fünfte  "Wunder  wird  von  Mose  vollbracht,  der  den  Ofenruß  gen 
Himmel  wirft,  und  die  Niederlage  der  ägyptischen  Zauberer  wird  da- 

durch vollständig,  daß  sie  selbst  von  den  Geschwüren  befallen  werden. 
Die  Wunder  sind  zunächst  Machtbeweise  Jahves.  Deshalb  wird  die 

Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange,  die  bei  J1  vor  dem  Volke 

geschieht  (4  2-4),  in  die  Reihe  einbezogen.  Erst  das  4.  und  5.  Wunder 
nehmen  den  Charakter  von  Plagen  an,  auf  die  im  6.,  dem  Sterben  der 

Erstgeburt,  das  Gericht  folgt. 

Die  Forderung  Moses  und  Aharons  geht  sofort  auf  die  völlige 

Entlassung  der  Israeliten  (611  7  2).  Wie  aber  Jahve  vorausgesagt  hat 

(7  4),  machen  die  Machtbeweise  auf  den  Pharao  zunächst  keinen 
Eindruck.  Eine  weitere  Verhandlung  mit  ihm  findet  deshalb  bei  P 

so  wenig  wie  bei  E  statt,  vielmehr  heißt  es  nach  jedem  Wunder 

»  "DT  HS>ND  GH^N  *6l  njns  2b  pTTPl,    worauf  Jahve 
dem  Mose  und  dem  Aharon  ein  neues  Wunder  aufträgt.  Abgesehen 

von  dem  1.  Wunder,  das  bei  J1  Mose  vor  den  Israeliten  tut,  haben 

das  2.,  3.  und  6.  genaue  Parallelen  an  der  1.,  2.  und  7.  Plage  bei  J2 
(bzw.  auch  bei  J1  und  J1  E).  In  diesen  drei  Fällen  ist  daher  der  Be- 

richt des  P  mit  denen  von  JE  kompiliert,  wobei,  abgesehen  von  der 

letzten  Plage,  der  Wortlaut  des  P  fast  vollständig  erhalten  zu  sein 

scheint.  Einigermaßen  parallel  sind  aber  auch  das  4.  und  5.  Wunder 

des  P  mit  dem  Geschmeiß  und  der  Viehpest,  d.  h.  der  3.  und  4.  Plage 

bei  J2.  Die  Redaktion  hat  das  4.  nicht  unpassend  vor  die  Schmeiß- 

fliegen des  J2,  das  5.  weniger  passend  hinter  die  Viehpest  des  J2  gestellt. 
Die  fünf  ersten  Wunder  sind  durch  11  9  10,  an  denen  P  beteiligt 

sein  wird,  scharf  geschieden  von  dem  Sterben  der  Erstgeburt,  das  7  4 

(vgl.  6e  12  12)  als  D^bl)  DNDBty  bezeichnet  ist.  Eingeleitet  ist 

das  Sterben  der  Erstgeburt  12  1-14  durch  ein  Gesetz  über  die  Passah- 
feier, durch  dessen  Beobachtung  die  Israeliten  vor  dem  Gericht  bewahrt 

wurden.  Dies  Gesetz  weicht  bei  großer  Übereinstimmung  (vgl.  be- 

sonders v  13  mit  v  23)  sehr  charakteristisch  von  v  21—23  27b  ab. 
Außerdem  wird  in  v  2  der  Passahmonat  zum  ersten  Monat  des  jüdi- 

schen Kalenders  bestimmt.  Ausgefallen  ist  bei  der  Kompilation  die 

Erzählung  des  P  vom  Sterben  der  Erstgeburt  und  dem  Nachgeben 

des  Pharao,  und  was  P  über  den  Auszug  berichtete,  ist  in  v  40  41 

von  späterer  Hand  erweitert.  Deutlich  ist  aber,  daß  der  Auszug  nach 
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P  am  Morgen  nach  dem  Passahmahl  erfolgte  (vgl.  v  41  *>  und  v  10). 
Daran  schloß  sich  in  P  wahrscheinlich  13  i  2  das  kurze  Gesetz  über  die 

Weihung  der  Erstgeburt. 

Jüngere  Zusätze  sind  die  Gesetze  über  das  Massothfest  (12  15-20) 
und  über  die  Teilnahme  am  Passah  (12  43-51). 

Über  12  40  41  vgl.  oben  S.  13. 
In  13 1  2  ist  die  Sprache  wesentlich  die  des  P,  und  Num  3  11  ff.  8 16  f.  18 15  16 

sowie  Lev  27  26  f.  ist  eine  Bestimmung  über  die  Heiligung  der  Erstgeburt  voraus- 
gesetzt. Abgesehen  von  Num  18 15  16  sind  diese  Stücke  freilich  jüngeren  Ursprungs. 

Jülicher  (a.  a.  0.  S.  107 — 109)  hat  12  15-20  für  einen  jüngeren  Zusatz  erklärt. 
Er  nimmt  mit  Eecht  Anstoß  an  dem  Perfektum  T&Snn  v  17,  womit  der 

Schreiber  ganz  gegen  die  Art  des  P  aus  der  Kolle  fällt,  sowie  an  dem  l£Hp  JOpO 
v  16,  wonach  Israel  an  einem  Kuhetage  aufgebrochen  wäre.  Überdies  setzt  v  28  P 
diese  Verse  offenbar  nicht  voraus.  Die  Annahme  Hupfelds  und  Dillmanns,  daß 

v  15 — 20  in  P  ursprünglich  hinter  v  41  oder  hinter  v  49  gestanden  hätten,  ist 
eine  sehr  bedenkliche  Auskunft. 

Der  Abschnitt  12  43-51  verrät  sich  ohne  weiteres  als  Nachtrag  durch  die  Stelle, 
an  der  er  steht.  Er  setzt  sodann  in  v  44  dem  Anschein  nach  die  Interpolation 

Gen  17  12b  I3a  voraus.  Außerdem  würde  P  diese  Bestimmungen  (vgl.  namentlich 
die  von  v  46*>),  wenn  sie  von  ihm  herrührten,  ohne  Zweifel  in  v  1 — 14  gegeben 
haben.   Dabei  verhält  sich  v  51  zu  v  41b  wie  628-30  zu  610-12. 

Ex  13  17 — 15  21:  Der  Durchzug  durch  das  Rote 

Meer  nach  J1,  J2,  E  und  RP. 

Am  vollständigsten  ist  der  Bericht  des  J1  erhalten.  Die  ohne 

"Wissen  des  Pharao  von  Ramses  aus  geflohenen  Israeliten  gelangen 
über  Sukkoth  nach  Etham,  wo  die  Wüste  der  Sinaihalbinsel  an 

Ägypten  stößt.  Aber  Jahve  will  den  Pharao  noch  in  eine  Falle  locken. 
Statt  in  die  Wüste  zu  ziehen,  müssen  die  Israeliten  auf  seinen  Befehl 

umkehr eil  und  sich  westlich  vom  Meere,  östlich  von  Pi-Hachiroth, 
lagern.  Der  Pharao  soll  dann  meinen,  die  Israeliten  wagten  sich 

nicht  in  die  Wüste  hinein,  und  er  könne  sie  in  Ägypten  vernichten. 

Als  nun  der  Pharao  von  der  Flucht  der  Israeliten  hört,  verfolgt  er  sie 

in  der  Tat  und  holt  sie  am  Meere  ein.  Das  Volk  gerät  in  Verzweiflung, 
und  Mose  schreit  zu  Jahve.  Aber  Jahve  befiehlt  ihm,  er  solle  das 

Volk  sofort  aufbrechen  lassen  und  durch  Erhebung  seines  Stabes  ihm 

einen  Weg  durch  das  Meer  bahnen.  Sodann  setzt  Jahve  eine  Finsternis 

zwischen  die  Israeliten  und  ihre  Verfolger,  so  daß  die  Israeliten  un- 
gestört das  Meer  durchschreiten  können.  Dagegen  hemmt  er  den 
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Marsch  der  nachrückenden  Ägypter,  hält  sie  auf  dem  Meeresboden 
fest  und  ertränkt  sie  in  den  wiederkehrenden  Fluten. 

J2:  Nachdem  die  Israeliten  mit  seiner  Erlaubnis  abgezogen  sind, 
wird  der  Pharao  anderen  Sinnes,  weil  er  ahnt,  daß  die  Beurlaubung 

der  Israeliten  auf  ihre  Freilassung  hinauskomme.  Er  verfolgt  sie  und 

holt  sie  am  Abend  am  Meere  (zwischen  Migdol  und  dem  Meere?)  ein. 

Das  Volk  gerät  in  große  Furcht  und  macht  dem  Mose  die  bittersten 

Vorwürfe.  Aber  Mose  verheißt  ihm  zuversichtlich  seine  Rettung 

und  den  Untergang  seiner  Feinde.  Schützend  tritt  die  Wolken-  und 
Feuersäule,  in  der  Jahve  vor  Israel  hergeht,  aus  der  Vorhut  in  die 

Nachhut.  Darm  legt  Jahve  in  der  Nacht  durch  einen  starken  Ost- 
wind den  Meeresarm  trocken,  und  bei  dem  Feuerschein  der  Wolke 

ziehen  die  Israeliten  durch,  wobei  die  Ägypter  ihnen  folgen.  Aber 

gegen  das  Ende  der  Nacht  kehrt  Jahve  sich  in  der  feurigen  Wolke 

gegen  die  Ägypter,  die  sich  erschreckt  zur  Flucht  wenden  und  sich 
dabei  in  die  wiederkehrenden  Fluten  stürzen. 

E:  Beim  Auszuge  aus  Ägypten  führt  Gott  das  Volk  nicht  auf 
dem  nächsten  Wege  nach  dem  Lande  Kanaan,  der  durch  Philistäa 

geführt  hätte,  weil  er  besorgt,  das  Volk  würde  in  diesem  Falle  aus 

Furcht  vor  einem  Kriege  mit  den  Philistern  nach  Ägypten  zurück- 
kehren. Deshalb  muß  das  Volk  zum  Roten  Meere  ziehen,  wo  es  östlich 

von  Baal-Sephon  lagert.  Von  den  Ägyptern  verfolgt,  schreien  die 
Israeliten  zu  Jahve.  Da  streckt  Mose  auf  Jahves  Befehl  seinen  Stab 

aus  und  legt  das  Meer  trocken,  und  um  das  Volk  vor  den  nachrücken- 

den Ägyptern  zu  schützen,  tritt  der  Engel  Gottes,  der  vor  ihm  her- 
geht, zwischen  die  beiden  Heere.  Nachher  begräbt  Mose  die  Feinde 

in  den  Fluten,  indem  er  abermals  seinen  Stab  ausstreckt. 

Von  P  ist  keine  sichere  Spur  zu  entdecken,  dagegen  hat  die  Kom- 

pilation von  J1  J2  E  durch  die  letzte  Bearbeitung  allerlei  Erweiterungen 
erfahren. 

An  die  Stelle  des  absoluten  Wunders,  das  schon  nach  J1  Mose 

mit  seinem  Stabe  vollbringt,  setzt  J2  ein  am  Roten  Meere  öfter  wieder- 
kehrendes Naturereignis,  das  Jahve  im  rechten  Augenblick  eintreten 

läßt,  wogegen  E  das  Wunder  wieder  aufnimmt.  J2  unterscheidet  sich 

hier  somit  von  J1  E  ebenso  wie  bei  den  Wundern  in  Ägypten.  Bei 

J2  kündigt  sodann  Mose,  der  auch  hier  von  ständiger  Inspiration 
geleitet  ist,  von  sich  aus  dem  verzweifelten  Volke  die  Rettung  an, 

bei  J1  und  E  schreit  Mose  bzw.  das  Volk  zu  Jahve  um  Hilfe,  der 
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darauf  die  Kettung  gewährt.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  von  J2  und  E 
beim  Durchzug  durch  den  Jordan. 

Das  Lied  15  1-19  ist  ein  nachexilischer  Passah -Psalm.  Alt  sind 

dagegen  v  20  21,  die  wahrscheinlich  aus  J1  stammen.  Der  Liedvers 
15  21b  (vgl.  v  1),  der  offenbar  älter  ist  als  der  Erzähler,  der  ihn  zitiert,, 
stammt  demnach  aus  früher  Zeit.  Auch  hiervon  abgesehen,  macht 

die  Erzählung  des  J1  mit  ihrer  pragmatischen  Verumständung  den 
Eindruck,  als  ob  sie  auf  alter  Überlieferung  beruhte.  Dazu  kommt, 

daß  der  Untergang  des  Pharao  im  Meere  bei  J1  einen  durchaus  ange- 
messenen Abschluß  der  Erzählung  vom  Auszuge  Israels  bildet.  Hier 

hat  das  Sterben  der  Erstgeburt  den  Israeliten  nur  die  Gelegenheit 

zur  Flucht  verschafft,  der  Pharao  verfolgt  sie  und  kommt  dabei  um. 

Bei  J2  und  E  ist  der  Schluß  der  Erzählung  dadurch  verdorben,  daß  der 

Pharao  infolge  des  Sterbens  der  Erstgeburt  sich  dem  Jahve  unter- 
wirft und  die  Israeliten  beurlaubt.  Daß  er  sie  dann  verfolgt,  ist  ein 

unpassender  Kückfall  in  seinen  Trotz,  und  die  Katastrophe  im  Meere 

wird  so  zu  einem  bloßen  Nachspiel. 

Am  Anfang  der  Erzählung  sind  1317-19  anerkanntermaßen  =  E,  dagegen 

13  21  22  =  J2.  Andern  Ursprungs  sind  13  20  14 1  v  2a  (zumeist)  v  3  4.  die  unter 
einander  in  Zusammenhang  stehen.  Hier  ziehen  die  Israeliten  von  Kamses  nach 
Etham,  das  am  Ende  der  Wüste  liegt.  Der  späte  Verfasser  von  Num  33  redet 
(dort  v  8)  geradezu  von  einer  Wüste  von  Etham,  die  er  östlich  vom  Eoten  Meere 
auf  der  Sinaihalbinsel  sucht.  Auch  der  Verfasser  von  13  20  kann  bei  IDIDH 

nur  an  die  Wüste  südlich  von  Juda  gedacht  haben,  die  nach  seiner  Vorstellung  bei 

Etham  an  Ägypten  stößt x).  Jahve  befiehlt  nun  den  Israeliten,  sich  von  da  aus 
südlich  oder  südwestlich  zu  wenden  und  sich  westlich  vom  Eoten  Meere  zu  lagern. 

Der  Pharao  soll  dann  meinen,  die  Israeliten  wagten  sich  nicht  in  die  Wüste  hinein  2), 
und  er  könne  sie  daher  in  seinem  Lande  vernichten.  So  will  Jahve  ihn  an  das 
Meer  locken,  um  ihn  im  Meere  umkommen  zu  lassen.  Diese  Verse  können  dem  E 

nicht  gehören,  weil  E  über  den  Marsch  der  Israeliten  ungefähr  dasselbe  13 17  18 

gesagt  hat,  dem  J2  nicht,  weil  13  21  22  J2  den  Zusammenhang  zwischen  13  20  und 
14 1  unterbrechen,  und  weil  nach  diesen  Versen  Jahve  das  Volk  durch  die  Wolken* 
säule  unmittelbar  führt.  Allgemein  teilt  man  14 1 -4  dem  P  zu,  aber  unmöglich 
kann  P  von  dieser  Kriegslist  Jahves  erzählt  haben.  Ebensowenig  paßt  zu  ihm, 
daß  v  3  der  Eindruck  vorausgesagt  wird,  den  das  Verhalten  der  Israeliten  auf  den 

Die  von  Wellhausen  vorgeschlagene  Identifikation  von  Pithom  mit  Etham 
ist  danach  unwahrscheinlich. 

2)  14  3  kann  IDIÖH  DfTW  ""OD  nur  bedeuten :  die  Wüste  schließt  sie 
in  Ägypten  ein. 
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Pharao  machen  soll.    Die  Ausdrucksweise  von  v 

findet  sich  freilich  öfter  bei  P,  aber  vl5,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  bei  J1.  Nicht  bei  P, 

wohl  aber  bei  J1  hat  das  njHD  :6  PN  Tipim  v  4  eine  Parallele  (4  21). 
Von  besonderem  Interesse  ist  die  Frage  nach  der  Herkunft  von  v  5  6.  Augen- 

scheinlich ist  v  5b  nicht  der  ursprüngliche  Nachsatz  zu  v  5a.  Schon  die  Verschieden- 
heit der  Subjekte  (hier  der  Pharao  und  seine  Knechte,  dort  der  König  von  Ägypten) 

spricht  dagegen.  Wenn  ferner  die  Israeliten  den  ihnen  [  bewilligten  Urlaub 
(=  )2FOtt/)  verräterrischer  Weise  zur  Flucht  benutzt  haben,  dann  ist  es  un- 

verständlich, daß  der  Pharao  hierüber  nicht  in  den  äußersten  Zorn  gerät,  sondern 
daß  es  statt  dessen  nur  heißt :  er  und  seine  Knechte  verlangten  wieder  nach  dem 
Volke.  Weiter :  Hat  der  Pharao  das  Volk  zu  einer  Festfeier  in  der  Wüste  beurlaubt 

und  das  Volk  befindet  sich  noch  auf  ägyptischem  Boden,  wie  kann  dann  jetzt  schon 

davon  die  Rede  sein,  daß  das  Volk  geflohen  war  ?  Man  darf  v  5a  nicht  mit  Dillmann 
dahin  abschwächen,  es  sei  dem  Könige  gemeldet,  daß  das  Volk  nicht  wie  religiöse 
Wallfahrer  daherziehe,  sondern  als  solche,  die  mit  allen  Habseligkeiten  in  Eile  ent- 

weichen und  davongehen.  Ebensowenig  kann  man  das  "UPI  als  eine  falsche  oder 
böswillige  Meldung  verstehen.  Vielmehr  muß  man  v  5a  dahin  verstehen,  daß 
das  Volk  tatsächlich  geflohen  war,  wogegen  in  v  5b  der  Pharao  nur  besorgt,  daß 
die  Israeliten  den  Urlaub  zur  Flucht  benutzen  könnten.  Der  wahre  Nachsatz  zu 

v  5a  ist  v  6:  auf  die  Nachricht  von  der  Flucht  der  Israeliten  macht  der  Pharao 
sich  sofort  zur  Verfolgung  auf.  Wir  haben  hier,  wie  längst  bemerkt  ist,  den  Autor 

von  Gen  31  22  23a  vor  uns,  wo  Laban  auf  die  Kunde  von  Jakobs  Flucht  ihm  sogleich 
nachsetzt.  Wie  dort  Jakob  ohne  Wissen  Labans  geflohen  ist,  so  hier  Israel  ohne 
Wissen  des  Pharao.  Dann  kann  dieser  Erzähler  aber  auch  nicht  berichtet  haben, 
daß  der  Pharao  das  Volk  zur  Festfeier  beurlaubt  hatte.  Wer  ist  nun  dieser  Er- 

zähler ?  An  P  ist,  abgesehen  von  der  Übereinstimmung  mit  Gen  32  22  23a,  schon 
deshalb  nicht  zu  denken,  weil  nach  ihm  der  Auszug  keinenfalls  eine  Flucht  war. 

Nach  J2  und  E  hatte  der  Pharao  das  Volk  beurlaubt  (vgl.  6 1  J2  und  E,  11 1  E, 
11 8  J2,  12  31  E,  12  32  J2).  Man  muß  also  auf  J1  schließen,  der  beim  Abzüge  der 
Israeliten  nur  von  den  Ägyptern,  nicht  vom  Pharao  redet  (12  33  39).  Es  hat  kein 

Bedenken,  v  5a  6  als  unmittelbare  Fortsetzung  von  v  4b  anzusehen x).  Dagegen 
stammt  v  5b,  wie  sich  zeigen  wird,  höchst  wahrscheinlich  aus  J2. 

Schwieriger  ist  die  Analyse  des  Restes  von  14 1-10.  Anderen  Ursprungs  als  v  2a 
ist  zunächst  v  2b.  Dort  redet  Jahve  von  den  Israeliten  in  dritter  Person,  hier  redet 

er  sie  an.  Sodann  sollen  die  Israeliten  dort  östlich  von  Pi-Hachiroth  lagern,  hier 
östlich  von  Baal-Sephon.  Eine  dritte  Variante  scheint  mir  vorzuliegen  in  „zwischen 

x)  Es  ergibt  sich  nun  die  Konsequenz,  daß  wie  13  20  so  auch  12  37  und  1  nb 
dem  J1  beizulegen  sind,  aus  dem  auch ,, das  im  Lande  Ramses"  Gen  47  11  wenigstens 
indirekt  herzuleiten  wäre,  i  Aber  diese  Konsequenz  hat  auch  nichts  gegen  sich, 
Bei  Pithom  und  Ramses  zur  Zwangsarbeit  vereinigt,  fliehen  die  Israeliten  am 
Morgen  nach  dem  Passahmahl  von  12  21  ff. 



Ex  1317—1521. 141 

Migdol  und  dem  Meere",  was  doch  wohl  auf  „östlich  von  Migdol"  hinauskommt. 
In  v  9  10  liegt  zumeist  wohl  J2  zugrunde.    Vgl.  v  9  (Gen  44  4  6),  v  10 

D^lpn  (Gen  12  n).  Dazu  kommt,  daß  in  v  9  die  beiden  Ortsbestimmungen 

niT.n  "»D  hv  (1.  'H  *D  "OÖ  bV  =  v  2a  Ji)  und  ISS  bjD  vjöf?  (=  v  2b) 
nachhinken.  Umgekehrt  ist  deshalb  v  2b  als  elohistisch  anzusprechen.  Da  v  6a 

zu  J1  gehört,  sind  v  7aab  und  v  7aß  auf  J2  und  E  zu  verteilen.  Am  schwierigsten 
ist  die  Entscheidung  über  v  8.  Immerhin  dürften  die  Worte  „und  er  verfolgte 

die  Kinder  Israel"  aus  J1  stammen,  weil  der  parallele  Satz  v  9a&  dem  J2  zu  gehören 
scheint,  und  nach  Jos  24  6  auch  E  hier  wohl  nicht  vom  Pharao,  sondern  von  den 

Ägyptern  redete.  Dagegen  ist  v  8aa  für  J1  J2  E  verspätet.  Hier  an  P  zu  denken, 
verbietet  ,,das  Pharao,  der  König  von  Ägypten",  das  nur  im  Deuteronomium  und 
in  der  jüngsten  Bearbeitung  vorkommt.  Auch  v  8b  wird  durch  HCl  TD,  das 
noch  an  der  späten  Stelle  Num  15  30  erscheint,  keineswegs  für  P  gesichert,  weil  dieser 

Ausdruck  sehr  wohl  alt  sein  kann.  Ich  glaube,  daß  v  8b  Vordersatz  zu  v  9  ist 

und  als  Parallele  zu  13  18b  aus  J2  stammt.  Denn  das  D'WSP  setzt  die  Zwischen- 
fälle von  13 17 18  E  und  13  20  14 1  2a  3  4  J1  nicht  voraus. 

Auch  in  14 10-15  liegen  allem  Anschein  nach  J1  J2  E  zugrunde.  In  v  10 
stammt  „und  sie  fürchteten  sich  sehr"  von  anderer  Hand  als  das  unmittelbar 
folgende  ,,und  die  Kinder  Israel  schrien  zu  Jahve".  Zu  dem  letzteren  Satze,  der 
nach  Jos  24  7  dem  E  gehört,  können  die  Beschwerden,  die  das  Volk  in  v  11  12 
gegen  Mose  erhebt,  nicht  die  Fortsetzung  bilden.  Aber  auch  diese  Beschwerden  sind 

nicht  einheitlichen  Ursprungs.  Denn  in  v  llb  ist  das  13*?  PPW  HD» 
das  auf  J2  hinweist,  der  Anfang  einer  Rede  des  Volkes,  und  in  Wahrheit  sind  v  lla 
und  v  llb  12  einander  parallel.  Die  in  v  13  14  folgende  Antwort  Moses  schlägt 

mit  „fürchtet  euch  nicht"  zurück  auf  v  10  „und  sie  fürchteten  sich  sehr".  Da- 
zwischen ist  entweder  v  lla  oder  v  llb  12  möglich.  Schon  hiernach  muß  man 

für  v  10  ff.  auf  J1  J2  E  schließen,  weil  weder  v  lla  noch  v  llb  12  zu  P  oder  E 

gehören  können.  Wenn  nun  weiter  Jahve  v  15  sagt,  „was  schreist  du  zu  mir!", 
so  folgt  daraus,  daß  Mose  zu  ihm  geschrien  hat.  Das  stimmt  aber  weder  zum 
Schluß  von  v  10,  wo  nach  E  die  Kinder  Israel  zu  Jahve  schreien,  noch  zu  v  13  14, 

wo  Mose  dem  Volke  Mut  zuspricht,  also  selbst  keiner  Ermutigung  mehr  bedarf. 
Wohl  aber  ist  vor  v  15  die  Beschwerde  des  Volkes  von  v  lla  oder  die  von  v  llb  12 

möglich.  Nun  heißt  es  freilich  8  8  bei  J2  und  17  4  bei  J2  oder  E,  aber  auch  15  25 
Num  1213  bei  J1  "  b#  tlWD  pV%%  und  in  der  Tat  sind  v  lla  15  =  J\ 
v  10  „und  sie  fürchteten  sich  sehr"  und  v  llb — 14  J2,  v  10  „und  die  Kinder  Israel 
schrien  zu  Jahve"  =  E.  Nämlich  in  v  15  16  sind  die  Sätze  „Rede  zu  den  Kindern 

Israel,  daß  sie  aufbrechen,  du  aber  erhebe  deinen  Stab"  vom  vorigen  nicht  zu 
trennen,  und  sie  stehen  auch  unter  einander  in  Zusammenhang,  sofern  durch  den 
Befehl  zu  sofortigem  Aufbruch  ein  momentan  eintretendes  Wunder  vorbereitet 

wird.  Nun  stimmt  das  *]tOD  n&t  ÜIH  zu  7  20,  wo  eher  J1  als  E  am  Worte  zu 
sein  schien.   Die  dort  ausgesprochene  Vermutung  wird  hier  durch  "J~P  HtOl 



142  12.  Jahves  Kampf  mit  dem  Pharao  und  Israels  Auszug. 

bestätigt,  denn  diese  Worte  sind  lediglich  Parallele  zu  D"1D  und  sie 
gehen  auf  E  zurück  (vgl.  10  21  22),  dem  der  Bericht  über  die  Teilung  des  Meeres 

zumeist  gehört.  Aber  auch  bei  J1  wurde  das  Meer  durch  den  Stab  Moses  trocken- 
gelegt, was  bei  J2  anerkanntermaßen  durch  den  Ostwind  geschah  x). 

Eine  weitere  Spur  dieser  drei  Quellen  findet  sich  in  v  19  20.  Aus  E  stammen 

v  19b  20aaß,  aus  J2  v  19^  und  v  20  von  "Wl  ab.  Nach  E  tritt  der  Engel  Gottes 
schützend  zwischen  die  Israeliten  und  ihre  Verfolger,  nach  J2  die  Wolkensäule, 
die  aber  vom  Feuer  durchglüht  ist  und  so  die  Nacht  erhellt.  Anderen  Ursprungs 

sind  in  v  20  die  freilich  verstümmelten  Worte  "]t£Tini  pJ/H  TP1,  die  von 
einer  Verfinsterung  reden.  Sie  stimmen  nicht  zu  E,  weil  die  Finsternis  neben  dem 

Engel  überflüssig  ist,  auch  nicht  zu  J2,  bei  dem  der  Durchzug  während  der  Nacht 
erfolgt  (vgl.  v  21  24).  Wohl  aber  stimmen  die  Worte  zu  Jos  24  7,  wo  es  nach  J1 

heißt  ,,und  Jahve  setzte  eine  Finsternis  zwischen  euch  und  die  Ägypter".  Nach  J1 
fand  somit  der  Durchzug  bei  Tage  statt,  was  für  J1  freilich  (wie  auch  für  E)  schon 
deshalb  anzunehmen  ist,  weil  nur  bei  Tage  der  Stab  Moses  dem  Volke  sichtbar  war. 

Zu  J2  gehören  v  21a  von  "p'PI  an,  sodann  v  24,  v  25b  (vgl.  v  14),  in  v  27 
,,und  das  Meer  kehrte  bei  Anbruch  des  Morgens  mit  aller  Gewalt  zurück",  und 
wohl  auch  v  28b  (vgl.  9  7).  Hiernach  legte  der  Ostwind  während  der  Nacht  das 
Meer  trocken,  bis  es  am  folgenden  Morgen  wiederkehrte.  Dagegen  erzählen  v  16 

21aa  21b  22  23  26  27aa  28a  davon,  daß  Mose  durch  Erhebung  oder  Ausstreckung 
des  Stabes  das  Meer  spaltete  und  nachher  auf  dieselbe  Weise  die  Wiederkehr  des 

Wassers  bewirkte.  Hier  sind  J1  und  E  schwer  zu  unterscheiden.  Auffällig  ist  die 
völlige  oder  nahezu  völlige  Identität  von  v  22b  mit  v  29b,  von  15 19a  mit  v  23a, 
von  15 19b  mit  v  29a.  Vielleicht  ist  hier  spätere  Bearbeitung  im  Spiel.  Zum  Teil 
beruhen  diese  Wiederholungen  vielleicht  aber  auch  darauf,  daß  beide  Quellen  stark 

übereinstimmten.  Indessen  liegt  in  v  26  27aa  28aE  zugrunde.  Vgl.  v  26  HtCJ 

"JT  (v  16),  v  26  28  3D"1  und  GnSHS  (Jos  24  6  E)undv  28  lDD^l  (Jos  247  E), 
Aber  die  Sätze  v  25  „und  er  hemmte  ( ?)  das  Bad  seiner  Wagen  und  er  ließ 

ihn  schwerfällig  (?)  fahren",  und  v  27  „und  Jahve  schüttelte  (?)  den  Ägypter 
mitten  im  Meere"  können  weder  aus  E  noch  aus  J2  stammen.  Aus  E  können  sie 
nicht  stammen,  weil  der  letzte  Satz  dem  v  28a  E  vorgreift  und  zwischen  v  26  27aa 
und  v  28a  überhaupt  unmöglich  ist,  aus  J2  nicht,  weil  er  nicht  die  Fortsetzung  des 

vorhergehenden  (=  J2)  ist."  Sodann  besagen  die  beiden  ersten  Sätze  offenbar,  daß 
Jahve  die  Ägypter  auf  dem  Meeresboden  festhielt,  um  sie  zu  ersäufen.  Damit  ist 

der  panische  Schrecken  unvereinbar,  in  dem  die  Ägypter  bei  J2  dem  wieder- 
kehrenden Meere  entgegenfliehen.  Man  muß  daher  auch  diese  Brachstücke  dem 

J1  beilegen. 

x)  Stammen  v  IIb  12  aus  J2,  so  ist  ebenso  über  v  5b  zu  urteilen,  der  augen- 
scheinlich von  derselben  Hand  stammt.  Hierfür  spricht  auch,  daß  J2  ständig  vom 

Pharao  und  seinen  Knechten  redet.   Vgl.  besonders  11 8. 
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Am  Schluß  des  Kapitels  wird  v  30  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  v  13 

■aus  J2  stammen,  und  ebenso  wird  man  wegen  19  9  über  v  31b  urteilen  müssen. 

Dagegen  dürfte  v  31a  dem  J1  gehören,  weil  J2  und  E  6  l  Hpin  T  sagen,  und  die 
Worte  sich  mit  Jos  24  7  J1  berühren,  wo  es  heißt:  ,,und  eure  Augen  sahen,  was 

ich  an  den  Ägyptern  tat". 
Sichere  Spuren  des  P  kann  ich  nirgendwo  in  der  Erzählung  entdecken,  wohl 

aber  finden  sich  deutliche  Kennzeichen  der  jüngsten  Bearbeitung,  die  abgesehen 
vonv8aainv4  l^TI  brm   njnSD   mSDNl»  inv  8   HJHS  DD1  D1D 
l^TIl  Vt£HSl  (und  ähnlich  mehrmals),  sowie  in  v  17  18  fühlbar  ist.  Denn 

v  18  ist  ganz  wie  7  5,  und  das  in  v  17  auffallende  "OJn  das  nur  noch 
Gen  6 17  9  9  vorkommt,  kann  deshalb  für  P  nicht  beweisen,  weil  jene  Stellen  selbst 
dem  Verdacht  späterer  Bearbeitung  unterliegen.  Daß  P  den  Durchzug  durch  das 
Kote  Meer  überging,  ist  im  Grunde  auch  wohl  zu  begreifen.  Sein  Supranaturalismus 
konnte  ein  Wunder  der  Art  wohl  entbehren.  Dagegen  konnte  er  sich  vielleicht  nicht 
vorstellen,  daß  der  Pharao  nach  dem  Sterben  der  Erstgeburt  dem  Jahve  noch  einmal 
getrotzt  hätte.  Den  wunderbaren  Übergang  über  den  Jordan  hat  er  allem  Anschein 
nach  auch  nicht  berichtet. 

Das  Lie  d  15 1-19  setzt  neben  der  Erzählung  von  J2  (vgl.  denWindv8)die  vonE 

bzw.  J1  voraus  (vgl.  v  8  131  1D"!JJji  v  4  IS^tP  mit  v  14  7).  Es  steigert  sodann 
die  Vorstellung  vom  Hergang  im  Sinne  von  Hab  3  Ps  77  114  dahin,  daß  alle 
anderen  Ereignisse  der  Zeit  Moses  und  Josuas  diesem  Einen  untergeordnet  werden. 
Ferner  kommt  das  Lied  auf  die  Ansiedlung  Israels  bei  dem  Tempel  von  Jerusalem 
hinaus,  dessen  Heiligkeit  hier  in  jüdischer  Weise  gepriesen  wird  (v  17),  und  auf  die 
nachprophetische  Idee  von  der  ewigen  Weltherrschaft  Jahves,  die  am  Koten  Meere 
ihren  Anfang  nahm  (v  18).  Auch  die  Sprache  des  Liedes  ist  nicht  alt  (vgl.  A.  Bender 
ZATW  1903  1  ff.).  Ob  Jes  12  2  (vgl.  Jes  11 15 16)  von  v  2  abhängt,  wie  Neh  9 11 
von  v  5  19,  ist  fraglich.  Jedenfalls  ist  auch  Jes  12  nachexilisch,  und  der  Schreiber 

von  Neh  9 11  jünger  als  Nehemia.  Eine  strophische  Gliederung  (v  lb — 3.  4 — 7. 
8— 10.  11—13.  14— 16b.  16c— 18)  ist  unverkennbar  (v  14  scheint  ein  Stichus  zu 
fehlen),  und  sie  beweist,  daß  man  nicht  zwischen  einem  älteren  Kern  und  jüngerer 
Bearbeitung  des  Liedes  unterscheiden  darf. 

Älter  ist  allein  v  lb.  Denn  v  20  21,  wonach  nicht  Mose  und  Israel  (vgl.  v  2 
=  der  Gott  unserer  Väter)  ein  langes  Lied,  sondern  Mirjam  und  mit 

ihr  die  Weiber  den  einen  Liedvers  v  lb  sangen  (vgl.  1  Sam  18  6-8),  sind  eine  ältere 

Parallele  zu  v  1—19.  Zu  diesem  Liedverse  paßt  die  Vorstellung  des  J1  oder  des  J2. 
weniger  die  des  E.  Sodann  stimmt  „Mirjam,  die  Prophetin,  die  Schwester  Aharons" 

(v  20),  weder  zu  J2  noch  zu  E.  Denn  bei  J2  scheinen  Aharon  und  Mirjam  über- 
haupt nicht  vorzukommen.  E  kennt  sie  freilich  beide,  aber  bei  ihm  ist  Aharon 

der  Bruder  Moses  (4t  u),  was  der  Ausdruck  „Mirjam,  die  Schwester  Aharons", 
nicht  voraussetzt.  Eben  das  fällt  aber  für  das  Alter  von  v  20  ins  Gewicht.  Nun 
kommen  Mirjam  und  Aharon  in  so  enger  Verbindung  Num  12  auch  bei  J1  vor,  daß 
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man  dort  ebenfalls  auf  ein  geschwisterliches  Verhältnis  schließen  muß.  Deshalb 

wird  man  15  20  21  auf  J1  zurückführen  müssen.  Dann  ist  aber  die  Überlieferung 
vom  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  noch  älter  als  J1,  denn  der  Erzähler  von  v  20  21 
hat  jenen  Vers  vorgefunden  und  nicht  selbst  verfaßt. 

13. 

Die  Wanderung  vom  Roten  Meere  bis  zum  Sinai. 

Ex  15  22  —  18  27. 

Jahve  beschützt  das  Volk  vor  Durst  und  Hunger,  indem  er  einmal 

bitteres  Wasser  gesund  macht  (15  22-20),  ein  anderes  Mal  das  Volk 
an  einen  wasserreichen  Ort  führt  (15  27),  ein  drittes  Mal  Wasser  aus 

dem  Felsen  gibt  (17  1-7)  und  immerfort  Manna  vom  Himmel  regnen 
läßt  (c  16).  Ein  Angriff  des  verhaßten  Amalek,  in  dessen  Nähe  Israel 

passieren  mußte,  wird  durch  den  Gottesstab  in  Moses  Hand  abge- 

wehrt (17  8-ie).  Bei  Verleihung  de-  Mannas  setzt  Jahve  den  Sabbath 
ein  (c  16),  und  auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters  gibt  Mose  dem 

Volk  eine  Volksordnung,  indem  er  zugleich  die  Thora  einführt  (c  18). 

Alle  diese  Stücke  handeln  von  den  Existenzbedingungen,  unter 

denen  Israel  nach  der  Vorstellung  der  Erzähler  in  der  W7üste  lebte, 
und  dabei  kommen  sie  zum  Teil  auf  bloße  Namenserklärungen  hinaus. 

Einfacher  Art  sind  15  23  27  die  Erklärungen  von  Mära  und  Elim, 

und  in  gutem  Sinne  kann  15  25  der  Name  Massa  verstanden  sein. 
Aber  17  2  7  werden  die  Namen  Massa  und  Meriba  daraus  erklärt,  daß 

das  Volk  die  Wundermacht  Jahves  ungebührlich  herausforderte  und 

mit  Mose  zankte.  Von  einem  Murren  des  Volkes  gegen  Mose  ist  auch 

15  24  in  der  Erzählung  von  Mara,  und  16  2  in  der  Erzählung  vom  Manna 
die  Rede. 

Der  konkrete  Inhalt  der  Erzählung  stammt  in  diesem  Abschnitt 

wie  gewöhnlich  der  Hauptsache  nach  aus  J1.  Nach  ihm  gelangte 
Israel  vom  Roten  Meere  aus  zunächst  in  die  Wüste  Sur.  Hier  spielte 

in  Mara  die  Erzählung  vom  bitteren  Wasser,  das  Mose  nach  der  An- 

weisung Jahves  durch  Holz,  das  er  hineinwarf,  gesund  machte  (15  22-25*). 
Von  da  kam  man  nach  Massa,  wo  Mose  dem  Volke  Gesetz  und  Recht 

gab  (15  25b),  und  weiter  über  das  palmen-  und  wasserreiche  Elim 
(15  27)  in  die  Wüste  Sin,  wo  Jahve  das  Manna  gab  und  zugleich  den 
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Sabbath  einsetzte  (c  16  teilweise),  sodann  nach  Kaphidün,  wo  ein 

Angriff  der  Amalekiten  durch  den  Gottesstab  abgewehrt  wurde 

(17  8-i6).  Weiterhin  muß  auch  J1  von  einem  Zusammentreffen  Israels 
mit  dem  Schwiegervater  Moses  erzählt  haben,  wenngleich  der  Wort- 

laut seiner  Erzählung  in  c  18  nicht  mehr  nachzuweisen  ist. 

Am  wichtigsten  von  allen  hier  zu  J1  gehörenden  Stücken  ist  der 
Bericht  vom  Kampfe  von  Kaphidim  (17  s-ie).  Neben  Mose  und  Josna 
werden  da  Aharon  und  Hur  genannt.  Der  letztere  erscheint  nur  noch 

24  Ii  in  einem  Bruchstück  aus  J1,  und  zwar  ebenfalls  neben  den  drei 
anderen  Volkshäuptern,  ohne  daß  wir  Näheres  über  ihn  erführen. 

Die  Hauptsache  ist,  daß  Josua  17  8  ff.  schon  beim  Ausznge  aus  Ägypten 
der  Heerführer  Israels  und  somit  dem  Mose  wesentlich  gleichzeitig  ist. 

Dazu  stimmt,  daß  er  Jdc  1 1  nach  dem  Übergang  über  den  Jordan 

und  der  Eroberung  Jerichos  stirbt,  bevor  noch  die  Stämme  von  Jericho 

aus  in  das  Westjordanland  eindringen.  Daß  das  in  der  Tat  die  Vor- 

stellung des  J1  war,  wird  sich  bei  der  Analyse  des  Buches  Jcsua  be- 

stätigen. Ohne  Zweifel  ist  diese  Vorstellung  aber  auch  die  ältere  gegen- 
über der  von  J2  und  E,  nach  der  Josua  als  der  Nachfolger  Moses 

eine  auf  ihn  folgende  Generation  repräsentiert,  sofern  er  das  West- 
jordanland in  Israels  Gewalt  gebracht  und  es  unter  die  Stämme  verteilt 

haben  soll. 

In  der  Erzählung  vom  Bitterwasser  15  22-25a  führen  Inhalt  und  Sprache  zu- 

nächst auf  JE.  Das  v  22  genannte  "W  kommt  Gen  16  7  bei  J2  (doch  s.  d.)  vor,  dem 
wohl  auch  Gen  25  18  gehört,  und  Gen  20 1  bei  E.  Ebenso  finden  sich  bei  J  und 

E  das  singularische  ̂ &Ot£»  von  v  22,  das  "  b$  HWD  pj?SPl  von  v  25.  Auch 

das  nötP  fcOp  )D  bv  hat  bei  J1  (Gen  11 9),  bei  J2  (Gen  50  n),  bei  J  (Gen 
29  34  35)  und  bei  E  (Gen  30  6)  seine  Parallelen.  Speziell  erinnert  nur  an  J1, 
daß  diese  Bemerkung  hier  wie  Gen  25  30  31  48  parenthetisch  auftritt.  Aber 

inhaltlich  hat  diese  Erzählung  neben  der  von  17  2-7,  an  der  J2  und  E  beteiligt 
sind,  keinen  Platz.  Es  ist  undenkbar,  daß  ein  so  großzügig  disponierender  Autor 

wie  E  neben  der  Erzählung  von  17  2-7,  wo  bei  E  v  3  das  Volk  wegen  Wasser- 
mangel gegen  Mose  murrt,  so  kurz  vorher  von  dem  Bitterwasser  erzählte,  wegen 

dessen  das  Volk  v  24  gegen  Mose  murrt.  Aus  demselben  Grunde  kann  J2,  bei 
dem  das  Volk  17  2-7  in  Massa  und  Meriba  wegen  Wassermangel  mit  Mose  zankt, 
hier  nicht  am  Worte  sein.  Gegen  J2  spricht  ferner  die  Wundertat  v  25a.  Man 
muß  an  J1  denken,  dem  auch  v  20  21  gehören  müssen.  Überall  verrät  er  ein 
ins  Detail  gehendes  lokalgeschichtliches  Interesse  und  er  verfolgt  den  Marsch 
Israels  durch  die  Wüste  ebenso  in  einzelnen  Stationen  wie  in  der  Genesis  die 

Wanderungen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.    Bei  ihm  durfte  auf  das  bittere 
S 111  e  n  d,  Hexateuch.  10 
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Wasser  von  Mara  auch  bald  (v  27)  Elim  folgen,  wo  Israel  viel  Wasser  vorfand. 

Man  könnte  v  27^  dahin  verstehen,  daß  der  Verfasser  die  Örtlichkeit  selbst  ge- 
sehen hätte. 

Daß  v  25^  sich  auf  Massa  bezieht,  hat  Wellhausen  bemerkt,  und  daß  die 

Worte  alt  sind,  leidet  keinen  Zweifel.  Man  hat  auch  allen  Grund,  'sie  von  J1 
herzuleiten,  dem  v  22— 25a  und  v  27,  aber  auch  die  Parallelstelle  Jos  24  25  ent- 

stammt. Man  muß  dann  freilich  annehmen,  daß  in  Rücksicht  auf  17  2  7  J2  ein 

.,und  sie  brachen  auf  von  Mara  und  kamen  nach  Massa"1)  von  einem  Redaktor 
getilgt  ist.  Diese  Vermutung  wird  dadurch  gestützt,  daß  auch  am  Anfang 

von  v  27  eine  Lücke  vorliegt.  Der  ursprüngliche  Wortlaut  wird  dort  ge- 

wesen sein  ,,und  sie  brachen  auf  von  Massa  und  kamen  nach  Elim'1. 
Von  jüngerer  Hand  stammt,  wie  Sprache  und  Ton  beweisen,  v  26, 

der  nur  als  (freilich  unpassende)  Glosse  zu  v  22 — 25a  verstanden  werden 
kann.  Der  ursächliche  Zusammenhang  von  Krankheit  und  schlechtem 
Wasser  und  der  Gebrauch  von  NEH  für  das  Gesundmachen  von  Quellen  (2  Reg 
2  21  f.  Ez  47  8  9  11)  gaben  dem  Glossator  Anlaß,  den  ohne  Zweifel  älteren  Spruch 

"]NEH  ̂   "OK  2)  hier  anzubringen.  Diese  Glosse  setzt  aber  schon  die  Lücke  vor 
v  25^  voraus.  Stammt  nun  dieser  Halbvers,  wie  man  annehmen  muß,  aus  J1, 
dann  ist  er  eine  ältere  Parallele  zu  18  20  J2  und  18 16  E,  wonach  Mose  im  Anschluß 

x)  Man  könnte  meinen,  daß  vor  v  25*>  nicht  nur  von  Massa,  sondern  wie  17  7 
vgl.  Dt  33  8,  von  Massa  und  Meriba  die  Rede  war.  Denn  in  Massa  geht  nur  das 

GEH  auf,  nicht  das  tOSLTöl  pn  1*?  Dt£>  DW,  wohin  Meriba  (Ort  des 
Rechtsstreits)  gedeutet  sein  könnte,  und  auch  das  doppelte  könnte  sich  auf 
einen  doppelten  Namen  beziehen.  Indessen  handelt  es  sich  hier  um  ein  älteres 

Dichterwort,  das  J1  lediglich  überliefert  hat,  die  Wiederholung  des  hat  daher 
wohl  nur  rhythmische  Bedeutung.  Sodann  erzählt  J1  von  Meriba  Num  20.  Hier- 

durch wird  Wellhausens  Zweifel,  ob  Massa  und  Meriba  ganz  dieselbe  Örtlichkeit 
bedeuteten,  unterstützt.  Bloßes  Massa  findet  sich  Dt  9  22  bei  dem  zweiten  nach- 
exilischen  Herausgeber  des  Deuteronomiums.  Es  wird  dort  deshalb  nach  Dt  6 16 
eingetragen  sein,  und  an  letz  erer  Stelle  begreift  sich  die  Übergehung  von  Meriba 
daraus,  daß  es  nach  der  Deutung  von  Ex  17  2  7  für  den  dortigen  Zweck  nicht  zu 

gebrauchen  war.  Aber  auch  Meriba  findet  sich  für  sich  allein.  So  rG'HD  ^£ 
Num  20  13  24  (vgl.  Dt  33  s)  und  Znp  rünD  iD  Num  27  u  (vgl.  20 13)  Dt  32  51 
Ez  47  19  4  8  28.  Dt  38  8  ist  Massa,  wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  dahin  gedeutet, 
daß  Jahve  dort  den  Mose  erprobte,  Meriba  dahin,  daß  er  dort  Moses  Sache  führte. 

Ex  17  2  7  J2  wird  Massa  daraus  erklärt,  daß  das  Volk  die  "Wundermacht  Jahves 
herausforderte,  Meriba  daraus,  daß  das  Volk  mit  Mose  zankte.  Die  letztere  Er- 

klärung von  Meriba  findet  sich  auch  Num  20  3  bei  J1,  ein  Bearbeiter  setzt  dafür 
ebendort  v  13  einen  Zank  mit  Jahve.  P  endlich  erklärt  den  Namen  als  HD  ̂ HD  = 
das  Wasser,  bei  dem  Mose  und  Aharon  dem  Herrn  widerstrebten.  Vgl.  zu  Num  20. 

2)  "Wellhausen  (Geschichte  5  88 )  versteht  ihn  dahin,  daß  die  Israeliten  sich 
gesund  vorkamen  und  keine  Ärzte  hatten. 
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an  seine  Bechtsprechung  fortgehend  die  □"'(pH  und  diePniri  Jahves  lehrte. 
J1  wird  dagegen  hier  wie  Jos  24  25  an  einen  einzelnen  Akt  gedacht  haben. 

Über  die  Beteiligung  von  J1  an  c  16  s.  unten  S.  150  f. 
17  8-16  werden  gewöhnlich  dem  E  beigelegt,  mit  dem  sie  sich  auf  den  ersten 

Blick  stark  zu  berühren  scheinen.  Höchst  auffällig  sind  namentlich  einige  Überein- 
stimmungen mit  den  Stücken  24i2-i5ai8b  31 18  32  ,die  man  meistens  in  ihrer 

Gesamtheit  zu  der  Erzählung  des  E  vom  goldenen  Kalbe  rechnet.  Man  vgl.  17  9  10 

das  Ensemble  Mose-Josua-Aharon-Hur  mit  2413  14,  und  v  11  13  die  singulären 

Ausdrücke  "OJ  und  t£>bn  mit  32 18  miD3  und  nwfan.  Indessen  sind 
24 13a  14 15a  32 18,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  einer  anderen  Quelle  in  den  dortigen 
Bericht  des  E  eingetragen.  Was  ferner  den  Stab  in  Moses  Hand  angeht  (v  9  11), 
so  stimmt  nicht  zu  E  (vgl.  v  5  9  22  23  10 12 13  21 22  14 16),  daß  Mose  hier  aus  eigener 

Initiative  mit  ihm  agiert x),  und  daß  der  Stab  nicht  wie  bei  E  der  Stab  Moses,  sondern 
wie  4  20  bei  J1  der  Gottesstab  heißt  (vgl.  oben  S.  131).  Dazu  kommt,  daß  v  11 

TP  gesagt  ist  wie  bei  J1  Num  20 11  und  htODD  Ü"P1  Ex  7  20  und  □Tl 
"jEQ  nx  1416,  wogegen  E  bekanntlich  TP  nN  und  IHtOD  PK  I^l  sagt. 
Das  Wichtigste  ist  aber,  daß  Josua  nach  dieser  Erzählung  schon  beim  Auszug  aus 

Ägypten  der  Heerführer  Israels  war,  was  auch  32 18  vorausgesetzt  ist.  Das  ist  un- 
vereinbar mit  Num  13  14  J2  E,  wonach  von  allen  Männern,  die  aus  Ägypten 

gezogen  waren,  allein  Kaleb  in  das  Land  Kanaan  gelangte.  Dem  entsprechend 
bezeichnet  E  den  Josua  zur  Zeit  des  Auszuges  als  einen  Knaben  (33 11  vgl.  Num  11  28), 

und  auch  J2  kann  ihn  für  diese  Zeit  nicht  anders  vorgestellt  haben.  Die  Auskunft, 
daß  das  Stück  in  E  am  Ende  der  Wüstenzeit  gestanden  hätte,  ist  an  und  für  sich 
verwerflich.  Sie  scheitert  vollends  daran,  daß  die  Vorstellung  von  der  wesentlichen 
Gleichzeitigkeit  Moses  und  Josuas  auch  Jdc  1  vorliegt.  Jüngeren  Ursprungs  ist 
dagegen  v  14,  der  von  einer  Schriftstellerei  Moses  redet  und  daneben  von  einer 
mündlichen  Tradition,  die  von  Mose  auf  Josua  überging.  Hier  ist  Josua  als  der 
Repräsentant  einer  jüngeren  Generation  gedacht.  Sodann  sind  das  Buch  und  die 

Tradition  überflüssig  neben  dem  Altar  von  v  15,  und  v  14b  ist  Vorwegnahme  von 
v  16.  Wahrscheinlich  ist  v  14  deuteronomistischen  Ursprungs.  Vgl.  Dt  25  17-19 
Num  24  20.  J2  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  nach  Num  14  39  J2  Israel  damals 
von  Amalek  besiegt  wurde.  (  Aji  E  istj  deshalb  kaum  zu  denken,  weil  Israel 
nach  ihm  (vgl.  v  6)  sich  bereits  am  Horeb  befindet. 

Die  Erzählung  selbst  ist  somit  alt,  gleichwohl  ist  der  hier  berichtete  Kampf 
mit  Amalek  ebenso  ungeschichtlich  wie  der  von  Num  14  39  ff.  Denn  zu  Moses 
Zeit  muß  das  Verhältnis  Israels  zu  Amalek  ein  freundliches  gewesen  sein,  und 
nach  dem  Deboraliede  (Jdc  5i4)  leitete  Ephraim  sich  sogar  von  Amalek  her. 

x)  Bei  J1  handhabt  Mose  den  Stab  7  17  aus  eigener  Initiative,  was  der  Wei- 
sung Jahves  4  21  J1  entspricht.  Daneben  gebraucht  er  ihn  bei  J1  freilich  auch 

auf  einen  besonderen  Befehl  Jahves  (14 16  Num  20  8).  Aber  E  ist  schematischer 
als  J1. 

10* 
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Wie  bei  Edom  und  Moab  ist  die  spätere  Feindschaft  hier  antedatiert.  Der  Altar, 
auf  dessen  Entstehung  die  Erzählung  hinausläuft,  hat  wohl  bestanden,  aber  er 
stammte  aus  jüngerer  Zeit.  Seinem  Namen  nach  erinnerte  er  an  eine  glückliche 
Abwehr  der  Räuber  durch  die  vereinte  Kraft  der  Israeliten.  Ähnlich  hieß  nach 
Jdc  6  24  der  Altar  Gideons  (D^l^  mrp),  der  ebenfalls  dem  Andenken  an  einen 

Sieg  über  beduinische  Räuber  geweiht  war1). 

Die  von  J1  behandelten  Stoffe  sind  in  der  Darstellung  der  übrigen 
Quellen  in  immer  steigendem  Maße  reduziert.  J2  erzählte  hier  vom 

Manna  und  zugleich  (wie  wohl  schon  J1)  vom  Sabbath  (c  16  teil- 
weise), sodann  von  Wasser,  das  Jahve  aus  dem  Felsen  fließen  ließ 

(17  2-7  teilweise),  und  endlich  von  dem  Zusammentreffen  mit  dem 

Schwiegervater  Moses,  das  zur  Einsetzung  der  Richter  und  zur  Be- 
gründung der  Thora  führte  (c  18  teilweise).  E  erzählte  von  denselben 

Dingen  (c  17  2-7  teilweise  und  c  18  teilweise)  mit  Ausschluß  von 
Manna  und  Sabbath.  P  erzählte  nur  vom  Manna,  dem  er  die  Wachteln 

beifügte  (c  16  teilweise). 

Allerdings  hat  J2  seine  Auswahl  nicht  nur  aus  den  c  15 — 18  vor- 

liegenden Stoffen  des  J1  getroffen.  Für  die  Erzählung  vom  Wasser  von 
Massa  und  Meriba  hat  ihm  Num  20  1  ff.  J1  zum  Vorbild  gedient.  Daß 
sodann  das  Zusammentreffen  mit  dem  Schwiegervater  Moses  bei  ihm 

zur  Einsetzung  von  Richtern  und  zur  Begründung  der  Thora  führt, 

ist  darin  begründet,  daß  der  Schwiegervater  Moses  bei  ihm  zu  einem 

Priesterfürsten  geworden  ist.  Zugleich  hat  er  damit  aber  das  15  25t> 

von  J1  Berichtete  konkret  ausgestaltet.  E  versetzte  die  Erzählung  vom 
Manna,  wie  es  scheint,  an  eine  spätere  Stelle  (Num  11),  weil  der 
Sabbath,  der  für  das  Einsammeln  des  Mannas  in  Betracht  kam,  nach 

ihm  erst  am  Horeb  von  Gott  befohlen  wurde.  Umgekehrt  faßte  P 

die  Wachteln  von  Num  11  JE  (=  J1  J2)  mit  dem  Manna  von  Ex  16 
zusammen,  und  er  konnte  dabei  den  Sabbath  außer  Betracht  lassen, 

weil  bei  ihm  Jahve  das  Manna  wie  die  Wachteln  nicht  beständig, 

sondern  nur  einmal  gab. 

Daß  c  16  aus  verschiedenen  Quellen  komponiert  ist,  hat  Kuenen  mit  Un- 
recht bestritten.    Wellhausen  hat  eine  Reihe  von  Dubletten  und  Widersprüchen 

x)  Eeerdmans  (Alttestamentl.  Studien  III  S.  53)  erinnert  daran,  daß  □"'TEH 
„Unterstützungen"  heißen  könnte,  und  vermutet  wohl  mit  Recht,  daß  die  Unter- 

stützung Moses  durch  Aharon  und  Hur  Ausdeutung  des  Namens  sei.  Er  vergleicht 

auch  nTEn  „Lehne".  Im  Arabischen  bedeutet  die  Wurzel  helfen,  aber  auch 
unterbreiten,  ein  Kissen  unter  den  Sattel  legen.  Daraus  versteht  man  den  Stein  (v  12). 
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nachgewiesen,  die  sich  durch  das  ganze  Kapitel  hinziehen  und  die  Annahme 

«ines  einheitlichen  Ursprungs  ausschließen.  Zweimal  wird  das  Manna  angekün- 

digt (v  4  5  und  v  6 — 12),  zweimal  oder  gar  dreimal  wird  es  beschrieben  (v  14b 
31b)  und  zweimal  wird  es  benannt  (v  15  31a).  Auch  die  Zeitdauer,  während 
deren  die  Israeliten  es  aßen,  wird  doppelt  angegeben  (v  35).  In  v  12  13  (vgl.  v  8) 
werden  außer  dem  Manna  noch  Wachteln  dem  Volke  angekündigt  und  gegeben, 
dagegen  wird  v  4  nur  das  Manna  angekündigt,  von  dem  von  v  14  ab  auch  allein 

die  Rede  ist.  Nach  v  16a  18b  sammelt  jeder  Israelit  (an  den  fünf  ersten  Wochen- 
tagen) täglich  soviel  Manna,  als  er  bedarf.  Nach  v  16b  17b  18a  hat  ein  jeder  (an 

den  fünf  ersten  Wochentagen)  durch  ein  täglich  sich  wiederholendes  Wunder  für 

jeden  Kopf  seiner  Familie  schließlich  ein  'Omer,  einerlei,  ob  er  viel  oder  wenig 
gesammelt  hat.  Damit  ist  das  wunderbare  Walten  Jahves,  durch  das  die  Israeliten 

am  Freitag,  ohne  es  zu  wollen,  die  doppelte  Portion  sammeln  (v  5  29  vgl.  v  22) 
in  anderer  Art  auf  die  fünf  ersten  Wochentage  ausgedehnt.  In  v  19  20  verbietet  Mose, 
von  dem  an  den  gewöhnlichen  Wochentagen  Gesammelten  etwas  für  den  folgenden 
Tag  übrig  zu  lassen.  In  v  21  sind  diese  Verse  nicht  vorausgesetzt.  Sodann 

zerfließt  nach  v  21  das  Manna,  sobald  die  Sonne  heiß  wird,  nach  v  23  wird  es  ge- 
kocht und  gebacken.  In  v  24  25  ist  es  schon  Sabbath,  in  v  27  wird  es  erst  Sab- 

bath.  In  v  22  heißt  das  am  Freitag  Gesammelte  entsprechend  der  Ankündigung 
von  v  4  n  :t£>D  ürf?»  in  v  29  wird  dafür  Uro  gesagt. 

Indessen  ist  die  Quellenscheidung  schwierig,  weil  das  Stück  von  der  letzten 
Diaskeuase  stark  überarbeitet  ist.  Zunächst  sind  v  6  7  und  v  8  Dubletten,  die 

lediglich  der  Textgeschichte  angehören.  Davon  abgesehen  ist  diese  Strafpredigt, 
in  der  die  in  v  11  12  erfolgende  Eröffnung  Jahves  vorweggenommen  wird,  vor 

v  9 — 12  unmöglich.  Es  wird  auch  nichts  gebessert,  wenn  man  mit  Kuenen  v  6 
7  oder  v  8  hinter  v  12  stellt.  In  Wahrheit  stammen  diese  Verse  von  dem  Inter- 

polator  von  Num  16,  dessen  Hand  man  in  v  7b  8b  (vgl.  Num  16 11)  erkennen  kann. 
Er  nahm  Anstoß  daran,  daß  Mose  und  Aharon  das  Murren  des  Volkes  stillschweigend 

duldeten.  Gleichen  Ursprungs  scheint  v  16  32  das  "  HIB  HPK  "OT»!  Hl  zu 
sein,  das  sich,  abgesehen  von  der  vielleicht  überarbeiteten  Stelle  Lev  9  6  nur  an 
späten  Stellen  findet  (35  4  Lev  8  5  17  2  Num  30  2  36  6).  Dasselbe  gilt  wohl  von 

v  20b  rwD  nrbv  PpJp1!»  das,  an  Lev  10 16  und  den  dort  längst  konstatierten 
Zusatz  erinnert.  Auf  eine  späte  Hand  weisen  auch  v  22  die  mj?n  ̂ 50150  hin, 
die  (abgesehen  von  der  unsicheren  Stelle  Num  16  2)  nur  in  der  jüngsten  Bearbei- 

tung vorkommen.  In  v  23  erinnern  die  Worte  ̂   "OT  "It^X  K1H  an  Lev  10  3, 
welcher  Vers  auch  kaum  von  P  stammt,  und  dabei  fügen  sie  sich  nicht  in  den  Zu- 

sammenhang. Sie  sollen  ein  früher  ergangenes  Wort  Jahves  anführen,  d.  h.  sie 
wollen  das  Sabbathgebot  als  längst  bestehend  bezeichnen,  in  Wahrheit  kündigt 
Mose  aber  in  den  folgenden  Worten  den  Sabbath  zum  ersten  Male  an.  Ein  junger 

Zusatz  sind  ferner  v  32 — 34,  wie  die  Einführung  des  göttlichen  Befehls  (s.  0.)  und 
der  haggadische  Inhalt  der  Verse  beweist  (vgl.  Num  17  25  26).  Simple  Erklärung 
von  späterer  Hand  ist  v  36. 
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Ebenfalls  Glosse,  aber  vielleicht  älteren  Ursprungs,  sind  in  v  4  die  Worte 

131  IjDjK'  wonach  das  Manna  lediglich  gegeben  wäre,  um  den  Gehorsam  des 
Volkes  zu  erproben.  Obendrein  unterbrechen  diese  Worte  den  Zusammenhang 

des  Vorhergehenden  mit  v  5.  Ähnlich  steht  es  mit  v  28,  dessen  ungeduldiger  Vor- 
wurf im  Zusammenhang  jeder  einzelnen  Quelle  unbegründet  ist.  Dazu  kommt, 

daß  hier  Jahve,  v  29  dagegen  Mose  redet. 

Von  dem  Rest  sind  zu  P  zu  ziehen  v  2,  sodann  v  3a  (wegen  des  Verlangens 

nach  Fleisch  und  Brot),  v  9—12,  v  13a  und  von  v  14b  entweder  iDTDfl  "OD  bv 
D£DDD  pl  oder  die  folgenden  Worte.  Unbeteiligt  ist  P  m.  E.  an 
v  16 — 36.  Ausführlich  wird  da  von  der  Einsammlung  des  Mannas,  seinem  Genuß 
und  seiner  Verdoppelung  am  Freitag  gehandelt.  Kam  das  alles  nicht  mehr  oder 
weniger  auch  für  die  Wachteln  in  Betracht?  Man  meint,  P  habe  sie  lediglich  aus 
Num  11  J  übernommen  und  weiterhin  unter  den  Tisch  fallen  lassen.  Aber  das 

ist  eine  Auskunft,  die  gegenüber  einem  so  sorgfältig  arbeitenden  Schriftsteller 

unerlaubt  ist.  P  stellt  v  12  Wachteln  und  Manna  auf  Eine  Linie;  deshalb  ist  anzu- 
nehmen, daß  Jahve  bei  ihm  entweder  Wachteln  und  Manna  täglich  oder  beides 

nur  einmal  gab.  Man  wird  das  letztere  vorziehen  müssen,  dann  bleibt  aber  P  für 

v  15—36  außer  Betracht x). 

Ein  zweiter  Erzähler  ist  zunächst  in  v  3b,  v  4  (ohne  "131  ]Vßb)  und  v  5 
zu  erkennen.  Man  kann  ihm  auch  v  13b  14a,  eine  der  beiden  Varianten  in  v  14b 
sowie  v  15  (vielleicht  ohne  beilegen.    Sodann  stimmt  in  v  22 

zu  v  5.    Die  Sprache  dieser  Stücke  führt  auf  J2.   Man  vgl.  namentlich 
v  4  das  zu  9  18  und  ähnlichen  Ankündigungen  göttlicher  Wunder 

bei  J2  stimmt.  Ferner  v  3  Hin  bnpn  [(Num  ̂ 22  4  LXX  Samar.),  v  4  121 

D"P  (5 13  19).  Dem  Stil  des  J2  entspricht  es,  daß  die  Entstehung  des  Namens 
Manna  in  v  15  nur  angedeutet  wird.  Sachlich  kommt  für  ihn  in  Betracht,  daß 

in  Ex  34  14-26  der  Sabbath  ursprünglich  fehlte.  Dafür  ergibt  sich  hier  der  Grund : 

J2  hatte  von  ihm  schon  vorher  erzählt1).  Umgekehrt  ist  E  durch  208  ausge- 
schlossen. Wenn  J2  hier  vom  Sabbath  erzählte,  so  hatte  er  dabei  aller  Wahr- 

scheinlichkeit nach  den  J1  zum  Vorgänger.  Für  die  bis  dahin  besprochenen  Verse 
bleibt  J1  freilich  aus  den  angeführten  formellen  Gründen  außer  Betracht,  aber  von 
v  16  ab  taucht  die  Frage  nach  seiner  Beteiligung  immer  wieder  auf.  Sind  v  16b 
17b  18a  neben  v  16a  18b  quellenhaft  (und  dann  wohl  =  J2)  oder  sind  sie  von  einem 

*)  Allerdings  erinnert  fett  *>?b  t^X  v  16  18  an  12  4,  und  v  19b  an  12 10. 
Aber  diese  Berührungen  sind  ihrer  Natur  nach  ohne  Beweiskraft.  In  v  21  fehlt 
^DK  TO  t^K,  wo  auch  das  TO  zu  beachten  ist.  in  der  LXX. 

x)  Bei  J2  wird  der  Kultus  und  Ritus  der  Jahvereligion  durch  den  Dekalog  von 
von  Ex  34  14-26  fixiert.  Vom  Opfer  und  von  den  reinen  und  unreinen  Tieren  redet 
er  freilich  schon  in  der  Sündfluterzählung.  Aber  Opfer  und  reine  und  unreine  Tiere 
waren  für  ihn  keine  spezifischen  Charakteristika  der  Jahvereligion,  und  ebenso 
konnte  er  noch  den  Sabbath  betrachten. 
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späten  Bearbeiter  eingetragen  ?  Die  sprachlichen  Gründe,  die  man  für  P  angeführt 
hat  und  die  eventuell  für  einen  späten  Bearbeiter  in  Betracht  kämen,  reichen  nicht 

aus. ~j  Für  spätere  Eintragung  sprechen  eher  die  einleitenden  Worte  von  v  16, 
anderseits  zeigt  die  Glosse  v  36,  daß  das  Wort  ~10y  späterhin  unbekannt  geworden 
war.  Zu  lO^DD  v  17  18  vgl.  Num  11 32  J,  wo  für  die  aufgelesenen  Wachteln 

ebenfalls  ein  Maß  angegeben  wird.  In  v  19  20  wird  das  Manna  für  eine  hoch- 
heilige Speise  erklärt,  indem  Mose  verbietet,  etwas  von  dem  täglich  gesammelten 

für  den  nächsten  Tag  aufzubewahren.  Als  das  Gebot  übertreten  wird,  zeigen  sich 
in  dem  Eest  Würmer,  und  er  stinkt.  Ist  das  späte  Haggada  oder  hat  etwa  schon 

J2  in  dieser  Weise  über  die  Natur  des  Manna  reflektiert?  In  v  22 — 25  hängt  jene 
Vorstellung  eng  mit  der  anderen  zusammen,  nach  der  das  Manna  nicht  roh  gegessen, 

sondern  zubereitet  wurde.  Die  letztere  Vorstellung  ist  auch  v  5  (iJOffi)  voraus- 
gesetzt und  sie  findet  sich  daneben  Num  11 8.  Nun  ist  v  21  einerseits  mit  v  19  20 

unvereinbar,  die  er  nicht  voraussetzt,  und  anderseits,  wie  schon  bemerkt,  mit  v  23b. 

Ich  möchte  ihn  daher  auf  J1  zurückführen.  Im  weiteren  ist  v  26  Fortsetzung  zu 
v  22 — 25,  dagegen  erscheinen  v  27  29  30  als  dem  Vorhergehenden  parallel.  Denn 
v  27  ist  aus  dem  früher  genannten  Grunde  hinter  v  24 — 26  unmöglich,  und  v  29 

ist  eine  müßige  Wiederholung,  formell  ist  dabei  D^ÜV  v  29  abweichend 
von  rura  arb  v  22  (vgl.  v  5).  An  die  Ausdrucksweise  des  J1  erinnert  hier 

"ITinn  t^X  IDt^  (vgl.  Jos  5  8).  Weiter  ist  zu  J1  wohl  v  31  zu  ziehen  und  außer- 
dem einer  der  beiden  Sätze  von  v  35,  an  denen  P  nicht  beteiligt  sein  kann. 

E  wird  vom  Manna  an  späterer  Stelle,  nach  dem  Aufbruch  vom  Horeb,  be- 
richtet haben.  Restweise  ist  seine  Erzählung  vermutlich  in  Num  11 7-9  erhalten, 

wo  das  Aussehen  des  Mannas  zum  vierten  Mal  beschrieben  wird  und  von  seinem 

Herabfallen  und  seiner  Zubereitung  ähnlich  erzählt  ist  wie  hier  v  13b  14a  23. 
Nach  der  herrschenden  Meinung  hätte  die  Erzählung  vom  Manna  auch  in  P  an 

späterer  Stelle  gestanden.  Man  beruft  sich  darauf,  daß  in  v  22—25  im  Wider- 
spruch mit  31i2fl.  P  das  Sabbathgebot  als  bekannt  vorausgesetzt  sei,  und  in 

v  32 — 34  die  Stiftshütte  bereits  bestehe.  Aber  in  v  22 — 25  ist  das  Sabbathgebot  erst 
von  später  Hand  (in  den  Anfangsworten  von  v  23)  als  bereits  gegeben  bezeichnet, 

und  im  übrigen  stammen  weder  v  22  ff.  noch  auch  v  32 — 34  von  P.  In  Wahrheit 
umging  er  den  Sabbath,  indem  er  das  Manna  wie  die  Wachteln  nicht  täglich,  sondern 
nur  einmal  gegeben  werden  ließ.  Unbedenklich  ist  ferner,  daß  P  hier  v  10 

*Q"10n  sagt  (wie  v  2  "DIDD)  im  Unterschiede  von  Num  14 10  17  7  20  6.  Gemeint 
ist  die  Richtung  nach  dem  Sinai.  Sodann  ist  es  sachlich  angemessen,  daß  P  am 
Anfang  der  Wüstenzeit  von  dem  Mannawunder  erzählte.  An  ihrem  Schluß  hat 
er  daneben  das  Wasserwunder  Num  20 1  ff.,  das  für  Mose  und  Aharon  verhängnisvoll 
wird.  Als  abhängig  von  JE  verrät  er  sich  darin,  daß  er  die  Wachteln  mit  dem 
Manna  zusammenfaßt  und  sie  ihm  sogar  vorausgehen  läßt. 

Vgl.  Kuenen,  Theol.  Tijdschrift  1880  28if£.;  Jülicher  a.  a.  0.  279—294;  Well- 
hausen, Composition3  325—329. 
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In  der  Erzählung  vom  Wasser  aus  dem  Felsen  17  2-7  unterscheiden 

sich  J2  und  E  ebenso  voneinander  wie  bei  den  ägyptischen  Plagen. 
Nach  J2  bewirkt  Jahve  selbst  das  Wunder,  nach  E  wird  es  durch  den 

Stab  Moses  bewirkt,  den  E  hier  wie  dort  aus  J1  iNum  20  1  ff.)  über- 
nommen hat.  Sodann  ist  die  Örtlichkeit  bei  J2  Kades,  bei  E  wahr- 

scheinlich schon  der  Horeb. 

Wichtiger  ist  der  Unterschied  zwischen  J2  und  E  in  der  Erzählung 
vonc  18.  Beide  erzählten  hier,  daß  Mose  auf  den  Rat  seines  Schwieger- 

vaters eine  Volksordnung  schuf.  Bis  dahin  hatte  er  die  Rechtsprechung 

allein  geübt.  Jetzt  setzte  er  Richter  ein,  denen  er  die  Entscheidung 

der  leichteren  Rechtsfälle  übertrug,  und  nur  die  schwierigeren  Fälle 

behielt  er  seiner  eigenen  Entscheidung  vor,  die  er  in  göttlicher  Er- 
leuchtung, d.  h.  durch  die  Thora,  gab.  Indessen  hatte  er  nach  E  von 

Anfang  an  auf  Grund  der  Thora  entschieden,  nach  J2  hat  er  sich  erst 
auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters,  des  Priesters  von  Midian,  in  der 

Thora  versucht.  Aber  darin  sind  beide  Quellen  einig,  daß  Mose  auf 

Grund  der  fortgehenden  göttlichen  Erleuchtung,  die  ihm  bei  seiner 

Rechtsprechung  zuteil  wurde,  dem  Volke  die  Satzungen  und  Weisungen 

(D^pn  und  rhifl)  Jahves  mitteilte.  Augenscheinlich  wissen  also 
J2  und  E  nichts  davon,  daß  Jahve  dem  Volke  ein  Rechtsbuch,  wie 

das  Bundesbuch  von  Ex  21 — 23,  gegeben  hätte. 

Die  Erzählung  von  c  18  spielte  nach  J2  (oder  schon  nach  J1) 

„in  der  Wüste,  wo  Mose  lagerte"  (v  5),  nach  E  „am  Gottesberge", 
d.  h.  am  Horeb  (v  5).  Unbegründet  ist  die  öfter  geäußerte  Meinung, 

daß  sie  ursprünglich  hinter  dem  Bundesschluß  am  heiligen  Berge 

zwischen  Ex  34  28  und  Num  10  29  gestanden  hätte. 

In  17  1-7  hat  Wellhausen  den  Parallelismus  von  v  V>ß  2  mit  v  3  erkannt.  In 
v  5  6  nahm  Jülicher  mit  Recht  Anstoß  daran,  daß  Mose  mit  seinem  Stabe  den 

Felsen  schlagen  soll,  auf  dem  Jahve  steht.  Augenscheinlich  sind  auch  da  zwei  Be- 

richte miteinander  vermischt.  Nach  dem  einen  gab  Jahve  das  "Wasser  aus  dem 
Felsen,  nach  dem  andern  schlug  Mose  es  mit  seinem  Stabe  aus  dem  Felsen  heraus. 

Der  erstere  stammt  aus  J2,  der  letztere  aus  E.  Man  könnte  freilich  meinen,  die 
Worte  „und  deinen  Stab,  mit  dem  du  den  Nil  geschlagen  hast,  nimm  in  deine 

Hand"  bezögen  sich  auf  7 17  ("»TD  und  7  20  (ffl  DTl)»  wo 
J1  am  Wort  ist,  so  daß  auch  hier  an  J1  zu  denken  wäre.  Aber  dem  J1  gehört  viel- 

mehr der  in  Num  20 1  ff.  mit  P  verschmolzene  Parallelbericht,  und  ich  habe  oben 

(S.  147)  bereits  bemerkt,  daß  der  Stab  Moses  v  5  verschieden  ist  von  dem  Gottes - 
stab,  den  Mose  v  9  in  der  Hand  hat.  Man  darf  daher  aus  v  5  nur  schließen,  daß 
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auch  E  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut  erzählte,  und  zwar  ähnlich 

wie  J1. 

In  v~V>ß  2,  wozu  v  7  gehört,  erinnert  an  J2  das  nnBOl  DV3  (1-  ron)i:n 
(vgl.   Num  1113),  in  v  3  an  E  ̂ pö  nNl  "02  (vgl.  Num  20 19), 
in  v  4  an  E  HTH  Dl6  ntPJJtf  HD  (vgl.  Gen  27  37  3143  Ex  33  5),  in  v  6  an 

ja  "TO  "Olin  (vgl.  817  918  104  164  usw.).  Zumeist  stammen  aber  v  5  6 
aus  E,  wie  auch  die  Beziehungslosigkeit  des  DtP  v  6  zeigt.  Das  auffällige  DITO 
hat  Jülicher  für  eine  unverständige  Glosse  nach  24  9  10  erklärt.  Es  ist  indessen 
viel  wahrscheinlicher,  daß  der  Vorgang  nach  E  schon  am  Horeb  spielte,  wohin  wir 
auch  in  der  folgenden  Erzählung  des  E  18  5  ohne  weiteres  versetzt  werden.  Dazu 
kommt,  daß  E  32  20  ein  Wasser  am  Horeb  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint. 
Es  ist  ihm  auch  zuzutrauen,  daß  er  den  Mose  dort  ein  aus  Gnaden  geschenktes 

"Wasser  in  ein  Fluch wasser  verwandeln  ließ.  Spielt  aber  die  in  17 1-7  benutzte 
Erzählung  des  E  am  Horeb,  so  folgt  daraus,  daß  v  8  Fortsetzung  von  v  l^a  ist. 
Damit  ergibt  sich  abermals,  daß  v  8 — 16  nicht  von  E  stammen. 

In  c  18  ist  an  manchen  Stellen  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  des  E  zu  er- 
kennen. Man  vgl.  v  1  DTl^K,  v  1  [8  b  rfWV,  v  5  DTI^n  1H  (3 1  4  27 

24 13  1  Reg  19  8  und  dagegen  "  1H  Num  10  33),  v  6  nach  der  LXX  TP] 

KD  nTP  "pnn  mn  nWßb  (Gen  48  2),  v  18  den  Infinitiv  TWV:  (Gen  3128 
50  20).  Nach  der  herrschenden  Meinung  stammt  die  Erzählung  sogar  größtenteils 
von  E.  Man  beruft  sich  dafür  auf  den  Umstand,  daß  Jethro  v  2 — 6  dem  Mose 
seine  Frau  und  seine  beiden  Söhne  zuführt.  Das,  meint  man,  passe  nur  zu  E,  bei 
dem  Mose  4  27  ff.  vom  heiligen  Berge  direkt  nach  Ägypten  geht.  Es  stehe  aber  in 
Widerspruch  mit  der  jahvistischen  Darstellung,  nach  der  Mose  nur  Einen  Sohn 

gehabt  (2  22)  und  bei  der  Rückkehr  nach  Ägypten  die  Frau  und  den  Sohn  mitge- 
nommen habe  (4  20  24-26).  Ich  habe  aber  oben  (S.  117,  118)  gezeigt,  daß  4  20  24-26 

zu  J1  gehören  und  daß  auch  nach  J2  Mose  allein  nach  Ägypten  zurückging.  Sodann 
ergibt  sich  aus  Num  10  29-32,  daß  auch  nach  J1  und  nach  J2  Mose  mit  seinem 
Schwiegervater  wieder  zusammentraf.  Hiernach  kommt  für  v  2 — 6  auch  J2  in 
Betracht,  und  es  besteht  die  Möglichkeit,  daß  im  übrigen  neben  E  und  J2  auch  J1 
an  der  vorliegenden  Erzählung  beteiligt  ist.  Im  ersten  Teil  (v  1 — 12)  kann  ich 
freilich  keine  sichere  Spur  von  J1  entdecken,  und  daß  er  an  der  zweiten  Hälfte 
(v  13 — 27)  beteiligt  wäre,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  nach  ihm  der  Schwieger- 

vater Moses  wohl  keine  Autorität  war,  von  der  er  die  wichtigsten  Institutionen 
Israels  hergeleitet  hätte. 

Deutlich  sind  aber  neben  E  überall  jahvistische  Elemente  zu  entdecken,  die 

aus  J2  stammen.  So  entspricht  v  1*>,  der  sich  vom  Vorhergehenden  abhebt,  der 
Vorstellung  des  J2  (3  8  vgl.  dag.  3 10  E).  Aus  J2  ist  sodann  v  4  herzuleiten.  Denn 
J1  weiß  nur  von  Einem  Sohne  Moses  (424-26),  und  bei  E  erscheint  Elecazar,  der 
Sohn  Aharons  (Dt  106  Jos  2433),  der  ein  Doppelgänger  Elicezers,  des  Sohnes 
Moses,  ist.   Mit  v  4,  der  auf  2i5  zurückweist,  ist  dann  aber  auch  v  3  dem  J2 
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zuzusprechen.  In  v  5  ist  mindestens  ,,in  die  Wüste,  wo  er  lagerte"  aus  anderer 

Quelle  als  das  folgende  GVl^N  "in.  Nach  E  findet  die  Begegnung  am  Gottes- 
berge statt,  ob  auch  nach  jenen  Worten,  ist  wenigstens  zweifelhaft.  Sodann  ist 

v  8b  nicht  Fortsetzung  des  nach  seiner  Sprache  aus  E  stammenden  v  8a.  Er  paßt 
auch  inhaltlich  nicht  zu  E,  der,  soweit  wir  sehen,  von  Zwischenfällen  auf  dem 

Marsche  vom  Meere  bis  zum  Gottesberge  nichts  erzählte.  Auch  v  9b,  der  wörtlich 

mit  38  J2  übereinstimmt,  ist  anderen  Ursprungs  als  v  9a  E.  Umgekehrt  wird 
v  10a  —  J2,  v  10b  =  E  sein.  Auch  v  12  muß  ich  dem  E  absprechen.  Nach  E 
befindet  Israel  sich  schon  am  Gottesberge.  Sollte  da  ein  Opfer  des  Schwiegervaters 
Moses  dem  Opfer  Israels  (vgl.  3 12  E)  vorausgehen?  Wenn  ferner  E,  wie  oben 
S.  82  f.  gezeigt  ist,  die  Opfermahlzeiten  beseitigt,  die  Isaak  und  Jakob  gemeinsam 
mit  den  Philistern  und  mit  Laban  halten,  ist  es  dann  annehmbar,  daß  er  umgekehrt 
sogar  die  Israeliten  von  Jethro  zur  Opferfeier  einladen  ließ?  Scheinbar  spricht 
für  E  die  Nennung  Aharons.  Aber  wo  bleibt  Mose?  Stillschweigend  darf  seine 
Teilnahme  nicht  vorausgesetzt  sein.  Da  er  nun  nicht  genannt  ist,  wird  Aharon 
Korrektur  für  Mose  sein.    Auch  das  beweist  hier  wie  in  v  13  ff.  nichts, 

da  auch  nach  Ansicht  des  J2  Jethro  schwerlich  den  Jahve  verehrte.  Das 
□Tl/XH  kann  allgemeinere  Bedeutung  haben  wie  Gen  27  7.  Dagegen 
stimmt  das  erb  bjxb  auch  im  Ausdruck  mit  Gen  31  54  J2. 

Unverkennbar  ist  die  Quellenmischung  auch  in  y  13 — 27.  In  v  19  20  rät  der 
Schwiegervater  dem  Mose,  er  solle  dem  Volke  DvfcKn  d.h.  sein  Mittels- 

mann bei  Gott  sein  und  die  Rechtsstreitigkeiten  vor  Gott  bringen.  Auf  Grund  der 
von  Gott  empfangenen  Entscheidungen  solle  er  sodann  dem  Volke  die  Satzungen 
und  Weisungen  übermitteln,  die  sie  in  allen  analogen  Fällen  zu  befolgen  hätten. 

Das  ist  im  Widerspruch  mit  v  15b  16b,  wonach  das  Volk  bisher  schon  in  seinen 
Rechtshändeln  zu  Mose  gekommen  ist,  um  Gott  zu  befragen,  und  Mose  auf  Grund 
göttlicher  Erleuchtung  entschieden  und  dabei  die  Satzungen  und  Weisungen  Gottes 

gelehrt  hat.  Wohl  aber  darf  v  16a,  der  den  Zusammenhang  von  v  15b  16b  sprengt, 
in  Übereinstimmung  mit  v  19  20  dahin  verstanden  werden,  daß  Mose  bis  dahin 
auf  Grund  seiner  menschlichen  Einsicht  das  Richteramt  versehen  hatte.  Beide 

Berichte  setzen  sich  fort  in  v  21  22,  wo  □  v6n  W  ̂ TJ  "TON  v  21  offenbar  von 
anderer  Hand  stammt  als  das  unmittelbar  folgende  V%2  ̂ fcOtP  HEK  *t£ON«  Nach  ihnen 
beiden  sollte  Mose,  der  bis  dahin  allein  das  Gericht  ausgeübt  hatte,  sich  dadurch  Er- 

leichterung verschaffen,  daß  er  für  die  Entscheidung  der  unbedeutenderen  Streitfälle 

Richter  bestellte.  Aber  nach  einem  Bericht  wurde  dabei  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit Moses  nur  durch  eine  untergeordnete  weltliche  ergänzt,  nach  dem  anderen 

wurde  die  Gerichtsbarkeit  Moses  eben  da  erst  in  die  geistliche  Sphäre  erhoben. 
Der  letztere  Bericht,  der  nicht  nur  die  Volksordnung  Israels,  sondern  auch  das 
Institut  der  Thora  indirekt  von  dem  Schwiegervater  Moses  herleitet,  ist  der  ältere. 

Daß  er  von  J2  stammt,  zeigt  auch  die  Sprache.  Vgl.  v  16a  ("Ol  —  pD  tOBtP  (Gen 
16  5  31  53),    v  19  b)ü    (343  Num  22  5),  ferner  v  14  bv  (Gen  28 13), 

v  21  25  ̂T.  ̂ tWK  (Gen  47  6).  Aus  J2  stammt  wohl  auch  v  23  das  DVl^K  "pSl» 
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d.  h.  „wenn  Gott  dich  (in  Zukunft)  zur  Ausübung  der  Thora  bestellt".  Dagegen 
wird  esE  sein,  der  v21*>  25b  von  Hauptleuten  über  1000, 100,  50  und  10  redet.  Denn, 
wie  Wellhausen  (Geschichte6  S.  88  Anm.  3)  bemerkt  hat,  setzt  eine  solche  Or- 

ganisation eine  Auflösung  der  Geschlechter  voraus,  wie  sie  für  die  ältere  Zeit  un- 
denkbar ist.  Aber  E  hat  sie  wohl  schon  gekannt  (vgl.  Jes  3  3).  Sodann  wird  ihm 

v  27  gehören,  wonach  der  Schwiegervater  Moses  vor  dem  Bundesschluß  auf  dem 

heiligen  Berge  das  Lager  Israels  verließ.  Nach  J1  und  J2  war  er  dabei  zugegen. 
Vgl.  unten  zu  Num  10  29-32. 

Auf  Quellenmischung  wird  es  auch  beruhen,  daß  neben  dem  Ht^D  ]m 
sich  v  1—3  5  6  9  10  12  überall  der  Name  Tin1  findet,  von  v  14  ab  aber  nur 
die  erstere  Bezeichnung.  Vgl.  oben  S.  122.  Für  den  Eigennamen  kommt  zunächst 

J2  in  Betracht,  bei  dem  allein  auch  der  Schwiegervater  Moses  der  Priester  von 
Midian  war  (vgl.  v  1).  Harmonistische  Glosse  ist  v  2b.  Auffällig  ist  v  9  das 

aramäische  HT  und  v  20  das  sonst  nur  spät  vorkommende  TiTi"!- 
J2  und  E  haben  verschiedene  Vorstellungen  von  der  Rechtsentwicklung  in 

Israel.  Nach  J2  ist  die  nach  menschlichem  Recht  geübte  Rechtsprechung  der 
Volkshäupter  das  Ursprüngliche.  Die  priesterliche  Rechtsprechung  auf  Grund 
der  Thora  ist  erst  später  als  höhere  Instanz  hinzugekommen,  und  von  da  an  hat  sie 

durch  ihre  Entscheidungen  das  in  Israel  gültige  Recht  beständig  ergänzt  und  weiter- 
gebildet. Nach  E  ist  die  Rechtsprechung  von  jeher  Sache  der  Priester  gewesen, 

die  auf  Grund  der  Thora  entschieden;  die  bürgerliche  Rechtsprechung  ist  dagegen 
jüngeren  Ursprungs,  und  ihre  Regeln  entstammen  ganz  und  gar  der  Thora.  Aber 

darin  sind  J2  und  E  offenbar  einig,  daß  die  Thora  hauptsächlich  rechtlichen  Inhalts 
war  und  daß  Mose  die  göttlichen  Rechtssätze  fortgehend  bei  seiner  Rechtsprechung 

gelehrt  habe.  Beide  Berichte  dulden  deshalb  das  Bundesbuch  von  c  21 — 23 
weder  vor  sich  noch  hinter  sich. 

Insofern  ist  die  öfter  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Erzählung  von  Ex  18  in  einer 
der  beiden  Quellen  oder  in  ihnen  beiden  hinter  dem  Bundesschluß  am  heiligen 
Berge  gestanden  habe,  ohne  Belang.  Diese  Frage  ist  dadurch  veranlaßt,  daß  man 
irrigerweise  in  v  15  16  eine  Beziehung  auf  das  Bundesbuch  fand  oder  wenigstens 
meinte,  daß  hier  eine  Unterweisung  Moses  auf  dem  heiligen  Berge  und  sein  dortiger 

Verkehr  mit  Gott  vorausgesetzt  sei.  In  "Wahrheit  wäre  die  Erzählung  in  keiner 
der  drei  Quellen  zwischen  dem  Befehl,  den  heiligen  Berg  zu  verlassen,  und  dem 
Aufbruch  von  da  an  ihrem  Platze.  Denn  dieser  Befehl  erfordert  seiner  Natur  nach 

sofortige  Befolgung.  Was  speziell  E  angeht,  so  könnte  man  freilich  auch  finden, 

daß  am  heiligen  Berge,  wo  c  18  nach  E  spielt,  die  Begegnung  mit  dem  Schwieger- 
vater Moses  der  Begegnung  mit  Gott  nicht  vorausgehen  dürfe.  Aber  anderseits 

stimmt  die  Freude  über  den  glücklich  gelungenen  Auszug  aus  Ägypten  (18 1-12) 
ganz  und  gar  nicht  zu  dem  unglücklichen  Abschied,  den  bei  E  das  Volk  vom  Gottes - 
berge  nimmt.  Sodann  käme  bei  dieser  Umstellung  die  Einsetzung  der  Richter 
in  E  in  unpassende  Nachbarschaft  mit  der  Erzählung  von  der  Begeisterung  der 

70  Ältesten  (Num  11),  die  ebenfalls  zu  E  gehört.    Bei  J1  und  J2  verweilt  der 
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Schwiegervater  Moses  Num  10  29-32  offenbar  schon  seit  längerer  Zeit  bei  den 
Israeliten,  und  nach  diesen  beiden  Erzählern  war  er  wahrscheinlich  auch  schon 

vor  der  Ankunft  am  Sinai  zu  ihnen  gestoßen.  Betr.  des  J1  vgl.  man  19  2  den  Auf- 

bruch von  Raphidim,  betr.  des  J2  18  5  „die  Wüste,  wo  er  lagerte".  Es  hat  somit 
dabei  sein  Bewenden,  daß  die  Thora  nach  J2  und  E  vor  dem  Bundesschluß  ins 
Leben  tritt.  Daraus  folgt,  daß  sie  ursprünglich  auch  in  keiner  unmittelbaren 

Beziehung  zu  dem  Bundesschluß  gedacht  ist.  Immerhin  geht  J2  hier  schon  über 
J1  hinaus.  Der  ältere  Jahvist  leitet  15  25b  Jos  24  25b  das  Recht  und  Gesetz  Israels 
von  Mose  und  Josua  her,  ohne  dafür  auf  das  dauernde  Institut  der  Thora  zu  re- 

flektieren, dem  das  Recht  nach  J2  seine  ständige  Weiterbildung  verdankte,  nach 
E  außerdem  aber  auch  seinen  Ursprung. 

Von  den  Stationen,  die  in  c  15  22 — 18  27  zwischen  dem  Roten 
Meere  und  dem  Sinai  genannt  werden,  ist  nur  Massa  und  Meriba 

(17  7  J2,  vgl.  15  25  J1)  bekannt,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mit  Kades  identisch  ist.  In  ungefähr  derselben  Gegend  ist  Raphidim 

(17  1  s  J1)  zu  suchen,  weil  die  Amalekiten  südlich  von  Juda  saßen 

Also  sind  die  Israeliten  nach  J1  und  J2  vom  Roten  Meere  aus  in  genau 
östlicher  Richtung  gezogen.  Da  aber  nach  allen  Quellen  der  Sinai 

bzw.  der  Horeb  das  nächste  Ziel  des  Zuges  war,  so  folgt  daraus,  daß 

der  traditionelle  Sinai  nicht  der  des  Exodus  ist.  Dagegen  führte  der 

Weg  zum  wirklichen  Sinai  oder  Horeb,  der  nach  Dt  ln>  in  der  'Araba 
südlich  vom  Toten  Meere  lag,  vom  Roten  Meere  vermutlich  über  Kades, 

das  der  älteren  Überlieferung  als  der  dauernde  Aufenthalt  Israels 

zur  Zeit  Moses  gilt. 

E  und  P  werden  den  Weg,  auf  dem  Israel  zum  heiligen  Berge 

gelangte,  ähnlich  vorgestellt  haben  wie  J1  und  J2.  Indessen  scheinen 
aus  E  und  P  keine  hierauf  bezüglichen  Ortsangaben  erhalten  zu  sein. 

Für  P,  der  auch  in  der  Mosegeschichte  wahrscheinlich  wenige  örtlich- 
keiten nannte,  kommt  wohl  nur  das  unbestimmte  16  2  in 

Betracht.  Ob  E  für  den  Anfang  des  Wüstenzuges  wie  für  den  Schluß 

(Num  21 10-20)  ein  genaues  Stationenverzeichnis  gab,  steht  dahin. 

Die  in  c  15  22 — 18  27  genannten  Stationen  stammen  wohl  sämtlich 

aus  J,  und  zwar,  abgesehen  von  Massa  und  Meriba  17  7,  aus  J1,  der 
auch  die  Wanderungen  der  Erzväter  von  Station  zu  Station  beschreibt. 

Bei  E  scheint  Israel  schon  17  e  am  heiligen  Berge  (vgl.  18  5)  zu  sein. 

Nach  Ex  15  25  J1  und  Ex  17  2  7  J2  ist  Israel  von  Ägypten  aus  über  Kades 

zum  Sinai  gezogen,  und  nach  Num  13  26,  wo  die  Ortsangabe  aus  J2  (oder  auch 
schon  aus  J1)  stammt,  ist  es  vom  Sinai  wieder  nach  Kades  gelangt,  von  wo  die 
Kundschafter  ausgesandt  wurden  (vgl.  Num  32  8  Dt  1 19  2  u  9  23  Jos  14  6  7). 
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E  nahm  dafür  wahrscheinlich  eine  andere  Örtlichkeit  an  (vgl.  zu  Num  13  14). 

Schließlich  ist  Israel  nach  Num  20 1-21  J1  J2  E  P  von  Kades  nach  dem  Ostjordan- 
lande aufgebrochen.  Nach  J  ist  Israel  also  zweimal  in  Kades  gewesen,  oder,  wie 

man  meinen  könnte,  sogar  dreimal.  Es  heißt  indessen  Dt  146  (vgl.  Jdc  11 17), 
daß  die  Israeliten  nach  der  Aussendung  der  Kundschafter  viele  Tage  in  Kades 

saßen.  Allerdings  sind  diese  "Worte,  die  mit  1 40  und  2 14  in  Widerspruch  stehen, 
interpoliert.  Aber  der  Interpolator  fußt  augenscheinlich  auf  einer  älteren  Quelle, 

und  dabei  ist  zunächst  an  J1  zu  denken,  bei  dem  Josua  Jos  24  7  sagt:  „und  ihr 

saßet  in  der  Wüste  viele  Tage".  Trotz  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  wird  da 
Kades  gemeint  sein.  Einen  längeren  Aufenthalt  in  Kades  scheint  aber  Num  20 1 

auch  E  anzunehmen.  Vgl.  auch  Dt  33  2,  wo  mit  Wellhausen  t£HfJ  HD^P  zu 
lesen  ist.  Sodann  steht  zwischen  Num  13  14  und  Num  20  in  JE  nur  die  Er- 

zählung des  J2  von  Dathan  und  Abiram,  über  deren  Örtlichkeit  nichts  gesagt  wird. 
Man  darf  danach  wohl  annehmen,  daß  Israel  nach  der  Aussendung  der  Kundschafter 

bei  J2  (und  J1)  in  Kades  blieb,  bei  E  sofort  dahin  zog.  Auch  so  erscheint 
freilich  der  Zug  zum  Sinai  bei  J1  und  J2  als  eine  Digression.  Aber  eben  darin 
zeigt  sich,  daß  die  Überlieferung  von  einem  längeren  Aufenthalt  in  Kades  für  diese 
beiden  ältesten  Autoren  feststand. 

Der  Sinai  lag  nach  Jdc  54  Dt  332  in  Se'ir,  und  zwar  in  der  Nähe  des  älaniti- 
schen  Meerbusens.  Dahin  weist  die  Angabe  Dt  1 2,  wonach  der  mit  dem  Sinai 
gewiß  identische  Horeb  von  Kades  11  Tagemärsche  entfernt  war  (vgl.  auch 
1  Reg.  19  8).  Eine  genaue  Bestimmung  der  Lage  des  Horeb  steckt  m.  E.  in  den 

Worten  Dt  1  i*>  „in  der  <Araba  gegenüber  von  Suph  zwischen  Paran  und  Tophel 

und  Chaseroth  und  Di-Zahab".  Offenbar  beschreiben  diese  Worte  die  Lage  einer 
einzelnen  Örtlichkeit,  und  dabei  kann  wohl  nur  der  Horeb  gemeint  sein,  von  dem 

in  v  2  die  Rede  ist.  Allerdings  sind  v  1*>  2  augenscheinlich  eine  Glosse,  und  der 
Zusammenhang,  in  den  sie  eingetragen  war,  ist  zerstört.  Ursprünglich  stand  nämlich 
vor  Dt  1 6  ein  Abschnitt,  in  dem  Mose  über  den  Aufenthalt  am  Horeb,  die  Offen- 

barung des  Dekalogs  und  die  Verehrung  des  goldenen  Kalbes  redete.  Dieser  Abschnitt 
ist  in  Rücksicht  auf  die  zweite  Einleitung  des  Deuteronomiums  c  5  ff.  getilgt, 

aber  eine  alte  Glosse,  die  in  ihn  eingetragen  war,  ist  in  v  1*>  2  erhalten. 
J1  nannte  bis  zum  Roten  Meere,  wie  ich  früher  gezeigt  habe,  die  Stationen 

Racmses,  Sukkoth  (12  37),  Etham  (13  20),  Pi-Hachiroth  (14  2),  und  sodann  glaube 
ich  ihm  beilegen  zu  sollen  Mara  (15  23),  Massa  (15  25),  Elim  (15  27),  die  Wüste  Sin 
(16  i),  Raphidim  (17 1 8),  die  Wüste  Sinai  (19  2).  Der  Name  Massa  scheint  15  25  27 
in  Rücksicht  auf  Massa  und  Meriba  17  7  getilgt  zu  sein  (vgl.  oben  S.  146).  Von 
später  Hand  stammen  die  Zeitangaben  16 1  19 1  (vgl.  S.  12),  sie  können  also  für 
die  Herkunft  ihrer  Umgebung  nichts  beweisen.  Wenn  es  sodann  16  2  bei  P  heißt : 

„in  der  Wüste",  so  ist  dabei  „die  Wüste  Sin"  v  1  offenbar  nicht  vorausgesetzt. 

Also  wird  in  v  1  auch  das  an  P  erinnernde  't£^  "OD  T)1V  auf  Eintragung 
beruhen.  Auch  17  ia  wird  ursprünglich  gelautet  haben  „und  sie  brachen  auf  von 

der  Wüste  Sin  und  lagerten  in  Raphidim".   Als  eine  Glosse,  die  den  Unterschied 
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von  OD  und  ̂ D  hervorheben  will,  erscheinen  16 1  die  Worte 

"•TO  p31>  in  denen  übrigens  Raphidim  (17  18  19  2)  ignoriert  wird.  Nun  ist  Jl 
höchst  wahrscheinlich  an  der  Erzählung  von  c  16  beteiligt,  er  hat  dann  aber  das 
Ereignis  gewiß  auch  an  eine  bestimmte  Örtlichkeit  gebunden,  und  weil  die  Oase 
von  Elim  15  27  dafür  als  unpassend  erscheint,  so  ist  zu  vermuten,  daß  16 1  in  seiner 

Urgestalt  aus  J1  stammt.  Für  17  ia  und  19  2a  ist  wegen  der  Nennung  von  Raphidim 
(vgl.  17  8)  derselbe  Ursprung  wahrscheinlich. 

Weil  man  das  Stationenverzeichnis  von  Num  33  dem  P  beilegte,  war  man 

früher  geneigt,  die  Stationsangaben  der  Erzählung  nach  Möglichkeit  für  P  zu  rekla- 
mieren. In  Wahrheit  ist  aber  jenes  Verzeichnis  eine  [späte  Kompilation,  und  P 

redete  allem  Anschein  nach  nur  von  wenigen  Stationen  des  Wüstenzuges,  und 
zumeist  in  unbestimmter  Weise :  die  Wüste  (Ex  16  2),  der  Berg  Sinai,  die  Wüste 
Sinai  (Num  1 1),  die  Wüste  Paran  (Num  10 12  13  3),  die  Wüste  Sin  (Num  20 1)  = 

Meribath  Kades  (Num  20 13),  der  Berg  Hör  (Num  20  23),  cArboth  Moab 
<Num  22 1). 

Das  Verhältnis  der  Quellen  zueinander  mag  schließlich  folgende 
Übersicht  veranschaulichen. 

J1 

J2 

E  P 

15  22-25» 

Mara : 
Mose  macht 

bitteres  Wasser 

gesund. 

15  25b  27 

(Massa): 
Mose  gibt  dem 

Volke  Gesetz 
und  Recht. 

Elim. 

clß 
Wüste  Sin: 
Manna  und 
Sabbath. 

Manna  und 
Sabbath. 

Wachteln  und 
Manna. 

17  2-7 

Massa  und  Me- riba: 
Jahve  gibt 

Wasser  aus  dem 
Felsen. 

Horeb  : 
Mose  schlägt 

Wasser  aus  dem 
Felsen. 

171  8-16 
Raphidim : 
Sieg  über 
Amalek. 

c  18 

(Chobab  kommt 
in  das  Lager). 

Wüste : 
Auf  Jethros 

Rat  führt  Mose 
die  Thora  ein 
und  bestellt 

Richter. 

Horeb : 
Auf  seines 

Schwieger- vaters Rat  setzt 
Mose  Richter 

ein. 
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14. 

Der  Aufenthalt  am  Sinai  nach  J1,  J2  und  E. 

Ex  19—24  32—34. 

Mit  der  Stiftung  des  Heiligtums  am  Sinai  geht  die  Erzählung 

des  P  fast  völlig  in  eine  breit  angelegte  Gesetzgebung  über,  in  die 

überdies  viele,  teils  ältere,  zumeist  aber  jüngere,  gesetzliche  Stücke 

eingetragen  sind.  Durch  diesen  Stoff  ist  die  weitere  Erzählung  der 

älteren  Quellen  überwuchert.  In  Ex  19  i — Num  10  io  gehören  zur 
Gesetzgebung  des  P  (im  engeren  oder  weiteren  Sinne)  die  Gesetze  von 

Ex  25—31  35—40,  der  ganze  Levitikus  und  Num  1 1— 10  i.o.  Aber 

auch  der  zumeist  zu  JE  gehörende  Best  Ex  19 — 24  32—34  ist  großen- 
teils schon  gesetzlichen  Inhalts,  und  nach  diesem  Vorbild  hat  P  die 

Hauptmasse  seiner  Gesetze  an  den  Sinai  verlegt.  Indessen  sind  die 

^Gesetze  von  Ex  20  22-23  33,  die  man  nach  24  7  nicht  ganz  zutreffend 
als  das  Bundesbuch  zu  bezeichnen  pflegt,  erst  von  jüngerer  Hand 

in  den  Zusammenhang  von  JE  eingetragen,  und  es  bleiben  somit  für 

JE  nur  die  beiden  Dekaloge  von  Ex  20  1-17  (=  E)  und  34  10-20  (±=  J2) 
übrig. 

Nach  Ex  34 1 4  hat  Mose  an  Stelle  der  ersten  von  ihm  zerbrochenen  (32 19) 

^Gesetzestafeln  neue  Tafeln  hergestellt,  auf  welche  Jahve  dieselben  Worte  schreiben 
wollte,  die  auf  den  ersten  Tafeln  gestanden  hatten.  Gemeint  ist  dabei  der  Dekalog 

Ton  Ex  20 1-17  Aber  nach  34  27  28  beschrieb  nicht  Jahve,  sondern  Mose  die  (angeb- 
lichen) zweiten  Tafeln,  und  obendrein  schrieb  er,  wie  schon  Goethe  (Zwo  biblische 

Fragen)  bemerkt  hat,  auf  diese  Tafeln  auch  einen  anderen  Dekalog,  der  in  34 10-26 
steckt.  Ohne  die  Abhandlung  Goethes,  die  nur  in  den  späteren  Ausgaben  seiner 
Werke  sich  findet,  zu  kennen,  hat  Wellhausen  dieselbe  Beobachtung  gemacht  und 
dabei  34 1  in  den  Worten  D^BWD  und  344  in  DW&aD  oder  vielmehr 

m  harmonistische  Zusätze  erkannt,  durch  die  die  Tafeln 
von  c  34  überhaupt  erst  zu  Ersatzstücken  für  die  nach  32 19  von  Mose  zerbrochenen 
gemacht  sind  Denn  in  Wahrheit  sind  die  ersten  und  die  zweiten  Tafeln  einander 
parallel  (vgl.  auch  die  40  Tage  und  Nächte  von  24  is  mit  denen  von  34  28).  Aber 
sie  haben  verschiedenen  Inhalt  und  sind  auch  verschiedenen  Ursprungs,  die  von 
24 12  32 15 16  sind  von  Gott,  die  von  34 1 4  27  28  dagegen  von  Mose  verfertigt  und 
beschrieben.  Anerkanntermaßen  gehören  20 1-17  zu  E  und  34 1-28  ihrem  Kern  nach 

zu  J  (in  Wahrheit  J2).  Die  Kedaktion  hat  das  Zehngebot  des  J  zugunsten  des  Zehn- 
gebots des  E  beiseite  geschoben  und  die  Tafeln  des  J  zu  Ersatzstücken  für  die  zer- 

brochenen Tafeln  des  E  gemacht.  Auf  dieser  Harmonistik  fußt  die  Darstellung 
in  Dt  lOiff. 
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Die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23.33  scheinen  mit  dem  Dekalog  von  20i-i7  in 
innerer  Beziehung  zu  stehen.  Es  heißt  2018-21,  daß  das  Volk  die  Stimme  Gottes 
nicht  hören  wollte  und  angstvoll  zurückwich,  und  daß  deshalb  Mose  allein  dem 

Wolkendunkel  nahte,  in  dem  Gott  war.  Das  soll  nach  dem  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang bedeuten,  daß  das  Volk  den  Dekalog  von  v  1 — 17  unmittelbar  aus 

dem  Munde  Gottes  vernahm,  daß  es  auf  die  Dauer  aber  die  göttliche  Stimme 

nicht  ertragen  konnte 1),  und  daß  deshalb  die  Gesetze  von  20  22 — 23  33  dem  Mose 
allein  geoffenbart  wurden.  Indessen  sind  20i8-2i,  wie  Kuenen  und  Jülicher  zuerst 
erkannt  haben 2),  hinter  20 1-17  nicht  an  ihrem  Platze.  Hatte  das  Volk  den  Dekalog 
aus  dem  Munde  Gottes  vernommen,  ohne  zu  sterben,  dann  war  seine  Furcht  vor 

der  göttlichen  Stimme  grundlos.  In  Wahrheit  hat  Gott  in  v  18 — 21  bis  dahin  zum 
Volke  noch  nicht  geredet,  vielmehr  sieht  das  Volk  hier  einer  Anrede  von  Seiten 

Gottes  angstvoll  entgegen  und  bittet  den  Mose,  statt  seiner  diese  Gefahr  zu  über- 
nehmen. Ursprünglich  müssen  daher  die  in  der  Hauptsache  elohistischen  Verse 

18—21  vor  20 1  gestanden  haben,  d.  h.  nach  der  Erzählung  des  E  hat  Gott  überhaupt 
nicht  zum  ganzen  Volke  geredet,  sondern  schon  den  Dekalog  von  20 1 — 17  allein 
dem  Mose  mitgeteilt.  Durch  Umstellung  von  2018-21  hat  also  eine  spätere  Hand 
die  gegenwärtige  Beziehung  zwischen  20i-i7  und  20  22—23  33  geschaffen,  die  von 
Haus  aus  nicht  bestand.  Hiernach  muß  man  vermuten,  daß  20  22—23  33  von  anderer 
Hand  stammen  als  20i-i7. 

Wie  aber  nach  rückwärts,  so  haben  diese  Gesetze  auch  nach  vorwärts  in  der 

Erzählung  keinen  Halt.  Es  heißt  freilich  24  3 :  „und  Mose  kam  und  erzählte  dem 

Volke  alle  Worte  Jahves  und  alle  Rechte".  Hier  sind  mit 

„allen  Rechten"  ohne  Zweifel  die  Gesetze  von  20  22— 23  33  gemeint  (vgl.  21 1). 
Aber  das  Volk  antwortet :  „alle  die  Worte,  die  Jahve  geredet  hat, 

wollen  wir  tun",  und  in  v  4  schreibt  Mose  nur  „alle  Worte  Jahves"  in 
ein  Buch,  auf  Grund  dessen  er  v  7  f .  den  Bund  zwischen  Gott  und  dem  Volke 

schließt.  Hiernach  ist  das  „und  alle  Rechte"  in  v  3  von  einem  jüngeren  Autor 
eingetragen,  der  die  Gesetze  von  20  22—23  33  in  das  Buch  und  den  Bund  von  v  4  7  8- 
einbeziehen  wollte,  während  es  sich  in  v  3 — 8  ursprünglich  nur  um  den  Dekalog 
von  20i-i7  handelte,  als  den  einzigen  Worten  Jahves,  von  denen,  abgesehen  von 
20  22—23  33,  bis  dahin  die  Rede  war.  Dadurch,  daß  Mose  v  3  den  Dekalog  von 
20i-i7  dem  Volke  erst  mitteilen  muß,  wird  die  Notwendigkeit,  2O18-21  vor  20 1 
zu  stellen,  abermals  erwiesen.  Aus  alledem  folgt,  daß  20  22 — 23  33  in  den  Zusammen- 

hang der  elohistischen  Erzählung  eingeschoben  sind.  Daß  sie  aber  erst  in  die  Kom- 
pilation des  RE  eingeschoben  sind,  wird  sich  bei  Jos  830  ff.  Dt  27iff.  zeigen. 

Diese  Sammlung  kann  deshalb  auch  weder  von  J2  noch  von  E  stammen,  und  nach. 

J)  Diesen  Sinn  hat  der  Verfasser  von  Dt  5  22  aus  Ex  2018-21  herausgelesen. 
2)  Vor  ihnen  hat  aber  schon  Kosters,  De  historie-beschouwing  van  den  Deutero- 

nomist (Leiden  1868),  S.  94  Anm.,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  von  20 18 
mit  1919  bemerkt. 
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c  18  haben  J2  und  E  von  einem  derartigen  Gesetzbuch  auch  nichts  gewußt  (vgl. 
oben  S.  155).    Für  j1  ist  dasselbe  a  fortiori  zu  schließen. 

Auf  Grund  des  Deuteronomiums  hat  man  neuerdings  annehmen  zu  müssen 

geglaubt,  daß  die  Umstellung  von  2018-21  älter  sei  als  die  Einschiebung  von 
20  22 — 23  33.  Im  Deuteronomium  wird  nämlich  jene  Umstellung,  nach  der  Gott 
den  Dekalog  von  20 1-17  zum  ganzen  Volke  geredet  hat,  vorausgesetzt  (Dt  4 10-15  36 
5  4  19-30),  dagegen  sollen  die  Gesetze  von  Ex  20  22—23  33,  die  bekanntlich  im 
Deuteronomium  vielfach  benutzt  sind,  damals  an  ihrer  gegenwärtigen 
Stelle  noch  nicht  gestanden  haben.  Man  schließt  das  daraus,  daß  Mose  nach 
Dt  6i  die  weiteren  Gesetze,  die  Jahve  ihm  im  Anschluß  an  den  Dekalog  von 

Ex  20i-i7  (=  Dt  5  6-18)  offenbarte,  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  in  petto  be- 
halten hat.  Indessen  sind  die  Verse  Ex  20 18-21  augenscheinlich  nur  zu  dem  Zweck 

hinter  20 1-17  gestellt,  um  damit  die  Einschiebung  von  20  22 — 23  33  zu  ermöglichen. 
Jene  (von  den  Deuteronomisten  vorausgesetzte)  Umstellung  und  diese  Einschiebung 

hängen  also  unlöslich  zusammen.  Sodann  ist  es  undenkbar,  daß  erst  ein  nach- 
deuteronomischer  Redaktor  die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23  33  an  ihrer  gegenwärtigen 
Stelle  eingeschaltet  und  sie  (statt  des  Deuteronomiums)  zur  Grundlage  des  Bundes 
zwischen  Gott  und  Volk  gemacht  hätte.  Das  ist  vollends  deshalb  unannehmbar, 
weil  am  Anfang  dieser  Gesetze  20  24  eine  Bestimmung  steht,  die  der  Grundforderung 
des  Deuteronomiums,  nach  der  nur  an  Einem  Orte  dem  Jahve  geopfert  werden  darf, 

schnurstracks  widerspricht.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Ver- 
fasser der  beiden  Einleitungen  des  Deuteronomiums  (s.  u.  zu  Dt  1 — 11)  das  Bundes  - 

buch  von  Ex  20  22 — 23  33  an  seiner  gegenwärtigen  Stelle  absichtlich  ignorieren, 
um  das  Deuteronomium  an  seine  Stelle  zu  rücken.  Diese  Absicht  verraten  sie  auch 

damit,  daß  sie  dem  Deuteronomium  eine  selbständige  Erzählung  über  die  Wüsten- 
zeit vorausschicken,  welche  die  Erzählung  von  Exodus  und  Numeri,  in  deren 

Rahmen  das  Bundesbuch  stand,  ersetzen  soll.  Daß  sie  dabei  die  Situation  am 
Horeb  mit  der  im  Lande  Moab  vertauschen,  ist  nicht  anders  zu  beurteilen,  als  daß 

der  Verfasser  des  Segens  Moses,  der  den  Segen  Jakobs  mit  seiner  Dichtung  ersetzen 

wollte,  zugleich  die  Person  Moses  für  die  Person  Jakobs  eingesetzt  hat 1). 

Durch  die  Verteilung  von  Ex  20  1-17  und  c  34  auf  E  und  J  und 

durch  die  Ausscheidung  des  sogenannten  Bundesbuchs  haben  Well- 
hausen,  Kuenen  und  Jülicher  die  Analyse  der  höchst  verworrenen 

J)  Weiter  ist,  wie  Kosters  (a.  a.  0.  S.  95  f.)  treffend  bemerkt,  die  Mittler- 
schaft Moses  Ex  20 18-21  nur  eine  Konzession  an  die  Furcht  des  Volkes,  Dt  5  20-30 

dagegen  eine  Notwendigkeit,  weil  das  Volk  hier  erst  38  Jahre  später  die  dem  Mose 
allein  geoffenbarten  Gesetze  zu  hören  bekommt.  Die  Bitte  um  einen  Mittler  ist 
deshalb  auch  allein  im  Exodus  natürlich;  die  Vorstellung  von  Dt  5  20-30  ist  nur 
aus  Abhängigkeit  von  Ex  2018-21  zu  erklären.  —  Auf  Dt  5  5,  wonach  schon  der 
Dekalog  von  Jahve  nicht  unmittelbar  zum  Volke  geredet  ist,  komme  ich  später 
zurück. 

Smend,  Hexateuch.  \\ 
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Erzählung  von  JE  angebahnt,  sie  sind  aber  deshalb  nicht  zum  Ziel 

gelangt,  weil  sie  in  JE  nur  zwei  Quellen  unterschieden.  In  Wahrheit 

liegen  auch  hier  neben  E  die  beiden  jahvistischen  Quellen  zugrunde. 

Nach  dem  sehr  verstümmelten  Bericht  des  J1  wohnt  Jahve  im 
Himmel,  aber  der  Sinai  ist  eine  einzigartige  Stätte  seiner  Offenbarung 

auf  Erden  und  als  solche  von  höchster  Heiligkeit.  Mose  muß  das 

Volk  vorher  ringsum  eingrenzen  und  ihm  unter  Androhung  des  Todes 

das  Betreten  und  selbst  die  Berührung  des  Berges  verbieten.  Am 

festgesetzten  Tage  fährt  Jahve  im  Feuer  herab,  so  daß  der  ganze  Berg 
davon  raucht.  Sodann  steigt  Mose  auf  Jahves  Befehl  mit  70  Ältesten 
hinauf,  um  den  Gott  Israels  von  ferne  zu  schauen  und  ihn  anzubeten. 

Mose,  der  allein  ihm  näherkommen  darf,  (bringt  ein  Opfer  dar),  und 

die  Siebzig  halten  angesichts  der  göttlichen  Erscheinung  ein  Mahl. 

Nachdem  so  das  Band  zwischen  Gott  und  Volk  geknüpft  ist,  bescheidet 
Jahve  den  Mose  und  den  Heerführer  Josua  noch  einmal  zu  einer 

intimeren  Begegnung  auf  den  Berg.  Während  ihrer  Abwesenheit 

empört  sich  das  Volk,  das  Mose  der  Leitung  des  Aharon  und  des  Hur 
unterstellt  hat,  und  zwar  unter  wesentlicher  Mitschuld  Aharons. 

Infolge  davon  erklärt  Jahve  dem  Volke,  daß  er  wegen  seiner  Hals- 
starrigkeit nicht  mit  ihm  nach  dem  Lande  Kanaan  ziehen  wolle,  und 

als  das  Volk,  darüber  betrübt,  seinen  Schmuck  ablegt,  befiehlt  er  ihm 

daraus  ein  Heiligtum  (die  Lade)  zu  machen,  das  ein  Ersatz  für  seine 

Begleitung  sein  soll. 

Auch  bei  J2  wohnt  Jahve  im  Himmel,  er  ruft  aber  vom  Berge  her 
dem  Mose  zu,  daß  er  in  einer  dichten  Wolke  zu  ihm  kommen  wolle, 

damit  das  Volk  einer  Unterredung  zwischen  ihm  und  Mose  zuhöre 

und  daraufhin  auch  an  Mose  immerdar  glaube.  (Er  beauftragt  den  Mose, 

das  Volk  hiervon  zu  verständigen),  und  als  das  Volk  seine  Bereit- 
schaft erklärt,  mit  Jahve  in  eine  feste  Beziehung  zu  treten,  gibt  Jahve 

dem  Mose  für  die  bevorstehende  Begegnung  die  nötigen  Befehle.  Das 

Volk  soll  sich  in  Enthaltung  von  den  Weibern  auf  den  dritten  Tag 

rüsten.  Aber  auch  der  heilige  Berg  soll  in  Vorbereitung  auf  die  Herab- 

kunft Jahves  vor  jeder  Entweihung  geschützt  werden,  bei  Todes- 
strafe dürfen  weder  Menschen  noch  Vieh  ihn  betreten.  Am  Morgen 

des  dritten  Tages  lagert  eine  schwere  Wolke  mit  Donner  und  Blitz 

auf  dem  Berge,  und  eine  immer  stärker  ertönende  Posaune  kündigt 

das  Nahen  Jahves  an,  der  auf  die  Spitze  des  Berges  herabfährt.  Er 
ruft  den  Mose  zu  sich,  sendet  ihn  aber  sofort  wieder  hinab,  damit  er 
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das  Volk  von  neugierigem  Nachdringen  abmahne,  das  es  mit  dem 
Tode  vieler  büßen  müßte.  Die  Priester,  die  dem  Jahve  nahen  sollen, 

müssen  sich  heiligen,  damit  Jahve  nicht  auch  auf  sie  losfahre.  Mose 

steigt  hinab,  (worauf  das  Volk  sich  in  einer  feierlichen  Opferhandlung 

zum  Gehorsam  gegen  Jahve  verpflichtete).    Dann  befiehlt  Jahve 
dem  Mose,  er  solle  zwei  steinerne  Tafeln  hauen  und  mit  ihnen  am 

nächsten  Morgen  (zum  zweiten  Male)  den  Berg  besteigen.  Niemand 

darf  ihn  dabei  begleiten,  und  kein  Mensch,  nicht  einmal  ein  Stück 

Vieh,  darf  auch  nur  vom  Berge  aus  sichtbar  sein.  Mose  besteigt  den 

Berg,  und  wiederum  kommt  Jahve  auf  einer  Wolke  herab  und  tritt 
neben  ihn  hin.  Mose  ruft  ihn  an  und  wirft  sich  vor  ihm  nieder. 

Jahve  eröffnet  ihm,  daß  er  jetzt  einen  Bund  schließe  und  dabei 
Gehorsam  für  seine  Gebote  fordere.    Wenn  er   demnächst  die 

Völker  des  Landes  Kanaan  vor  Israel  austreiben  werde,  so  dürfe  Israel 

mit  ihnen  keinen  Bund  schließen,  weil  es  dadurch  zu  ihrem  Götzen- 
dienst verführt  werden  müßte.    Zur  Abwehr  dieses  Götzendienstes 

verkündet  Jahve  zehn  Gebote,  nach  denen  Israel  ihn  allein,  und  zwar 

in  bestimmten  rituellen  Formen,  verehren  soll.    Vierzig  Tage  und 

Nächte  verweilt  Mose  bei  ihm  auf  dem  Berge,  ohne  Nahrung  zu  sich 
zu  nehmen,  und  während  dieser  Zeit  schreibt  er  die  Gebote  Jahves 

auf  die  beiden  Steintafeln.    Hierauf  befiehlt  Jahve  ihm,  das  Volk 

nach  dem  den  Vätern  zugeschworenen  Lande  zu  führen,  wobei  sein  Engel 

vor  Israel  hergehen  solle.    (Zugleich  gibt  er  Mose  den  Auftrag,  die 

heilige  Lade  zu  machen.)  Endlich  entläßt  er  das  Volk  mit  Mahnungen 

und  Verheißungen  für  die  Zukunft,  die  in  der  Schlußrede  des  Bundes - 

buchs  (23  20-33)  enthalten  sind. 
Nach  E  wohnt  Gott  hier  auf  dem  Berge.  Mose  geht  zu  ihm 

hinauf,  und  Gott  beauftragt  ihn,  dem  Volke  vorzuhalten,  daß  er  es 

aus  Ägypten  befreit  und  es  hierher  zu  sich  gebracht  habe.  Wenn 
Israel  nun  ihm  gehorchen  und  seinen  Bund  halten  wolle,  so  wolle  er 

es  aus  allen  Volkern  zu  seinem  Volke  annehmen,  weil  ihm  die  ganze 

Erde  gehöre.  Nachdem  das  Volk  erklärt  hat,  Gott  gehorchen  zu 

wollen,  befiehlt  Gott  dem  Mose,  das  Volk  zu  heiligen  für  eine  Be- 
gegnung, die  er  am  dritten  Tage  mit  ihm  haben  will.  Da  soll  das  Volk 

auf  ein  (von  Engeln  gegebenes)  Hornsignal  in  gewaschenen  Kleidern 

ihm  nahen.  Am  dritten  Tage  manifestiert  Gott  seine  Gegenwart  auf  dem 

Berge  in  einer  dunkeln  Wolke,  (und  als  das  Signal  ertönt),  führt  Mose 

das  zitternde  Volk  an  den  Fuß  des  Berges,  Gott  entgegen.   Als  aber 

11* 
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das  Volk  hört,  wie  Gott  sich  mit  Mose  unterredet  und  nun  selbst  auf 

eine  Anrede  von  seiten  Gottes  gefaßt  sein  muß,  weicht  es  in  Todes- 
angst zurück  und  bittet,  daß  Mose  ihm  die  Befehle  Gottes  vermitteln 

möge.   Deshalb  naht  Mose  allein  sich  dem  Wolkendunkel,  und  Gott 
verkündet  ihm  die  Gebote  von  c  20  i-i7.  Mose  teilt  diese  Gebote  dem 

Volke  mit,  das  sich  einstimmig  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Darauf 

schreibt  Mose  die  Gebote  in  ein  Buch  und  am  folgenden  Morgen  macht 

er  in  einer  feierlichen  Opferhandlung  dies  Buch  zur  Grundlage  des 

Bundes,  den  Gott  mit  dem  Volke  geschlossen  habe.   Dann  bestellt 

Gott  ihn  noch  einmal  auf  den  Berg,  wo  er  die  von  Gott  selbst  be- 
schriebenen steinernen  Tafeln  als  das  göttliche  Gegenstück  der  von 

Mose  geschriebenen  Bundesurkunde  in  Empfang  nehmen  soll.  Wäh- 
rend er  vierzig  Tage  und  Nächte  auf  dem  Berge  verweilt,  wird  das 

Volk  über  sein  Ausbleiben  besorgt  und  ungeduldig,  es  verlangt  nach 

einem  Gott,  der  vor  ihm  hergehe,  und  in  Erfüllung  dieses  Verlangens 
verfertigt  Aharon  das  goldene  Kalb.   Gott  macht  dem  Mose  davon 

Mitteilung  und  schickt  ihn  vom  Berge  hinab,  und  als  Mose  das  goldene 
Kalb  erblickt,  zerbricht  er  die  Gesetzestafeln.    Sofort  verbrennt  er 

das  Götzenbild,  zermahlt  es  zu  Staub  und  wirft  den  Staub  in  das 

Wasser,  von  dem  das  Volk  trinkt.    Als  er  darauf  von  Aharon  den 

näheren  Hergang  erfährt,  ruft  er  alle,  die  Gott  treu  geblieben  sind, 
zur  Bache  an  dem  abtrünnigen  Volke  auf.  Es  sammeln  sich  um  ihn 

die  Söhne  Levi  und  erschlagen  an  3000  Mann,  darunter  ihre  eigenen 

Angehörigen.  Für  diese  Tat  spricht  Mose  den  Leviten  das  Priestertum 

zu.   Am  andern  Morgen  geht  er  abermals  zu  Gott  hinauf  und  bittet 

nunmehr  um  Verzeihung  für  das  Volk,  indem  er  sich  selbst  zum  Opfer 
für  die  Schuld  anbietet.   Indessen  erklärt  Gott  ihm,  daß  er  an  dem 

schuldigen  Volke  sich  rächen  wolle.   Für  jetzt  solle  Mose  das  Volk 

von  hier  weg  an  den  ihm  bezeichneten  Ort  führen,  und  nicht  Gott 

selbst,  sondern  nur  sein  Engel  solle  dabei  vor  dem  Volke  hergehen, 
aber  strafen  werde  Gott  die  Schuld  in  einer  unbestimmten  Zukunft. 

Als  das  Volk  über  diese  Botschaft  betrübt  ist,  befiehlt  Gott  ihm, 

seinen  Schmuck  abzulegen,  (aus  dem  Mose  zum  Ersatz  für  die  Gegen- 

wart Gottes  die  Lade  herstellt).   Zum  Obdach  für  das  Heiligtum  er- 
richtet Mose  draußen  vor  dem  Lager  das  heilige  Zelt,  zu  dessen  Wächter 

er  seinen  Diener,  den  Knaben  Josua,  macht.   Immerfort  schwebt  die 

Wolkensäule  über  dem  Zelte,  aus  der  Gott  sich  dem  Mose  offenbart, 

so  oft  er  ihn  befragt.  Zuletzt  entläßt  Gott  das  Volk  mit  einer  ebenso 
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sehr  warnenden  wie  verheißenden  Ermahnung,  die  ebenfalls  in  der 

Schlußrede  des  Bundesbuchs  (23  20-33)  steckt. 
Die  Analyse  von  c  19  ist  namentlich  durch  Jülicher  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 

1882  306  ff.)  gefördert.  Späten  Ursprungs  ist  v  1  (vgl.  S.  12),  aus  J1  stammt 
v  2a  als  Fortsetzung  von  17  Iba  8  (vgl.  S.  153),  aus  einer  anderen  Quelle,  vermut- 

lich E,  v  2b  (vgl.  "inn  TÜ  mit  IDH  b)ü  34  3  J«).  Jedenfalls  gehört  zu  E 
v  3a  „und  Mose  ging  hinauf  zu  Gott"  (vgl.  32  30  24 12).  Bei  E  wohnt  Gott  nämlich 
auf  dem  Berge,  worin  bei  ihm  wiederum  das  Bedürfnis  einer  kultischen  Lokalisierung 
des  Einen  Gottes  zum  Ausdruck  kommt.  Weiter  gehören  ihm  v  dfcß — 8,  die  einer- 

seits jener  Vorstellung  (v  4  „und  ich  habe  euch  zu  mir  gebracht")  und  daneben 
seinem  Monotheismus  entsprechen.  Sprachlich  vgl.  man  v  4  b  nts>y,  v  5 
b^p2>  v  8  ÜVH  nX  In  v  9  sagt  dagegen  Jahve:  „siehe,  ich 
will  zu  dir  kommen  in  dichtem  Gewölk".  So  kann  Jahve  sich  nicht  ausdrücken 
wenn  Mose  bei  ihm  steht.  Die  Worte  passen  aber  zu  v  3b« :  ,.und  Jahve  rief  ihm 

zu  vom  Berge  her".  Also  sind  v  3b«  9  =  J  und  zwar  wohl  =  J2.  Vgl.  Hin 

&C  "0:K  (7  27  und  oft),  n3"2  JW,  (Gen  27  5).  Zwischen  v  9a  und  v  9b  ist  eine 
vorläufige  Verständigung  zwischen  Jahve  und  Israel  entsprechend  der  von  v  3b£ — 8 
unterdrückt. 

In  v  10—25  kommt  sachlich  für  J  in  Betracht,  daß  Jahve  v  11  18  20  vom 

Himmel  herniederfährt  (vgl.  34  5  und  3  8  J2  und  Gen  11 5  7  J1).  Sodann  ist  bei 
J  das  Volk  (wie  die  Leute  von  Beth-Semes  1  Sam  6  i3ff.)  neugierig  und  dreist  und 
wird  deshalb  von  Jahve  abgewehrt  (v  21  vgl.  v  12  13a  34  3),  bei  E  ist  es  furcht- 

sam und  wird  deshalb  Gott  entgegengeführt  (v  16b  17).  Dieser  Differenz  ent- 

spricht das  verschiedene  Verhalten  Moses  bei  J2  3  3  4a  5  und  bei  E  3  6.  Zu  E  muß 
daher  v  13b  gehören,  wonach  das  Volk  auf  das  Jobelsignal  den  Berg  besteigen  soll. 

Dagegen  müssen  v  12  13a  jahvistisch  sein,  weil  v  13b  sich  an  sie  nicht  anschließt, 
und  für  E  die  hier  vorgeschriebene  Absperrung  des  Volkes  überflüssig  ist.  Sprach- 

lich vgl.  man  für  E  v  17  19  DTl^N.  v  10  14  BHf?  (208  Jos  7  13)  und 

üvhüW  (Gen  35  2  DDTbftW  ID^nni). 
Abgesehen  von  v  10  13b  14  16b  17  19b  kann  ich  in  v  10—25  keine  Spur 

von  E  entdecken.  Auch  der  "1£t£>  v  16a  19a  kann  nicht  aus  ihm  stammen. 
Denn  der  Ausdruck  ist  von  dem  ̂   v  13b  verschieden,  und  außerdem  ist  v  19a 

mit  v  19b  unvereinbar.  Wenn  nämlich  der  ISl^  v  19a  immer  stärker  ertönt, 
dann  kann  das  Volk  dabei  nicht  hören,  wie  Gott  und  Mose  v  19b  mit  einander 

reden.  Erst  wenn  mancv  19a  mit  v  20  verbindet,  wird  klar,  weshalb  der  ISIS' 
v  16a  19a  immer  stärker  ertönt:  er  kündet  das  Nahen  Jahves  an.  Dagegen  wird 
durch  den  b^  v  13b  das  Volk  aufgerufen,  den  Berg  zu  besteigen. 

Aber  die  nun  übrigbleibenden  Stücke  v  11  12  13a  15  16a  18  19a  20—25 
stammen  wiederum  aus  verschiedenen  Quellen.  Nachdem  Jahve  v  18  längst  auf 
den  Berg  herabgefahren  ist,  fährt  er  v  20  noch  einmal  hernieder.  Man  hilft  sich 
mit  der  Auskunft,  v  20  habe  ursprünglich  vor  v  18  gestanden.   Aber  für  eine 



166 14.  Der  Aufenthalt  am  Sinai  nach  J1,  J2  und  E. 

solche  Umstellung  läßt  sich  kein  Grund  erdenken,  wenn  v  16a  18  19a  20  f.  aus 
derselben  Quelle  stammen,  und  dabei  bilden  v  16a  19a  20  21  den  besten  Zu- 

sammenhang. Obendrein  ist  die  Erscheinung  Jahves  in  v  18  anders  vorgestellt 

als  in  v  20.  Nach  v  9  16a  20  kommt  Jahve  mit  Donner  und  Blitz,  aber  in  einer 
dichten  Wolke  herab,  die  auf  dem  Berge  lagert,  nach  v  18  ist  er  dagegen  im  Feuer 
herabgefahren,  so  daß  der  ganze  Berg  vom  Feuer  raucht.  Das  beides  schließt 

einander  aus  x).  Deutlich  stammen  auch  v  12  13a,  an  denen  E  nach  dem  Obigen 
nicht  beteiligt  sein  kann,  von  verschiedenen  Händen.  Aus  J2  stammen  wahr- 

scheinlich v  9  11,  v  13a  bis  TXV\  v  16a  19a  20—22,  aus  J1  v  12  13a£  18- 

Sprachlich  vgl.  man  für  J2  v  16  IpD  n\1D  (10 13),  PI bp  (9  23  u.  ö.),  ]jV 

(v  9  34  5)  und  "DD>  v  21  TJJ71  (Gen  43  s),  r\X~\b  (3  3),  v  22  tSHpnn  (Num 
11 18  Jos  3  5  7  13),  und  dagegen  für  J1  v  12b  (=  Gen  26 11),  v  13a  ilTP  &b 

(Gen  31 32) 2). 
Sehr  schwierig  ist  die  Analyse  von  v  21—25.  Deutlich  ist  zunächst  nur, 

daß  E  dabei  nicht  in  Frage  kommt,  weil  Mose  hier  überall  bei  Jahve  auf  dem  Berge 
ist,  wogegen  er  nach  E  am  Fuße  des  Berges  bei  dem  Volke  steht  (v  17).  Sodann  finden 

sich  in  v  21  22,  mit  denen  v  25  zusammenhängt,  mehrere  Ausdrücke  des  J2,  wie 
oben  bemerkt  ist.  Aber  die  Entscheidung  über  diese  Verse  kann  sich  nur  aus  dem 
weiteren  Verlauf  ergeben,  den  die  Erzählung  in  den  verschiedenen  Quellen  nahm. 
Ich  kann  sie  deshalb  erst  am  Schluß  dieser  Analyse  besprechen. 

Zu  E,  den  RE  in  c  20  24  32  33  zugrunde  gelegt  hat,  gehören  zumeist  20 18-21, 
die  bei  RE  noch  vor  20  1  standen  (vgl.  oben  S.  160).  Auf  E  weist  hier  die  Angst 
des  Volkes,  die  Rückbeziehung  von  v  19  auf  19i9b,  und  daneben  sprachlich 

v  19—21  □t6vN%  und  v  20  niD3  (Gen  22 1).  Aber  Einflüsse  aus  J2  und  J1 

sind  erkennbar,  aus  J2  v  18  in  n^pH  (19  ie),  □,|",,£i?n  (Gen  15  17),  *)Bt£M  b^p 
(1916  19),  aus  J1  v  18  ]W$  "Inn  (19 18).  Ferner  steht  v  20b  (damit  seine 
Furcht  auf  euern  Angesichtern  sei)  in  Widerspruch  mit  v  20a  (fürchtet  euch  nicht 
=  E).  Ohne  Zweifel  haben  auch  J1  und  J2  an  dieser  Stelle  von  dem  Eindruck 
erzählt,  den  die  Theophanie  auf  das  Volk  machte,  und  von  Anordnungen  Jahves 
bzw.  Moses,  nach  denen  sich  die  Begegnung  zwischen  Gott  und  Volk  weiterhin 

gestaltete. 

InE  folgte  nun  die  Offenbarung  der  Gebote  20i-i?  (in  ihrer  Urgestalt)  an 
Mose.  24  3-8  macht  Mose  diese  Gebote  dem  Volke  bekannt,  und  als  das  Volk  Ge- 

horsam versprochen  hat,  schließt  er  am  nächsten  Morgen  auf  Grund  dieser  Gebote 

den  Bund  zwischen  Jahve  und  dem  Volke.    Der  Interpolator  von  20  22—23  33 

x)  In  welcher  Weise  Gott  bei  E  seine  Gegenwart  auf  dem  Berge  manifestierte, 
kann  man  aus  20  21  nicht  entnehmen.  Von  Donner  und  Blitz  erzählte 
aber  wohl  auch  er. 

2)  )tt>2Dn  jtS^D  WI?  v  18  rist  anders  als  Gen  19  28  J2,  wo  übri- 
gens wahrscheinlich  eine  Namenserklärung  vorliegt. 
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hat  in  v  3  die  Worte  □'»EBtS'ön  bj  PNI  eingeschaltet  (vgl.  S.  160).  Im 
übrigen  werden  v  3 — 8  von  E  stammen,  der  nach  3 12  auch  von  einer  Opferfeier 
und  nach  19  5  auch  von  einem  Bundesschluß  erzählte.  Zu  ihm  stimmen  sodann  die 

Masseben  von  v  4,  deren  Zwölfzahl  hier  wie  Jos  4  8  E  ausdrücklich  auf  die  Zahl 

der  Stämme  bezogen  ist.  In  ganz  anderer  Weise  erzählt  der  Interpolator  Jos  8  31 
Dt  27  5  6  von  dem  Altarbau  auf  dem  Ebal  (Garizim)  nach  Ex  20  24-26  *). 

Eingeschlossen  sind  v  3 — 8  zwischen  v  1  2  und  v  9 — 11,  d.  h.  zwischen  dem 
Anfang  und  dem  Schluß  einer  Erzählung,  nach  der  Mose,  Aharon,  Nadab,  Abihu 
und  70  Älteste  den  Gott  Israels  auf  dem  Berge  sehen  durften  und  angesichts  seiner 
Erscheinung  ein  Bundesmahl  hielten.  Diese  Erzählung  ist  nur  unvollständig 

erhalten.  Man  erwartet  in  v  9 — 11  zu  hören,  daß  entsprechend  der  in  v  2  gegebe- 
nen Weisung  Mose  allein  sich  dem  Jahve  nahte.  Außerdem  muß  der  Verfasser 

hier  von  einem  Opfer  erzählt  haben,  das  Mose  auf  dem  Berge  darbrachte  und  von 
dem  er  und  die  Ältesten  nach  v  11  aßen.  Offenbar  ist  das  beides  in  Rücksicht 

auf  v  3 — 8  E  unterdrückt.  An  P  (Lev  10 1  ff.)  erinnern  v  1  9  die  Namen  Aharon, 
Nadab,  Abihu,  im  übrigen  ist  die  Erzählung  aber  in  jedem  Zuge  mit  P  unvereinbar. 
Gegen  die  Annahme,  daß  sie  interpoliert  sei,  entscheidet  ihre  Unvollständigkeit 
und  ihre  Zerteilung  in  zwei  Hälften.  Der  Augenschein  entscheidet  vielmehr  dafür, 

daß  die  Erzählung  des  E  v  3 — 8,  die  ihr  inhaltlich  parallel  ist,  in  sie  eingetragen 
wurde.  Für  ihr  Alter  spricht,  daß  hier  Mose  und  70  Älteste  den  Jahve  leibhaftig 

schauen  dürfen,  was  bei  J2  und  E  nicht  einmal  von  Mose  ausdrücklich  gesagt  wird. 
Danach  wird  sie  aus  J1  stammen,  um  so  mehr,  als  auf  die  genannten  Ältesten 
v  14  bei  J1  zurückverwiesen  wird,  und  außerdem  die  gleichartigen  Anfänge  von 
v  1  und  v  14  auf  dieselbe  Hand  führen.  Das  lPIS^l  l^DfrOl  v  11  stimmt  zu 

Gen  26  30  J1,  wo  es  sich  auch  um  eine  Bundesmahlzeit  handelt.  Dazu  kommt, 

daß  19  22  bei  J2  eine  andersartige  Opferfeier  in  Aussicht  genommen  ist,  bei  der 
„die  Priester"  dem  Jahve  nahen.   Vgl.  hier  v  2  TWÜ  tPJÜl  und  dort 
uwnn  □'orcn.  Daß  v  10  11  bx-wr*  t6k  pk  ikti  und  n«  ttrrn 

□\~6Kn>  nicht  aber  HUT  PN  gesagt  wird,  ist  auch  im  Munde  eines 
jahvistischen  Erzählers  wohl  begreiflich.  Im  übrigen  komme  ich  auf  diese  Er- 

zählung sogleich  zurück. 

Der  Bericht  des  E  setzt  sich  fort  in  24 12 13*>  18b.  Hier  steigt  Mose  nach  Jahves 
Befehl  auf  den  Gottesberg,  um  die  steinernen  Tafeln  zu  empfangen,  und  vierzig 

Tage  und  Nächte  verweilt  er  auf  dem  Berge.  Vgl.  v  12  „steige  herauf  zu  mir", 
und  v  13b  „auf  den  Berg  Gottes".    In  v  12  sind  die  Worte  msbni  nimm 

*)  Der  rVDH  H£D  von  v  4  enthielt  dann  nur  die  Gebote  von  20 1-17. 
Die  steinernen  Tafeln  von  v  12  sind  das  göttliche  Duplikat  der  Bundesschrift 
von  Menschenhand.  Sie  haben  neben  dieser  um  so  mehr  Platz,  als  sie  gleich  darauf 
zerbrochen  werden  und  allem  Anschein  nach  auch  nicht  wiederhergestellt  wurden. 
Eine  Überlieferung  der  Gebote  durch  Menschenhand  war  daher  unentbehrlich. 
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wenigstens  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  nicht  ursprünglich  Aus  anderer  Quelle 
stammt  dagegen  v  14.  Hier  tauchen  Aharon  und  Hur  wieder  auf,  die  uns  17  10 12 

bei  J1  begegnet  sind.  Gleichen  Ursprungs  ist  aber  auch  v  13a,  wo  Mose  und  Josua 
sich  aufmachen.  Denn  in  v  12  erhält  bei  E  allein  Mose  den  Befehl,  zu  Jahve 

hinaufzugehen,  und  in  v  13^  geht  auch  er  allein  hinauf.  Daß  sein  Diener  mit  ihm 
geht,  ist  namentlich  in  diesem  Falle  keineswegs  selbstverständlich.  Allerdings 
heißt  es  32 17 18,  welche  Verse  in  elohistischer  Umgebung  stehen,  daß  Josua  mit 
Mose  zum  Lager  zurückkehrte.  Aber  jene  Verse  sind  dort  ebenfalls  dem  Zusammen- 

hang fremd.  Denn  Josua  erscheint  in  ihnen  nicht  als  der  Diener,  d.  h.  der 

Jünger,  der  den  Meister  begleitet,  sondern  als  der  Krieger  von  17  8-15,  den  E  für  die 
Zeit  Moses  in  den  Diener  Moses  verwandelt  hat  (vgl.  Hlt^D  33 11  Num  11  28 
Jos  1 1).  Dabei  beachte  man  die  singulären  Ausdrücke  32 18  miDJ  für  Sieg 
und  für  Niederlage  mit  den  entsprechenden  Verben  17  11 13.    Heißt  nun 

Josua  24i3a  der  Diener  Moses,  so  ist  lrHft'E)  hier  eingetragen.  Denn  erstlich 
gehört  der  Halbvers  nicht  zu  E,  bei  dem  allein  Josua  so  heißt.  Zweitens  spricht 
der  Augenschein  dafür,  daß  hier  derselbe  Josua  mit  Mose  geht,  der  32 17 18  mit  ihm 
zurückkehrt.  Endlich  muß  hier  dasselbe  Ensemble  Mose-Josua-Aharon-Hur  vor- 

liegen wie  17  8-15. 

Wir  stoßen  hier  also  auf  eine  Erzählung  des  J1 2),  die  mit  der  elohistischen 
Erzählung  vom  goldenen  Kalbe  kompiliert  ist.  Wahrscheinlich  stammt  aus  ihr 
noch  32  25,  an  dem  schon  Dillmann  Anstoß  genommen  hat.  Wenn  es  hier  heißt, 
daß  das  Volk  zügellos  (V_^B)  geworden  war,  so  erscheint  das  als  eine  unzutreffende 
Bezeichnung  des  Götzendienstes,  und  wenn  weiter  die  Zügellosigkeit  des  Volkes 
daraus  erklärt  wird,  daß  Aharon  ihm  die  Zügel  hatte  schießen  lassen,  so  ist  das 

eine  unpassende  Motivierung  für  die  furchtbare  Strafe,  die  Mose  v  26 — 29  am  Volke 
vollzieht.  Ebensowenig  stimmt  zu  dem  Götzendienste  des  Volkes,  daß  es  nach 
den  Schlußworten  des  Verses  sich  den  Spott  seiner  Feinde  zugezogen  hat.  Dagegen 

ist  es  nach  v  17  18  wahrscheinlich,  daß  J1  von  einer  Empörung  des  Volkes  als 
einem  schlimmen  Zwischenfall  während  des  Aufenthaltes  am  Sinai  erzählte.  Daß 

Aharon  dabei  mitschuldig  war  3),  stimmt  zu  Num  12  J1,  wo  er  sich  mit  Mirjam 

1)  Aber  einfach  eingetragen  sind  sie  auch  nicht.  Irgendwie  muß  E  hier  aus- 
gedrückt haben,  daß  auf  den  Tafeln  der  Dekalog  von  20  2-17  stand.  Vielleicht  ist 

nur  das  (von  LXX  nicht  ausgedrückte)  1  in  minm  eingetragen,  um  für  weitere 
Offenbarungen  Kaum  zu  schaffen,  die  Mose  während  dieses  Aufenthalts  auf 
dem  Berge  (nach  P)  empfangen  haben  sollte. 

2)  Zwischen  24 11  J1  und  24i3ai4  J1  klafft  eine  Lücke.  Offenbar  sind  die 
Ältesten  in  v  14  nicht  mehr  auf  dem  Berge.  Mit  Unrecht  hat  man  nach  Nöldekes 

Vorschlag  das  G^pin  v  14  in  üVn  ändern  wollen.  —  Auf  drei  Hände  zu 
verteilen  sind  die  drei  v  13b,  v  15a  und  v  18a.  Das  erste  gehört  zu  E,  das 
letzte  zu  P,  das  mittlere  wird  aus  J1  stammen.  LXX  hat  in  v  15a  ntxA  ctveßTj 

Mtuucj/js  xal  'Irjaoö?  eis  tö  opos. 
3)  Aharon  erscheint  bei  J1  als  Seher.    Als  solcher  steht  er  17 10 12  mit  Hur 
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gegen  Mose  auflehnt,  und  dient  zugleich  zur  Erklärung  dafür,  daß  bei  E  Aharon 

das  goldene  Kalb  macht *).  Im  übrigen  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  daß  nach 
J1  Mose  und  der  Heerführer  Josua  zu  einer  besonderen  Begegnung  mit  Jahve  auf 
den  Berg  beschieden  wurden,  um  dort  Weisungen  zu  empfangen. 

Von  hier  aus  komme  ich  auf  24 1 2  9-n  zurück.  Stammen  diese  Verse,  wofür 

starke  Gründe  sprechen,  aus  J1,  dann  kann  die  Nennung  von  Aharon-Nadab-Abihu 
in  v  1  9  nicht  ursprünglich  sein.  Zu  erwarten  wären  dafür  höchstens  Josua- 
Aharon-Hur.  Man  wird  aber  die  Namen  Aharon-Nadab-Abihu  einfach  streichen 

müssen,  weil  Josua-Aharon-Hur  in  den  70  Ältesten  stillschweigend  einbegriffen 
sein  können.  Es  ist  sehr  verständlich,  daß  ein  Späterer  in  v  1  9  den  Aharon  und 

seine  übrigens  nur  aus  P  bekannten  Söhne  vermißte  und  sie  auf  Grund  von  19  22  J2 
eintrug.  Dabei  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Aharon  allein  hier  schon  von  einer  älteren 
Hand  eingefügt  wurde,  die  vermutlich  19  24  schrieb  und  an  so  manchen  Stellen 
den  Aharon  neben  Mose  gesetzt  hat.  j  Vgl.  S.  130  154  und  unten  S.  174. 

24 12  i3b  18b  sind  die  Einleitung  zu  der  Erzählung  des  E  vom  goldenen  Kalbe, 
an  die  sich  bei  ihm  die  Verweisung  des  Volkes  vom  heiligen  Berge  und  die  Stiftung 

der  Lade  und  des  heiligen  Zeltes  anschloß.  Ich  rechne  zu  E  31 18  zum  Teil,  32 1-8, 
v  15  16  (wo  wie  31 18  Einfluß  aus  P  vorliegt)  zum  Teil,  v  19—24  26—34  33  5  6 
und  v  7 — 11.  Sehr  stark  tritt  in  diesen  Versen  die  Sprache  des  E  hervor.  Man 

vgl.  32i  fc"»Nn   ni&'D   (Iis),    33  2  3    Hrnn  "»DU  (Gen  354),  32  6  rbv  und 
ü^bw  (245),  3219  inn  nnn  (244),  3221  rhu  nxton  vbv  n*an 

{Gen  20  9),  32  27  'W  v6tf  "  "ION  »12  (5 1  Jos  7  13  24  2),  32  28  3  vor  dem  Zahl- 
wort (Jos  735   812),  323031  nbiy  nmn,  3230  nin*»  bx  nbvx  und 

mSDX  (Gen  32  21),  32  31  (Gen  50  17),  32  32  nKJOP,  KtW  (Gen 

5017),  j\X  DN1  (Gen  30i),  32  34  "j^  ̂D&6d    (14 19,  freilich  auch 
23  23  J2),  33  5  "jb  HOT«  TV2  (Gen  27  37  3143  Ex  17  4),  33  6  der  Berg  Horeb. 
Man  hat  freilich  in  32  20-24  26-34  Widersprüche  finden  wollen.  Indem  Mose  nach 
den  Schlußworten  von  v  20  dem  Volke  seine  Sünde  eintränkt,  vollzieht  er  einiger- 

maßen selbst  schon  die  Strafe.  Damit,  meint  man,  sei  die  Fürbitte  Moses  v  30 — 34, 
seine  Vorwürfe  an  Aharon  v  21 — 24  und  vollends  die  Rache  von  v  26 — 29  unver- 

dem  Mose  zur  Seite,  als  solcher  bestreitet  er  aber  auch  Num  12  im  Verein  mit  seiner 
Schwester,  der  Prophetin  Mirjam  {Ex  15  20),  die  oberste  prophetische  Autorität 
des  Mose.  Bei  E  ist  Aharon  schon  vorwiegend  Priester.  Schlechthin  heißt  er 

Ex  4 14  "M/iT  und  als  Priester  protestiert  er  mit  Mirjam  Num  12  gegen  die  Ehe 
Moses  mit  einer  ausländischen  Frau.  Sodann  ist  er  bei  E  der  Bruder  Moses  ge- 

worden, aber  daneben  ist  er  bei  E  auch  noch  der  Bruder  der  Mirjam,  und  außerdem 
erinnert  bei  E  an  sein  Sehertum,  daß  er  für  Mose  zum  Redner  bestellt  wird.  In- 

dessen hingen  Sehertum  und  Priestertum  im  alten  Israel  wie  anderswo  aufs  engste 
zusammen,  und  auch  J1  kennt  den  Aharon  gewiß  schon  als  einen  Priestervater. 

x)  Darin  steckt  allerdings  auch  ein  Piotest  gegen  die  Ansprüche  der  Aha- 
roniden,  denen  gegenüber  E  Num  12  für  die  von  Mose  abstammenden  Priester 
eintritt. 
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einbar.  Aber  einerseits  gehören  v  30—34  ihrer  Sprache  nach  deutlich  zu  E,  und 
anderseits  können  die  Schlußworte  von  v  20  vom  Vorhergehenden,  (wo  ebenfalls 
E  am  Worte  sein  muß),  nicht  getrennt  und  mit  dem  (mit  v  34  unvereinbaren  und 

gewiß  glossatorischen)  v  35  verbunden  werden.  Auch  braucht  man  die  Schluß- 
worte von  v  20  nicht  gerade  in  dem  gröbsten  Wortsinn  von  Num  5  n  ff.  zu  ver- 

stehen. Im  übrigen  beruht  diese  Meinung  auf  Verkennung  des  offenbar  zeit- 
geschichtlichen Ingrimms,  mit  dem  das  Stierbild  hier  verurteilt  wird.  Naturgemäß 

schwankt  Mose  dabei  zwischen  leidenschaftlichem  Zorn  und  ebenso  leidenschaft- 
licher Liebe  zu  seinem  Volke.  Daß  er  v  20  sofort  das  Stierbild  vernichtet  und 

dann  erst  v  21 — 24  nach  dem  Hergang  fragt,  ist  in  der  Ordnung,  und  daß  er  darauf 
v  25 — 29  schwere  Strafe  verhängt,  ist  nach  Analogie  von  Num  25 1 -5  (J1  J2)  und 
vollends  hier  unerläßlich.  Wenn  ferner  Mose  straft,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  die 

Sünde  nunmehr  gesühnt  war.  Im  Gegenteil  würde  die  Fürbitte  von  v  30 — 34 
ohne  vorherige  Strafe  befremden,  und  verständlich  ist  auch,  daß  Jahve  gleichwohl 
die  Vergebung  verweigert  und  die  eigentliche  Strafe  auf  eine  ungenannte  Zukunft 
vertagt.  Weiter  muß  man  fragen,  woher  bei  E  späterhin  (Jos  3  4  6)  die  Priester 
kommen,  an  deren  Stelle  er  vorher  (Ex  24  5)  die  israelitischen  Knaben  nennt. 
Augenscheinlich  will  er  hier  zugleich  die  Verwandlung  des  Stammes  Levi  in  den 
Priesterstamm  berichten.  Dabei  geben  die  Verse  eine  Erklärung  eines  Verses  im 
Segen  Moses  (Dt  33  9),  der  wahrscheinlich  von  E  überliefert  ist.  Redaktionellen 

bzw.  glossatorischen  Ursprungs  sind  in  c  32  außer  v  35  nur  v  9 — 14,  wo  Jahve 
schon  vergeben  hat,  ehe  Mose  vom  Berge  herabkommt.  Aber  aus  E  stammen  v  7  8, 

-die  man  nur  deshalb  ihm  abgesprochen  hat,  weil  sie  mit  der  Ungewißheit  Moses 
und  Josuas  in  v  17  18  unvereinbar  sind.  Indessen  sind  diese  Verse,  wie  oben 

(S.  168)  gezeigt  ist,  aus  J1  entnommen.    Man  vgl.  auch  v  9a  mit  v  7a. 
Mißglückt  ist  auch  der  Versuch,  in  c  32  zwei  Berichte  über  das  goldene  Kalb 

nachzuweisen.  Daß  das  Bildwerk  eine  fODÖ  ist  (v  4)  und  nachher  verbrannt 

und  zermahlen  wird  (v  20),  ist  durchaus  verständlich.  Es  ist  auch  kein  Wider- 
spruch, wenn  das  goldene  Kalb  aus  den  Ohrringen  der  Weiber  (vgl.  35  22  P)  und 

Kinder,  die  nach  E  als  solche  götzendienerisch  sind  (Gen  35  4),  gemacht  wird 
(32  2  3),  und  nachher  noch  anderer  Schmuck  vorhanden  ist,  aus  dem  Mose  das  wahre 
Heiligtum  herstellt  (33  5  6)  Daß  hier  eine  Art  Dublette  vorliegt,  ist  freilich  nicht 

zu  leugnen.  Sie  ist  aber  darin  begründet,  daß  33  5  6  E  von  33  4  J1  abhängt.  Auf 
eine  ähnliche  Dublette  geriet  er,  indem  er  die  steinernen  Tafeln  aus  J2  übernahm 
(vgl.  244  12  und  dazu  oben  S.  167). 

*)  Auch  E  erzählt  11 2  von  den  silbernen  und  goldenen  Kleinodien,  die  die 
Israeliten,  Männer  und  Weiber,  von  den  Ägyptern  liehen,  nur  daß  er  im  Unter- 

schiede von  3  21  22  J1  davon  schweigt,  daß  die  Ägypter  auf  diese  Weise  beraubt 
werden  sollten.  Mit  jenen  geliehenen  Kleinodien  sind  die  Ohrringe  der  Weiber 

und  Kinder  (32  23)  gewiß  nicht  identisch.  Aber  auch  nach  J1  fanden  die  Kleinode 
ihre  Verwendung  bei  der  Herstellung  des  Heiligtums,  wofür  Jahve  sie  von  vorn- 

herein bestimmt  hatte  (Jdc  8  24  ff.  17  1  ff.). 
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33  5  6  können  in  E  unmittelbar  auf  32  34  gefolgt  sein.  Dahinter  erzählte  E 

von  der  Herstellung  der  Lade,  wie  aus  v  7 — 11  E  erhellt,  deren  elohistischer  Ur- 

sprung durch  Num  11  16  25  12  4  5  10  Dt  31 16  gesichert  ist x).  Was  in  JE  hinter 
33  6  über  die  Herstellung  der  Lade  berichtet  war  und  noch  der  Verfasser  von 
Dt  10 1  ff.  hier  las,  ist  von  KP  in  Rücksicht  auf  den  Bericht  des  P  37  l  ff.  gestrichen. 

In  33 1-4  sind  zwei  Hände  zu  unterscheiden.  Das  böse  Wort,  um  dessen 
willen  das  Volk  v  4  trauert  und  seinen  Schmuck  ablegt,  findet  sich  allein  in  v  3b. 

Dagegen  sind  v  1 — 3a  durchaus  verheißenden  Inhalts,  und  sie  decken  sich  dabei 
mit  der  Verheißung,  die  Jahve  3  8  n  bei  J2  dem  Mose  gibt  und  die  in  höchst  ange- 

messener Weise  hier  wiederholt  wird  2).  Also  werden  v  3^  4  aus  J1  stammen, 
der,  wie  oben  gezeigt  ist,  von  einer  Empörung  des  Volkes  am  Sinai  erzählte.  Das 

FpJ?  rwp  v  3^  paßt  auch  viel  besser  zu  einer  Empörung  des  Volkes  als  zu  der 
Verehrung  des  goldenen  Kalbes,  auf  die  E  v  5  den  Ausdruck  überträgt.  Vgl. 

auch  das  "|"HD  v  3b  mit  4  24  J1.  Schon  bei  J1  war  demnach  das  Verbleiben 
Jahves  auf  dem  heiligen  Berge  und  die  Herstellung  der  Lade  in  ähnlicher  Weise 

motiviert  wie  bei  E.  Gewiß  hat  aber  auch  J2  die  Lade,  die  er  später  als  bekannt 
voraussetzt,  am  Sinai  entstehen  lassen,  und  zwar  ebenfalls  beim  Abzug  von  dort, 

den  er  in  v  1 — 3*  einleitet.  Nur  müssen  v  1 — 3a  in  J2  hinter  34  28  gestanden  haben, 
von  wo  wohl  schon  RJ  sie  an  ihre  jetzige  Stelle  versetzt  hat. 

341-28  sind  ihrer  Grundlage  nach  jahvistisch,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 

und  zwar  gehören  sie  dem  J2.  Denn  die  Begegnung,  die  hier  Mose  allein  auf  dem 
Berge  mit  Jahve  hat,  ist  parallel  mit  der  Erzählung  des  J1,  nach  der  Mose  und  Josua  zu 
Jahve  hinaufgehen.  In  v  1 — 4  sind,  wie  oben  (S.  159)  bemerkt  wurde,  ursprünglich  nur 

v  la  bis  einschließlich  □'ODN,  v  2  3  und  v  4  von  ab.  Sprachlich 
kommt  hier  in  Betracht  v  2  iTH  (vgl.  19  n  15  J2)  und  Tin  (19  20  J2). 
Daß  v  3  die  Vorsichtsmaßregeln  über  das  Maß  von  19i3a  J2  gesteigert  werden, 
erklärt  sich  aus  dem  intimeren  Charakter  dieser  zweiten  Erscheinung  Jahves. 

Weiter  gehören  zu  dem  ursprünglichen  Bericht  v  5  8  KW  11  12  14a  17  18a« 
19a  22aab  25 — 28.  Zumeist  kann  ich  da  nur  Wellhausen  folgen,  der  seine  anfäng- 

lichen Aufstellungen  später  etwas  modifiziert  hat  (Composition 3  S.  330 — 335). 

x)  Nach  diesen  Stellen  (vgl.  auch  Num  10  34  14 14)  schwebte  die  Wolkensäule 
seit  dem  Horeb  beständig  über  dem  heiligen  Zelte,  bzw.  der  Lade.  In  dieser  Weise 
begleitete  Jahve  trotz  der  Aufsage  von  Ex  32  34  dennoch  das  Volk.  Aber  dabei 
denkt  E  doch  wohl  nur  an  den  Mala5k.  Bei  E  führt  der  Mala'k  Israel  auch  schon 

aus  Ägypten  (Ex  14 19a),  bei  J2  war  Jahve  selbst  in  Ägypten,  und  beim  Auszuge 
ging  er  in  der  Wolkensäule  vor  dem  Volke  her  (Ex  13  21  22  14 19b).  Aber  auch 
bei  J2  ist  der  Jahve,  der  Israel  aus  Ägypten  führt,  doch  noch  verschieden  von  dem, 

der  Ex  19  vom  Himmel  auf  den  Sinai  herabfährt.  Ex  3  2  ist  das  11  "JN^D  wohl 
korrigiert  aus  (vgl.  v  4).   Daß  Jahve  selbst  auf  dem  Sinai  blieb, 

scheint  33  3  J1  wie  v  5  E  zu  sagen.   Es  ist  das  aber  auch  die  Meinung  des  J2. 

2)  Vor  v  3a  ist  nach  LXX  "JN'Qm  oder  "pnjom  einzusetzen,  das  hinter "»OnVll  ausfiel. 
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Im  Unterschiede  von  ihm  glaube  ich  aber,  daß  auch  v  8  11  12,  welche  Verse  er 

zumeist  dem  RE  beilegt,  aus  J2  stammen.  Zunächst  ist  v  8  inhaltlich  unent- 
behrlich, und  daneben  hat  er  die  ständige  Ausdrucksweise  des  J2  (freilich  auch 

des  J1).  Sieht  man  von  dem  Explicitum  TWO  ab,  so  ist  er  hinter  v  5b  wohl  am 
Platze.  Sodann  hat  Wellhausen  (Compos.3  S.  333  Anm.  1)  mit  Unrecht  be- 

zweifelt, daß  in  dieser  Erzählung  ursprünglich  von  einer  Bundesschließung  die 

Rede  war  (vgl.  v  10aa  27  28).  Es  wäre  unerfindlich,  weshalb  ein  Späterer  an  diesen 

Stellen  H^HD  eingetragen  und  damit  die  Gebote  von  v  14 — 26  mit  dem  Bundes- 
buch und  dem  Deuteronomium  auf  eine  Linie  gestellt  hätte.  Wenn  aber  J2  in 

v  10aa  lla  von  einem  Bunde  redete,  den  Jahve  mit  Israel  schloß,  dann  stammt 
von  ihm  auch  die  in  v  llb  daran  angeschlossene  Verheißung.  Ebensowenig  ist  von 
v  11^  die  Warnung  in  v  12  zu  trennen,  durch  welche  das  in  v  14 — 26  steckende 
Zehngebot  eingeleitet  wird x).  Eingeschoben  ist  hier  nur  der  deuteronomisch 
gehaltene  v  13,  der  zu  v  11  12  nicht  paßt,  und  ebenso  v  15  16,  die  das  mm  ]D 

rP~D  von  v  12  wiederholen  und  es  noch  in  einer  anderen 

Richtung  begründen.  Eingeschoben  ist  auch  der  Rest  von  v  10  (von  ~!33  an), 
der  ganz  unpassenderweise  von  einer  Verherrlichung  Moses  redet  und  sich  auch 
formell  an  den  Anfang  des  Verses  schlecht  anschließt. 

Die  Interpolationen  in  34  6  7  9  10  stammen  allem  Anschein  nach  von  derselben 

Hand,  die  3312-23  eingeschaltet  hat.  Diese  Verse  sind  Korrektur  zu  c  32  33i-6 
und  c  34,  zugleich  schlagen  sie  aber  auch  eine  Brücke  zwischen  den  beiden  Ab- 

schnitten. Dem  Schreiber  will  es  nicht  in  den  Sinn,  daß  Jahve  auf  dem  Sinai  ge- 
blieben sein  sollte,  und  außerdem  will  er  über  die  Drohung  beruhigt  sein,  mit  der 

Jahve  32  34  das  Volk  entläßt.  Deshalb  bittet  Mose  um  zweierlei  Aufschluß.  Erst- 

lich möchte  er  wissen,  wen  Jahve  mit  ihm  senden  wolle  (33 12a).  Denn  das  «Ab 

oder  "JN7E)  (32  34  3  3  2)  erscheint  ihm  so  unbestimmt,  als  ob  Jahve  über  diesen 
Punkt  überhaupt  nichts  gesagt  hätte.  Zweitens  möchte  er  den  Weg  Jahves  wissen 

(v  12b  13)?  d.  h.  die  Grundsätze,  nach  denen  er  Israel  behandeln  will.  Auf  die  erste 
Frage  antwortet  Jahve  mit  der  Gegenfrage,  ob  sein  D^D,  d.  h.  er  selbst,  mit 

Israel  gehen  solle  (v  14),  was  Mose  als  unerläßlich  bezeichnet  und  Jahve  darauf- 

hin zusagt  (v  15 — 17).  Damit  ist  das  von  32  34  33  2  in  das  Gegenteil 
des  dort  Gemeinten  verkehrt  (vgl.  die  hiervon  wohl  abhängige  Stelle  Jes  63  9). 

Hierdurch  kühn  geworden,  möchte  Mose  nun  gar  den  H2D  (=  D^S)  Jahves 
sehen  (v  18).  Aber  Jahve  will  sein  DIE  (=  HDD)  nur  an  Mose  vorüberziehen 

lassen,  und  dabei  soll  Mose  hinter  ihm  hersehen  dürfen  (v  19—23).  Demgemäß 
läßt  der  Bearbeiter  34  6  7  den  Jahve  wirklich  an  Mose  vorüberfahren  und  ihm  zu- 

gleich in  Erfüllung  der  zweiten  Bitte  Moses  die  Grundsätze  seines  Waltens  ver- 

x)  Jahve  schließt  mit  Israel  einen  Bund,  indem  er  verspricht,  daß  er  die  Ka- 
naaniten  austreiben  will.  Dagegen  verlangt  er,  daß  Israel  keinen  Bund  mit  den 
Kanaaniten  schließe,  weil  sie  Israel  zur  Verehrung  der  Götter  der  Kanaaniten 

verleiten  würden.    Vgl.  Jos  9  6  7  n  15 16  J2. 
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künden,  das  in  Erbarmen  und  Rache  besteht.  Damit  deutet  der  Bearbeiter  das 

DSJTPl  34  5  fälschlich  auf  Mose  (anders  ist  rCHJl  34  2  vgl.  33  21)  und  das  Nlp^ 
34  5  fälschlich  auf  Jahve  (vgl.  33 19).  Dann  kommt  Mose  34  9  auf  seine  beiden 
Bitten  zurück :  Jahve  soll  mit  Israel  ziehen  und  ihm  vergeben.  In  Antwort 

darauf  läßt  der  Interpolator  im  v  10  (von  "IM  ab)  den  Jahve  ihm  verheißen, 
daß  er  ihn  in  unvergleichlicher  Weise  verherrlichen  wolle.  Man  hat  den  Eindruck, 
daß  der  Interpolator  den  Bund  v  10  auf  Mose  bezog  (vgl.  v  27).  In  der  Tat  ist 
in  33  12-23  viel  mehr  von  Mose  als  von  Israel  die  Rede. 

Wahrscheinlich  ist  33  18-23  3  4  6  7  eine  Nachbildung  von  1  Reg  19,  wo  Jahve 
auf  dem  Horeb  an  Elia  vorüberfährt,  aber  nicht  Lohn  und  Strafe,  sondern  nur 

Rache  ankündigt.  Vgl.  den  Felsspalt  33  22  mit  der  Höhle  1  Reg  19  9.  —  Wie  viele 
Hände  übrigens  in  den  Zusätzen  zu  c  32 — 34  sowie  in  der  Bearbeitung  des  Bundes- 

buches und  der  beiden  Dekaloge  zu  unterscheiden  sind,  steht  dahin. 

RE  hat  seiner  Kompilation  den  Bericht  des  E  zugrunde  gelegt,  weil  der 
Dekalog  von  Ex  20  und  die  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe  seinen  Anschauungen 
in  besonderem  Maße  entsprachen.  Die  Kompilation  des  RJ  hat  dabei  einige  sehr 
empfindliche  Verluste  erlitten.  Nur  aus  kleinen  Trümmern  ist  noch  zu  erkennen, 

daß  J1  von  einer  Begegnung  berichtete,  die  Mose  und  Josua  auf  dem  Berge  mit 
Jahve  hatten.  Was  aber  Jahve  den  beiden  eröffnete,  ist  völlig  verloren,  und  daß 
sodann  von  einer  unterdessen  erfolgten  Empörung  des  Volkes  berichtet  war,  ist  nur 

noch  zu  erraten.  Ferner  muß  bei  J1  und  J2  die  Opferfeier  stark  hervorgetreten 
sein,  durch  die  das  Verhältnis  zwischen  Jahve  und  Israel  geknüpft  wurde.  Es  ist 

kein  bloßer  Vorwand,  wenn  Jahve  bei  J1  und  J2  wie  auch  bei  E  vom  Pharao  die 
Beurlaubung  Israels  für  eine  Opferfeier  in  der  Wüste  fordert.  Vielmehr  war  diese 

Feier  bei  J1  und  J2  der  nächste  Zweck  des  Auszugs,  und  so  ist  es  auch  noch  bei  E 
(vgl.  3 12).  Schon  R J  konnte  von  der  Feier  in  der  Hauptsache  natürlich  nur  nach 

einer  seiner  beiden  Quellen  berichten.  RE  hat  dann  aber  die  Berichte  des  J1  und  J2 
in  dieser  Hinsicht  zugunsten  des  E  weiter  verstümmelt,  weil  es  ihm  vor  allem  auf 
den  Bundesschluß  243-8  E  ankam.  Vollends  sind  die  von  J1  und  J2  berichteten 

Opferfeiern  durch  die  Einschiebung  von  20  22 — 23  33  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Bei  J1  wurde  das  Band  zwischen  Gott  und  Volk  augenscheinlich  dadurch  ge- 
knüpft, daß  Mose  und  70  Älteste  den  Berg  bestiegen  und  den  Jahve  von  ferne 

sahen,  Mose  ein  Opfer  darbrachte  und  die  Ältesten  mit  ihm  angesichts  der  gött- 
lichen Erscheinung  ein  Mahl  hielten.  Dann  wurden  Mose  und  Josua  noch  einmal 

auf  den  Berg  beschieden,  um  von  Jahve  Weisungen  zu  empfangen.  Auch  J2  muß 
von  einer  Opferfeier  berichtet  haben,  die  der  zweiten  Zusammenkunft  Moses  mit 
Jahve  (c  34)  voraufging.  34 10  27  28  ist  von  einem  Bunde  die  Rede,  den  Jahve  dem 
Volke  gewährt  und  den  er  mit  der  Bekanntmachung  seiner  Forderungen  perfekt 

macht  (vgl.  v  10  Hi3  "OjK  H2H  mit  v  27  '•vPJ).  Da  ist  vorausgesetzt, 
daß  Israel  sich  vorher  zum  Gehorsam  gegen  Jahve  verpflichtet  hatte,  und  diese 
Verpflichtung  muß  in  der  19  21  f.  in  Aussicht  genommenen  Opferfeier  gesucht 
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werden.  Mose  wird  da  aufgefordert,  das  Volk  von  neugierigem  Vordringen  zurück- 
zuhalten. Aber  auch,  die  Priester,  die  dem  Jahve  nahen,  sollen  sich  dafür  heiligen. 

Der  Übergang  zu  dieser  Feier  wird  damit  gemacht,  daß  Jahve  den  Mose  vom  Berge 
hinabschickt.  Wirklich  geht  Mose  v  25  zum  Volke  hinab  und  redet  zu  ihm  bezüg- 

lich der  Feier.  Kleine  Bruchstücke  des  Weiteren  scheinen  in  20i8-2i  erhalten  zu 
sein  (vgl.  S.  166).  19  21  22  25  sind  aber  als  quellenhaft  anzusehen,  sie  haben  die 

Sprache  des  J2  und  lassen  sich  auch  sachlich  nur  in  den  Bericht  des  J2  und  in 
keinen  anderen  einordnen  x). 

Dagegen  ist  19  24  mit  keiner  der  drei  in  JE  ermittelten  Quellen  zu  reimen. 
Es  heißt  hier:  „Gehe  hinab  und  komm  herauf  du  und  Aharon  mit  dir.  Aber  die 

Priester  und  das  Volk  sollen  nicht  heraufbrechen,  damit  Jahve  nicht  auf  sie  los- 

fahre." Das  stammt  von  anderer  Hand  als  v  22,  wonach  allerdings  auch  die  Priester 
dem  Jahve  nahen  sollen,  wenn  auch  wohl  nicht  in  derselben  Weise  wie  Mose.  Es 

stimmt  auch  nicht  mit  24 1 9,  wo  die  Priester  Nadab  und  Abihu  in  gleicher  WTeise 
wie  Aharon  mit  Mose  den  Berg  besteigen,  außerdem  aber  auch  70  Älteste.  Er 

stimmt  auch  nicht  zu  24 12  13b  34 1  ff.,  wo  Mose  bei  E  und  bei  J2  allein  hinaufgeht, 
und  auch  nicht  zu  24 13a,  wo  er  bei  J1  den  Josua  zum  Begleiter  hat.  Außerdem 
scheint  der  Wortlaut  zu  besagen,  daß  Mose  sofort  mit  Aharon  zurückkehren  solle, 

was  auch  nicht  zu  24  1  2  9-11  paßt.  Aber  gemeint  ist  doch  wohl  das  dort  Erzählte. 
Die  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks  verrät  einen  Interpolator,  der  überdies  an 

der  unpassenden  Einleitung,  die  er  in  v  23  diesem  Befehle  Jahves  gibt,  zu  er- 
kennen ist.  Es  ist  ungehörig,  daß  Mose  hier  den  Jahve  an  einen  früheren  Befehl 

erinnert,  den  er  v  12  ihm  gegeben  hat.  Obendrein  handelt  es  sich  v  12  um  eine 
Eingrenzung  des  Volkes,  nicht  des  Berges.  Der  Interpolator  ist  gewiß  derselbe, 

der  so  oft  den  Aharon  neben  Mose  eingeführt  hat  und  ihm  auch  hier  dieselbe  Aus- 
zeichnung zugewandt  wissen  wollte  wie  dem  Mose,  d.  h.  RE  oder  ein  Späterer. 

Von  derselben  Hand  wird  Aharon  auch  24 1  9  eingetragen  sein.  Aber  den  Nadab 
und  den  Abihu  hat  dieser  Interpolator  dort  noch  nicht  gefunden  und  auch  nicht 
selbst  eingeschaltet,  weil  er  die  Priester  entweder  von  der  Besteigung  des  Berges 
überhaupt  ausschließt  oder  sie  dabei  wenigstens  nicht  mit  Aharon  auf  gleiche  Stufe 
stellt.  Somit  spricht  auch  diese  Interpolation  dafür,  daß  Nadab  und  Abihu  in 
24 1 9  nicht  ursprünglich  sind,  und  mit  ihnen  fällt  an  beiden  Stellen  Aharon.  Dann 

steht  aber  nichts  im  Wege,  24 1  2  und  v  9 — 11  dem  J1  beizulegen. 
In  JE  entließ  Jahve  das  Volk  mit  einer  Rede,  die  an  den  Schluß  des  Bundes- 

buchs versetzt  ist.  Da  das  Bundesbuch,  wie  oben  gezeigt  ist  (S.  160,  161),  von 

jüngerer  Hand  in  die  Kompilation  des  RE  eingeschoben  ist,  kann  die  Rede  23  20-33 

*)  Daß  hier  bei  J2  ohne  weiteres  von  Priestern  in  der  Mehrheit  die  Rede  ist, 
hat  nichts  Befremdliches.  Sie  erscheinen  auch  Jos  3  4  (unterschiedslos  bei  J2 
und  E)  als  Träger  der  Lade.  Wie  sich  bei  Jos  18  zeigen  wird,  war  sogar  Levi 

für  J2  wie  für  E  schon  der  Priesterstamm.    Gegen  Wellhausen,  Proleg. 5  S.  137. 
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kein,  ursprünglicher  Bestandteil  von  ihm  sein.  Denn  diese  Rede  ist  nur  im  Zu- 
sammenhang eines  Erzählungsbuches  verständlich,  und  die  Annahme,  daß  das 

Bundesbuch  in  J  oder  E  ursprünglich  an  einer  anderen  Stelle  (etwa  vor  Moses 
oder  Josuas  Tode)  gestanden  habe,  ist  aus  der  Luft  gegriffen  und  wird  obendrein 

durch  Jos  8  30-35  Dt  27  4-8  ausgeschlossen.  Die  Rede  ist  aber  auch  zu  originell, 
als  daß  sie  auf  den  Interpolator  zurückgehen  könnte,  der  das  Bundesbuch  in  die 
Sinaigeschichte  einschob.  Auf  der  anderen  Seite  vermißt  man  bei  J  und  E  eine 

Verheißung,  die  Jahve  dem  Volke  am  Sinai  wie  früher  den  Vätern  bei  seinen  Er- 
scheinungen im  Lande  Kanaan  geben  mußte.  Dazu  kommt,  daß  die  Rede  23  20-33 

deutlich  aus  zwei  Reden  komponiert  ist.  Die  Verheißung  des  Glückes,  das  Israel 
im  Lande  Kanaan  genießen  soll  (v  25  26),  ist  auf  beiden  Seiten  von  Verheißungen 

des  Sieges  über  die  Kanaaniten  eingerahmt  (v  22  23  und  v  27—31).  Zweimal 
ist  von  dem  Engel  die  Rede,  der  Israel  führt  (v  20  23),  zweimal  werden  die  Be- 

wohner des  Landes  aufgezählt  (v  23  28),  zweimal  hören  wir  von  dem  Schrecken, 
den  Jahve  auf  sie  fallen  läßt  (v  27  28),  zweimal  wird  Israel  vor  ihrem  Götzendienst 
gewarnt  (v  24  32  f.).  Widerspruch  zeigt  sich  darin,  daß  ihre  Austreibung  nach 
v  28  auf  einmal,  nach  v  29  30  allmählich  erfolgen  soll.  An  Denkweise  und  Ausdruck 

erkennt  man  den  E  in  v  20— 22a.  Vgl.  v  20  "[TD  "pct&6  (Gen  28  20), 
v  21  22  )b)p2  WM,  v  21  DD  WEH  W  *6  (Gen  50 17).  Sodann 

stimmt  v  28  überhaupt  mit  Jos  24 12  E.  In  Fortsetzung  von  v  22a  können  v  25 

{leg  mDyi  und  "pn^N  und  TO  "Dl)  und  v  26  zu  E  gehören,  und  allein 
bei  ihm  kann  die  Rede  den  hochernsten  Schluß  v  31b — 33  gehabt  haben,  in  dem 

der  gleichartige  Ton  des  Anfangs  v  20  21  wiederkehrt x).  Dagegen  erscheinen  als 
jahvistisch  v  22b  23  24a  2)  27  29— 31».  Vgl.  v  27  nO\N  (Gen  15 12  Jos  2  9  J2), 
□DH  (Ex  14  24),  v  31a  bo;,  das  im  Sinne  von  Gebiet  bei  E  nicht  vorkommt, 

und  zu  diesen  Worten  überhaupt  Gen  15 18  J2. 
In  J2  und  E  hatte  die  Rede,  die  in  v  20  23  die  Ankündigungen  32  34  E  und 

33  2  J2  voraussetzt,  ihre  Stelle  hinter  den  Erzählungen  von  der  Herstellung  der 
Lade  bzw.  des  heiligen  Zeltes,  in  JE  dagegen  gewiß  hinter  34  28.  Man  muß  ver- 

muten, daß  der  Interpolator  des  Bundesbuchs  sie  zugleich  mit  34  14-26  (=  23  13-19) 
an  ihre  gegenwärtige  Stelle  versetzt  hat  (s.  u.  S.  180  182). 

15. 

Die  beiden  Dekaloge  und  das  Bundesbuch. 

Naturgemäß  tritt  die  religiöse  Verschiedenheit  der  Quellen  in  der 

Sinaigeschichte  besonders  hervor,  wodurch  auch  hier  das  höhere  Alter 

x)  Der  letzte  Satz  in  v  33  ist  verschieden  von  34 12b  bei  J2. 
2)  v  24b  stammt  wohl  von  derselben  Hand  wie  34 13  (vgl.  oben  S.  172). 
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des  J1  und  des  J2  deutlich  wird.  Auch  bei  den  beiden  Jahvisten  ist  die 
Begegnung  zwischen  Jahve  und  Israel  ein  Moment  von  höchstem 
Ernst.  Der  furchtbare  Gott  läßt  allein  den  Mose  und  den  Josua  bzw. 

nur  den  Mose  zu  sich  nahen  und  beglaubigt  damit  die  Autorität  des 

Gottesmannes  für  alle  Zukunft.  Dagegen  verpflichtet  er  das  Volk 

zu  unbedingtem  Gehorsam,  und  bei  J2  gibt  er  mit  eindringlicher  War- 
nung Israel  ein  Gesetz,  das  unter  Ausschluß  des  Dienstes  anderer 

Götter  seinen  Dienst  regelt.  Aber  es  besteht  kein  Zweifel  daran,  daß 

Israel  diese  Gebote  und  überhaupt  den  Willen  Jahves  erfüllen  kann 
und  schließlich  auch  erfüllen  wird.  Deshalb  entläßt  Jahve  das  Volk 

mit  einer  Kede,  die  im  wesentlichen  auf  Verheißungen  für  die  Zukunft 
hinauskommt. 

Bei  E  verläuft  die  Begegnung  zwischen  Gott  und  Israel  zunächst 
in  ähnlicher  Weise  wie  bei  J,  aber  der  Abstand,  der  Gott  und  Volk 

von  einander  trennt,  ist  hier  noch  von  anderer  Art  und  wird  von 

vornherein  auch  vom  Volke  anders  empfunden.  Die  prophetischen 

Ideen  des  Gerichts,  des  Bundes  und  der  Erwählung  kommen  dabei  zu 

unzweideutigem  Ausdruck.  Von  der  Erwählung  Israels  redet  E  19  5  e 
in  Ausdrücken,  wie  sie  sonst  in  vorexilischer  Zeit  ohne  Beispiel  sind, 

und  in  voller  Schärfe  definiert  er  die  prophetische  Auffassung  des 
Bundes.  In  seinem  Gesetze  tritt  Gott  dem  Volke  als  der  übersinnliche 

Gott  des  Rechts  und  des  Guten  gegenüber,  der  im  Grunde  nicht  für 

sich,  sondern  nur  für  die  Menschen  Forderungen  erhebt,  der  aber  auch 

in  keiner  Weise  sichtbar  und  greifbar  in  den  Dienst  menschlicher 

Selbstsucht  zu  bannen  ist.  Unfähig,  diesen  Gott  zu  verstehen,  macht 

das  Volk  das  goldene  Kalb  und  bricht  damit  sofort  den  eben  ge- 
schlossenen Bund.  Mose  zerschmettert  deshalb  die  Gesetzestafeln 

und  läßt  3000  Götzendiener  abschlachten,  und  Gott  weist  trotz  seiner 

Fürbitte  das  Volk  fort  aus  seiner  Nähe,  indem  er  die  eigentliche  Strafe 

einer  unbestimmten  Zukunft  vorbehält.  Völlig  bricht  er  die  Be- 
ziehung zu  Israel  freilich  nicht  ab,  wie  bei  den  Jahvisten  gibt  er  ihm 

die  Lade  als  Ersatz  für  seine  Gegenwart  auf  den  Weg.  Aber  die  Worte, 
mit  denen  er  es  entläßt,  sind  ebenso  sehr  drohend  wie  verheißend. 

Die  Drohung  von  32  34  geht  auf  den  Untergang  Nord-Israels, 
der  hiernach  für  E  der  Vergangenheit,  indessen  einer  ziemlich  nahen 

Vergangenheit,  angehört.  Denn  zeitgeschichtlich  ist  der  sarkastische 

Ingrimm,  mit  der  E  vom  goldenen  Kalbe  erzählt,  wobei  übrigens  die 

Bezeichnung  des  Stierbildes  als  Kalb  auf  Abhängigkeit  von  Hosea 
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(8  5  6  10  5  13  2)  hinweist.  Merkwürdig  ist  auch,  daß  das  Stierbild 
hier  in  die  Zeit  Moses  hinaufdatiert  und  damit  Gesamt-Israel  für  diese 

Sünde  verantwortlich  gemacht  wird,  wogegen  das  Stierbild  späterhin 

als  die  besondere  Sünde  Nord-Israels  galt.  Das  Zerbrechen  der  Tafeln 
durch  Mose  kann  für  E  nichts  anderes  bedeuten,  als  daß  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Israel  in  alter  Weise  nicht  mehr  besteht.  Auch 

das  muß  auf  das  gesamte  Volk  bezogen  werden.  Damit  hängt  zu- 

sammen, daß  E  der  alten  ( Jdc  5*5)  und  auch  von  J1  und  J2  geteilten 
Vorstellung,  wonach  Jahve  auf  dem  Sinai  wohnte,  eine  neue  Be- 

deutung gibt  und  mit  einiger  Geringschätzung  vom  Lande  Kanaan 

redet 1).  Dagegen  erscheint  der  heilige  Berg  hier  einigermaßen  auch 
als  die  wahre  Heimat  Israels.  Er  war  zunächst  das  Ziel  der  Wanderung 

(vgl.  19  4  3  io  12  E  und  dagegen  3  8  J2),  und  entweder  hätte  das 
Volk  dort  bleiben  dürfen  oder  Gott  wäre  mit  ihm  gezogen,  wenn 

Israel  nicht  das  goldene  Kalb  angebetet  hätte. 

Am  stärksten  kommt  die  religiöse  Verschiedenheit  der  Quellen 

in  den  Forderungen  zum  Ausdruck,  die  Jahve  an  Israel  stellt.  Hierbei 

ist  aber  vorab  zu  beachten,  daß  aus  J1  keine  Gebote  erhalten  sind, 
die  Jahve  auf  dem  Sinai  dem  Volke  gegeben  hätte,  und  es  ist  auch  nicht 

wahrscheinlich,  daß  J1  von  solchen  Geboten  berichtete.  Vielmehr 

läßt  J1  die  Sitten  und  Hechte  Israels,  soweit  er  sie  im  einzelnen  berück- 
sichtigt, aus  einer  Reihe  von  zufälligen  Anlässen  der  Urgeschichte 

entstehen.  Hierin  liegt  augenscheinlich  der  Ursprung  der  Thora- 

literatur.    Daneben  läßt  J1  Satzung  und  Recht  pn)  in 
größerem  Umlange  von  Mose  in  Massa  und  von  Josua  (in  Gilgal)  dem 

Volke  gegeben  sein  (Ex  15  25  Jos  24  25J.  Dieselbe  Anschauung  drückt 

der  mit  J1  ungefähr  gleichzeitige  Spruch  2  Sam  20  18  19  aus:  „Fragt 
doch  in  Abel  und  in  Dan,  ob  da  in  Abgang  gekommen  ist,  was  die  zu- 

verlässigen Männer  Israels  festgesetzt  haben"  2).  In  dieser  Beziehung 
stellt  J1  die  Gottesmänner  Mose  und  Josua,  die  er  als  wesentlich  gleich- 

zeitig betrachtet,  auf  eine  Stufe.  Bei  ihm  ist  es  sogar  Josua,  der  (in 

Gilgal)  vor  seinem  Tode  „dem  Volke  einen  Bund  schließt",  durch  den 
er  es  zur  Treue  gegen  Jahve  verpflichtet  (Jos  24  25).   Ausdruck  und 

x)  Es  heißt  bei  E  32  34 :  Führe  das  Volk  dahin,  wo  ich  dir  gesagt  habe.  Damit 
vergleiche  man  bei  J2  33i-3a. 

2)  So  nach  der  LXX,  zu  deren  eftevto  das  DtS>  Ex  15  25  Jos  24  25  zu  ver- 
gleichen ist. 

Smend,  Hexateuch.  12 
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Vorstellung  sind  dabei  deutlich  verschieden  von  dem,  was  J2  (Ex  34  io  27) 

und  E  (Ex  24  4-8)  von  dem  Bunde  am  Sinai  erzählen.  Uberhaupt 
ist  aber  eine  besondere  Gesetzgebung,  die  Jahve  auf  dem  Sinai  erlassen 

hätte,  hiernach  bei  J1  kaum  vorstellbar. 

Auch  J2  leitet  noch  mancherlei  Sitte  und  Recht  aus  einzelnen 
Anlässen  der  Urgeschichte  her.  Er  versetzt  aber  den  Josua  in  die 

Generation  nach  Mose  und  macht  damit  den  Mose  zu  dem  einzig- 
artigen Mittler  zwischen  Jahve  und  Israel  und  zu  dem  einzigartigen 

Verkünder  der  Gebote  Jahves.  Nicht  Mose  und  Josua  geben  bei  ihm 

dem  Volke  Satzung  und  Recht,  sondern  Mose  ist  der  Anfänger  der 

Thora,  die  nach  J2  wesentlich  rechtlicher  Natur  war  und  in  diesem 
Sinne  auch  von  den  von  Mose  abstammenden  Priestern  geübt  wurde 

(Ex  18).  Namentlich  aber  schließt  Jahve  bei  J2  auf  dem  Sinai  mit 
Mose  und  mit  dem  Volke  einen  Bund  (Ex  34  10  27),  und  in  einem 

dem  Mose  geoffenbarten  Dekalog  knüpft  er  daran  die  Forderungen, 

welche  er  für  seinen  Dienst  an  Israel  stellt  (v  11 — 26). 

E  folgt  hier  überall  den  Anschauungen  des  J2,  aber  mit  bemerkens- 
werten Abweichungen.  Wie  früher  gezeigt  wurde,  versucht  Mose 

sich  bei  J2  erst  auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters  in  der  Thora, 
nach  E  hat  er  sie  von  Anfang  an  geübt.  Sodann  schließt  bei  E  Mose 

den  Bund  zwischen  Gott  und  Volk.  Während  ferner  bei  J2  Jahve  erst 
nach  der  Opferfeier,  durch  die  Israel  sich  zum  Gehorsam  verpflichtet 

hat  (Ex  19  21 22),  seine  Forderungen  bekannt  macht,  geht  bei  E  die 

Offenbarung  der  Gebote  Gottes  (Ex  20 1-17)  dem  Bundesschluß 

(Ex  24  4-s)  vorauf.  Eben  damit  macht  E  die  Gebote  recht  eigentlich 
zu  Bedingungen  des  Bundes,  mit  deren  Erfüllung  der  Bund  steht 
und  fällt. 

Was  sodann  den  Inhalt  der  beiden  Dekaloge  angeht,  so  zählt 

J2  34  14-26  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  des  Jahvekultus  auf, 
in  deren  Übung  Israel  sich  im  Gegensatze  gegen  den  Kultus  fremder 

Götter,  speziell  der  kanaanitischen,  zu  Jahve  bekennen  soll.  Dagegen 

kommt  der  Dekalog  des  E  20  1-17,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  auf 

das  prophetische  „Gerechtigkeit  und  nicht  Opfer"  hinaus.  Dieser 
Dekalog  ist  offenbar  der  jüngere  von  beiden,  er  will  dann  aber  auch 

den  älteren  korrigieren,  indem  er  die  Moral  an  die  Stelle  des  Kultus 

setzt.  J2  ist  von  der  Reaktion  beeinflußt,  die  sich  namentlich  seit 
Elia  gegen  die  kanaanitische  Religion  regte,  E  vertritt  den  moralischen 
Monotheismus  des  Arnos  und  seiner  Nachfolger. 
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J1  schärft  in  der  Erzählung  von  Juda  und  Thamar  (Gen  38)  die  Pflicht  der 
Schwagerehe  ein,  er  leitet  die  Enthaltung  von  der  Spannader  von  dem  Kampfe  Ja- 

kobs mit  demGottevonPenuel  her  (Gen.  32  23-33),  die  Kinderbeschneidung  von  einer 
Krankheit  Moses  (Ex  4  24-26),  die  Blutstreichung  beim  Passahmahl  und  die  Mazzen 
vom  Auszug  aus  Ägypten  (Ex  12  21-24  33  34  37-39),  die  Sabbathruhe  von  der  Ein- 

sammlung des  Mannas  (Ex  16),  die  siebentägige  Aussperrung  der  Unreinen  von 
Mirjams  Aussatz  (Num  12),  den  Bann  von  einem  Kampfe  mit  den  Kanaaniten 

des  Negeb  und  von  der  Zerstörung  Jerichos  (Num  21 1-3  Jos  6),  die  Bestrafung 
des  Götzendienstes  von  der  Verehrung  des  Baal  Peor  (Num  25 1 -5),  die  Bestrafung 
der  Verletzung  des  Bannes  von  dem  Frevel  Achans  (Jos  7),  die  allgemeine  Be- 

schneidung von  dem  Vorhautshügel  in  Gilgal  (Jos  5).  Ähnlich  erklärt  J2  die  An- 
rufung Jahves  (Gen  426),  den  Opferdienst  und  den  Unterschied  von  reinen  und 

unreinen  Tieren  (Gen  7  8),  die  Blutrache  (Gen  4  2-16),  den  Ritus  der  Bundes- 
schließung (Gen  15  9 10),  den  Sabbath  (Ex  16),  die  Hinrichtung  der  Götzendiener 

und  der  Verletzer  des  Bannes  (Num  25  i-r>  Jos  7),  den  Bann  (Jos  6),  den  Gebrauch 
des  heiligen  Loses  (Jos  7).  Bei  E  kommt  in  Betracht  die  Aufhebung  des  Kinder - 
opfers  (Gen  22),  der  Zehnte  (Gen  28  22)  und  der  Bann  und  seine  Verletzung  (Jos  7). 

Wellhausen  hat  die  Urgestalt  des  jahvistischen  Zehngebots  von  Ex  3414-26 
in  einleuchtender  Weise  ermittelt  Auszuscheiden  sind  zunächst  offenbar  v  14b— 16, 
sodann  in  v  18   ttl  (=  Erweiterung  nach  13  6  7 ;  s.  0.  S.  134),  ferner 
v  19b  20  (=  Erweiterung  nach  13  12 13)  und  v  24.  Außerdem  sind  einige  kleinere 
Zusätze,  die  sich  leicht  als  solche  verraten,  zu  streichen,  und  v  25b  ist  nach  23 18 

zu  lesen:  IpD  IV  ̂ Pl  D^n  pb"1  tib\  Dann  ergeben  sich  folgende  12 
Gebote : 

1.  Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten. 

2.  Gegossene  Götter  sollst  du  dir  nicht  machen. 
3.  Das  Massothfest  sollst  du  halten. 

4.  Alle  Erstgeburt  ist  mein. 
5.  Sechs  Tage  sollst  du  arbeiten  und  am  siebenten  Tage  ruhen. 
6.  Das  Fest  der  Wochen  sollst  du  halten 

7.  und  das  Fest  der  Lese,  wenn  das  Jahr  um  ist. 
8.  Dreimal  im  Jahre  sollen  alle  deine  Männer  vor  dem  Herrn  Jahve,  dem 

Gotte  Israels,  erscheinen. 

9.  Du  sollst  nicht  zu  gesäuertem  Brote  das  Blut  meines  Opfers  schlachten. 
10.  Das  Fett  meines  Festes  soll  nicht  bis  zum  andern  Morgen  übrig  bleiben. 
11.  Das  Beste  der  Erstlinge  deiner  Flur  sollst  du  in  das  Haus  Jahves  deines 

Gottes  bringen. 
12.  Du  sollst  das  Böcklein  nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen. 

Diese  12  Gebote  sind  durch  Streichung  von  Nr.  5  und  Nr.  8  auf  10  zu  redu- 
zieren. Denn  Nr.  8  ist  eine  müßige  Wiederholung,  und  Nr.  5,  das  Sabbathgebot, 

drängt  sich  unerträglich  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  ein.   Es  darf  hier  auch 

12* 
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deshalb  nicht  stehen,  weil  es  nach  J2  (auch  nach  J1)  schon  bei  der  Verleihung  des 
Mannas  gegeben  war  (vgl.  oben  S.  150).  Nr.  9 — 12  beziehen  sich  auf  den  Ritus 
und  das  Substrat  der  Feste.  Dagegen  ist  das  Erstgeburtsopfer  (Nr.  4)  unmittelbar 
hinter  dem  Massothfest  aufgeführt,  weil  es  das  mit  Massoth  verbundene  Passahfest 
bedeutet,  dessen  Opfer  ursprünglich  das  Erstgeburtsopfer  war.  Vgl.  Wellhausen, 

Compositum3  S.  333  f. 
In  Ex  20  2-17  erscheinen  als  ursprünglich  nur  v  3,  v  4  bis  fUlDSl  incl. 

(lies  nach  Dt  5  8  bj  statt  ̂ Dl)>  v  7a,  v  8  (lies  nach  Dt  5 12  "llCt£>  statt 
v  12a  13— 17a.    Das  Übrige  ist  zumeist  deuteronomistische  Zutat,  die  vielleicht 
erst  aus  Dt  5  eingedrungen  ist.   Als  älter  erscheint  v  17b  (=  Erklärung  von  17a)r 
jünger  ist  dagegen  v  11,  der  auf  Ex  2  2  3  RP  beruht. 

Der  ältere  Dekalog  verbietet  nur  die  gegossenen  Gottesbilder  (34 17),  ver- 
mutlich als  luxuriöse  Entartung,  der  jüngere  dagegen  alle  Gottesbilder.  Sodann 

fragt  sich's,  was  der  jüngere  Dekalog  unter  der  Feier  des  Sabbaths  versteht,  ob 
allein  die  Ruhe  in  religiösem  oder  humanem  Sinne  oder  zugleich  auch  einen  Opfer- 
tag.  Das  Letztere  ist  anzunehmen,  wenn  E  (und  man  hat  zunächst  kein  Recht, 
daran  zu  zweifeln)  der  Verfasser  des  jüngeren  Dekalogs  ist.  Denn  E  verwirft  den 
Kultus  als  solchen  nicht.  Dann  bedeutet  die  Hervorhebung  des  Sabbaths  hier 
wie  bei  Jeremia  und  Ezechiel  den  Gegensatz  gegen  die  kanaanitische  Naturreligion, 
der  die  Erntefeste  entstammten.  Jedenfalls  kann  keiner  der  beiden  Dekaloge 

von  Mose  abstammen.  Vgl.  Wellhausen,  Composition  3  S.  335  und  meine  Alttest. 
Religionsgeschichte  2  S.  42  f.  Im  Exodus  wird  nur  der  Dekalog  von  Ex  34  u-26  als 

„die  zehn  Worte"  bezeichnet  (34  28),  erst  im  Deuteronomium  (4 13  10  4)  heißt  so 
der  Dekalog  von  Ex  20  2-17. 

Jünger  als  RE,  aber  älter  als  das  Deuteronomium,  ist  der  Inter- 

polator 2),  der  die  Gesetzsammlung  von  20  22 — 23  12  in  die  Sinai- 

geschichte einschob  und  sie  durch  den  Zusatz  von  „und  alle  die  Rechte" 
in  24  3  in  den  Bundesschluß  von  24  3-8  einbezog,  der  sich  ursprünglich 

nur  auf  den  Dekalog  von  20  1-17  erstreckte.  Er  wollte  damit  den  Um- 
fang der  Sinaigesetze  erweitern  und  zugleich  sie  alle  unter  Einem 

Bundesschluß  zusammenfassen.  Zu  dem  Zwecke  fügte  er  auch  die 

Gebote  von  34  14-26,  die  ebenfalls  Gegenstand  eines  Bundesschlusses 

waren  (vgl.  34  10  27  28),  zu  der  Sammlung  hinzu  (=  23  13-19)  und 
schloß  daran  die  Abschiedsrede  23  20-33,  die  in  JE  hinter  34  28  stand. 

Ursprünglich  ist  die  Sammlung  von  20  22 — 23  12  aber  ohne  Rücksicht 
auf  20 1-17  und  34 14-26  aufgestellt.  Daraus  muß  man  schließen, 
daß  der  Urheber  der  Sammlung  verschieden  ist  vom  Interpolator. 

Der  nach  Abtrennung  von  23  13-33  verbleibende  Rest  20  22—23  12 

■)  Vgl.  hierüber  S.  160  f.  und  unten  zu  Dt.  27. 
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enthält  zuerst  zwei  Kultusgebote  (20  22-20),  dann  Rechtssätze  (21 1 — 

22  iß)  und  endlich  Kultus-  und  Moralgebote  (22  17— 23  12).  Hierbei 

zeigt  sich  ein  schriftstellerischer  Plan,  sofern  die  Rechtssätze  (21 1— 

22  i6)  von  den  Kultus-  und  Moralgeboten  (20  22-26  22  17— 23  12)  scharf 
getrennt  sind  und  in  der  Hauptsache  ihnen  vorangehen.  Verständlich 

ist  auch,  daß  die  beiden  wichtigsten  Kultusgebote  (20  22-20)  an  der 

Spitze  stehen,  denn  für  ein  religiöses  Gesetzbuch  war  eine  solche  Ein- 
leitung geradezu  unerläßlich.  Sodann  sind  die  Rechtssätze  auch  im 

einzelnen  gut  disponiert  und  in  der  Hauptsache  jedenfalls  auch  von 

einem  Autor  formuliert.  Dagegen  lassen  die  Kultus-  und  Moral- 
gebote in  22  17 — 23  12  eine  erkennbare  Ordnung  vermissen.  Sie  müssen 

deshalb  von  verschiedenen  Händen  stammen,  und  im  ganzen  sind  sie 

anderen  Ursprungs  als  die  Rechtssätze,  die  sich  schon  durch  ihre  Ein- 
führung (21 1)  als  aus  besonderer  Quelle  entlehnt  verraten. 

Für  die  Datierung  der  Sammlung  kommen  in  erster  Linie  die 

Kultusgebote  in  Betracht,  weil  sie  in  besonderem  Maße  dem  zeit- 
geschichtlichen Interesse  des  Sammlers  Ausdruck  geben  müssen. 

Außer  Rechnung  bleibt  hierbei  zunächst  das  Verbot  der  silbernen  und 

goldenen  Gottesbilder  (20  22  23),  das,  wie  die  Motivierung  v  22  zeigt, 
alle  Gottesbilder  verwirft.  Denn  dies  Verbot  ist  vom  Interpolator  im 

Anschluß  an  die  vorhergehende  Erzählung  von  JE  formuliert  und 

könnte  daher  auch  inhaltlich  von  ihm  herrühren.  Das  Altargesetz 

(20  24-26)  bekämpft  den  Luxus  im  Kultus,  indem  es  niedrige  Altäre 
von  Erde  oder  von  unbehauenen  Steinen  fordert  und  die  Verwendung 
von  behauenen  Steinen  für  den  Altarbau  verbietet.  Von  einem  ehernen 

Altar  wie  dem  des  Salomo  (2  Reg  16  14 15  1  Reg  8  64)  will  es  danach 
jedenfalls  nichts  wissen.  Zugleich  tritt  es  für  alle  Opferstätten  ein, 

die  durch  die  geschichtliche  Offenbarung  Jahves  geheiligt  sind. 

Nebenher  lehnt  es  somit  freilich  (im  Sinne  der  Kultussagen  der  Genesis) 

die  kanaanitische  Naturreligion  ab,  aber  zunächst  bekämpft  es  die 

Präponderanz  der  großen  Heiligtümer  oder  eines  von  ihnen,  wobei 

man  wiederum  an  den  Tempel  von  Jerusalem  denken  muß.  Hierin 

ist  dies  Gesetz  noch  völlig  verschieden  vom  Deuteronomium. 

Im  allgemeinen  geht  die  Tendenz  der  Sammlung  und  auch  die 

der  einzelnen  Gebote  dahin,  den  Kultus  gegenüber  dem  Recht  und 

der  Moral  in  den  Hintergrund  zu  drängen.  Von  den  Jahresfesten 

ist  22  28  29  nur  andeutungsweise  die  Rede,  und  dabei  verrät  sich 

bezüglich  des  Erstgeburtsopfers  eine  andere  und  wahrscheinlich 
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jüngere  Sitte  als  bei  J2.  Dagegen  wird  23  10-12  von  der  Brache  im 
Sabbathjahr  und  von  der  Ruhe  am  Sabbathtage  ausdrücklich  geredet, 

beidem  aber  (wie  im  Deuteronomium  5  14 15  15  1  ff.)  lediglich  humane 
Bedeutung  beigelegt.  Weiter  tritt  die  Denkweise  des  Sammlers  in 

den  übrigen  Humanitätsgeboten,  namentlich  aber  in  der  offenbar 

absichtlichen  Voranstellung  der  Rechtssätze  zutage.  Die  beiden 

Kultusgebote  (oder  auch  nur  das  eine),  die  ihnen  vorausgeschickt 

sind,  haben  wie  die  Kultusgebote  des  Dekalogs  von  20  1-17  mehr  nega- 
tiven als  positiven  Sinn.  Der  moralischen  Grundtendenz  des  Ganzen 

geht  sodann  wie  im  Deuteronomium  die  Strenge  zur  Seite,  mit  der 

22  17-19  der  Tod  der  Zauberinnen,  der  Viehschänder  und  der  Götzen- 

diener (vgl.  Num  25  1-5  J1  J2  Ex  32  26-29  E)  gefordert  wird. 

Hiernach  ist  der  Sammler  von  20  22 — 23  12  so  gut  wie  der  Ver- 

fasser des  Dekalogs  von  20  1-17  vom  Geiste  des  Arnos  und  seiner  Nach- 

folger beeinflußt.  Dazu  stimmt,  daß  der  Interpolator,  der  die  Samm- 
lung in  JE  einschaltete,  jünger  ist  als  RE,  der  im  7.  Jahrhundert 

angesetzt  werden  muß.  Viel  älter  als  dieser  Interpolator  wird  aber 
der  Sammler  nicht  sein.  Man  darf  ihm  deshalb  auch  das  Bilderverbot 

20  22  23  beilegen,  wenngleich  es  erst  vom  Interpolator  in  seine  gegen- 
wärtige Form  gebracht  ist.  Älteren  Ursprungs  werden  ihrem  Inhalt 

nach  die  meisten  Rechtssätze,  aber  auch  einzelne  sonstige  Sätze  der 

Sammlung  sein,  auf  der  anderen  Seite  ist  an  einigen  Stellen  (wie  in 

den  beiden  Dekalogen)  deuteronomistische  Bearbeitung  zu  erkennen. 

Bei  Übertragung  des  Zehngebots  von  34  14-26  nach  c  23  ist  fortgelassen,  was 
in  20  22—23 12  schon  enthalten  war.  Abgewandelt  ist  in  23 13  nur  das  Verbot  der 
Verehrung  eines  anderen  Gottes  34 14  (in  Rücksicht  auf  22 19),  übergangen  ist  das 
Verbot  der  gegossenen  Gottesbilder  34 17  (vgl.  20  23),  das  Erstgeburtsgesetz  34 19  20 

(vgl.  22  28  29),  wobei  aber  der  letzte  Satz  von  34  20  in  23 15b  übernommen  ist,  und 
endlich  das  Sabbathgebot  34  21  (vgl.  23 12),  das  freilich  in  Ex  34  nicht  ursprünglich 

ist  (vgl.  S.  180),  möglicherweise  also  von  dem  Interpolator  dort  noch  nicht  vorge- 

funden wurde.  Für  r\V2W  3T\  34  22  steht  23 16  "TOpn  211  (vgl.  Jes  9  2),  und 
der  Wortlaut  von  34  25b  ist  23  18b  wahrscheinlich  in  älterer  Gestalt  erhalten.  Ebenso 

findet  sich  neben  23 17  (=  34  23)  eine  wohl  ältere  Variante  in  23 14  (vgl.  DvJI 

mit  Num  22  28  32  33  J2).  Die  Gesetze  von  3414-26  sind  sonach  mit  Überlegung 
an  20  22 — 23 12  angepaßt,  aber  diese  Sammlung  ist  ohne  Rücksicht  auf  34 14-26 
aufgestellt.  Denn  sonst  wäre  diese  Anpassung  überflüssig  gewesen.  Ähnlich  ist 

das  Verhältnis  der  Sammlung  zu  201-17. 
Der  Inhalt  von  20  22—23 12  ist  im  einzelnen  folgender.  Zuerst  stehen  20  22-26 

zwei  Kultusgebote:  20  22  23  ein  Verbot  silberner  und  goldener  Gottes- 
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bilder,  20  24-26  ein  Gebot  über  den  Bau  von  Altären.  Dann  folgen  21 2 -22 16 
Rechtssätze,  die  in  einer  besonderen  Überschrift  21 1  als  D^tOSlfD  bezeichnet 
sind.  Sie  handeln  zuerst  21  2-11  vom  Recht  der  Volksgenossen,  aber  nur  speziell 
vom  Recht  israelitischer  Sklaven  und  Sklavinnen,  sodann  21 12-17  von  todes- 

würdigen Verbrechen,  2118-27  von  strafbarer  Körperverletzung,  22  28-36  von  der 
Verantwortlichkeit  des  Eigentümers  bei  Unfällen  von  Menschen  und  Vieh,  21 37 — 22  3 
von  der  Bestrafung  des  Diebstahls,  224-16  von  der  Verantwortlichkeit  für  ange- 

richteten Flurschaden,  für  anvertrautes,  geliehenes  und  gemietetes  Gut  und  für  die 

Entehrung  einer  Jungfrau.  Hieran  schließen  sich  22 17-23 12  religiöse  und 
moralische  Vorschriften.  22 17-19  fordern  die  Hinrichtung  der  Zaube- 

rinnen, der  Viehschänder  und  der  Götzendiener,  22  20-23  verbieten  die  Bedrückung 

von  Fremdlingen,  "Witwen  und  Waisen,  22  24-26  Härte  gegen  Schuldner,  22  27  die 
Verfluchung  von  Gott  und  Fürst.  22  28  29  empfehlen  die  heiligen  Abgaben,  22  30 
verbietet  das  Essen  von  zerrissenem  Vieh.  231-3  6-8  verbieten  üble  Nachrede 

und  falsches  Zeugnis  und  verlangen  Unparteilichkeit  in  der  Rechtspflege.  Da- 
zwischen steht  v  4  5  ein  Gebot,  dem  Privatfeinde  in  der  Not  beizustehen.  239 

folgt  noch  einmal  ein  Verbot,  den  Fremdling  zu  bedrücken,  und  zuletzt  stehen 

23io-i2  Vorschriften  über  das  Sabbathjahr  und  den  Sabbath. 
Daß  die  „Rechte"  von  21 2 — 22 16  von  Einer  Hand  formuliert  sind,  lehrt 

schon  ihre  äußere  Gestalt.  Die  einzelnen  Rechtssätze  sind  nämlich  (abgesehen 

von  den  leicht  verständlichen  Ausnahmen  21 12 15-17)  durch  "O  mit  dem  Imperfekt 
eingeleitet  die  besonderen  Fälle  ihrer  Anwendung  meistens  mit  DK-  Der  Ver- 

such, hier  überall  Dekaden  und  Pentaden  von  Geboten  nachzuweisen,  ist  freilich 

gescheitert.  Ferner  ist  der  Gottesname  (21 6 13  22  7  8,  wo  neben  22  10  aus 
begreiflichem  Grunde  Hl/T  erscheint),  und  für  Magd  steht  HDK  (21 7  20  26  27  32 
vgl.  23 12).  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  daß  die  Rechtssätze  zu  E  in  Beziehung 

stehen !).  —  21 6  ist  HDIDH  b#  IN  r6lH  btt  lt^rn  deuteronomistische 
Korrektur  zum  Vorhergehenden  (vgl.  Dt  15 17).  —  21 24  25  sind  unverständige  Glosse 
zu  v  23  (vgl.  Dt  19  21  Lev  24  20). 

In  den  Kultus-  und  Moralgeboten  22 17— 23 12  stammt  23  9  deutlich  von 
anderer  Hand  als  22  20.  Eingetragen  sind  23  4  5,  die  den  Zusammenhang  unter- 

brechen, und  als  Glosse  erscheint  23  8b  (vgl.  Dt  16 19b).  Sodann  taucht  an  einzelnen 
Stellen  pluralische  Anrede  gegenüber  der  in  der  ganzen  Sammlung  vorherrschenden 
singularischen  auf.  Hier  liegt  überall  jüngere  Bearbeitung  vor.  So  22  20b  21 23, 
weil  v  22  nur  den  v  20  voraussetzt,  v  24b,  wo  das  vorhergehende  Verbot  gesteigert 

*)  Immerhin  könnten  sie  ungefähr  in  derselben  Zeit  formuliert  sein.  Der 
Interpolator  hat  si  ch  aber  auch  von  der  Sprache  der  elohistischen  Umgebung  beein- 

flussen lassen.  Vgl.  20 22=*  (und  dazu  LXX)  mit  19  3fin.,  20  22b  mit  19 4a,  21 1 
mit  19  7.  Mit  20  22  hat  der  Interpolator  das  Korpus  überhaupt  in  die  Erzählung 
von  JE  eingliedern  wollen.  —  Völlig  in  der  Luft  schwebt  die  Meinung,  daß  das 
Bundesbuch  aus  Nordisrael  stamme. 
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ist,  v  30,  der  zum  Grundcharakter  der  Sammlung  nicht  paßt,  23  9b  =  22  20b.  Die 
beiden  letztgenannten  Sätze  erinnern  an  Dt  10 19  23  8  5 15  usf.  Aber  nicht 
jede  pluralische  Anrede  rührt  gerade  von  deuteronomistischer  Hand  her.  20  22  23 
gebraucht  sie  der  Interpolator,  der  auch  23  13  formuliert  hat. 

Nach  22  29  soll  die  Erstgeburt  nicht  auf  Ostern,  was  augenscheinlich  alte 
Sitte  war,  sondern  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  geopfert  werden.  Ich  möchte 
darin  nicht  mit  Wellhausen  älteste  Sitte  sehen,  sondern  vielmehr  die  Tendenz, 
die  großen  Feste  in  den  Hintergrund  zu  drängen. 

Allerdings  müssen  in  der  Sammlung  sehr  alte  Elemente  stecken.  Die  Rechts- 
sätze berühren  sich  zum  Teil  in  bemerkenswerter  Weise  mit  den  Gesetzen  des 

Hamurabbi,  und  sie  sind  ihrem  Inhalt  nach  insofern  altsemitischer,  zum  Teil  wohl 

auch  kanaanitischer  Herkunft.  Beachtenswert  sind  aber  die  göttlichen  Anreden 
21  2 13  14  23.  Ob  der  21 13  unbestimmt  bezeichnete  Ort  nur  Einer,  und  gerade 
Jerusalem  ist,  steht  dahin  (vgl.  Dt  19  Num  35  9  ff.).  Jedenfalls  setzen  die  Rechts- 

sätze die  Seßhaftigkeit  Israels  in  Palästina  und  das  dortige  Bauernleben  als  ganz 
selbstverständlich  voraus.  Wellhausen  hat  auch  aus  der  Vergleichung  von  2132 
mit  Jdc  9  4  sowie  aus  21  35  mit  Recht  hergeleitet,  daß  Israel  damals  über  die  ersten 
Anfänge  der  Geldwirtschaft  schon  ziemlich  weit  hinaus  war. 

Merkwürdig  ist  der  Satz  22  28b  „deinen  erstgebornen  Sohn  sollst  du  mir  geben". 
Stände  er  nicht  in  dieser  Sammlung,  so  würde  man  ihn  (zumal  zwischen  v  28a 

und  v  29  <"ICTn  p)  vom  Kinderopfer  verstehen  müssen,  das  in  eben  jener  Zeit 
in  Juda  eine  Rolle  spielte.  Vielleicht  rührt  der  Satz  und  ebenso  das 
34 19  schon  von  den  Kanaaniten  her,  aber  der  Sammler  kann  an  das  Kinderopfer 
nicht  gedacht  haben. 

16. 

P  in  Ex  19—34. 

P  berichtete  folgendermaßen:  Als  die  Israeliten  am  Sinai  an- 
kommen und  dort  in  der  Wüste  lagern,  bedeckt  die  Wolke  den  Berg, 

und  auf  seiner  Spitze  ist  die  Herrlichkeit  Jahves  wie  ein  fressendes 

Feuer  dem  ganzen  Volke  sichtbar.  Als  die  Erscheinung  sechs  Tage 

gewährt  hat,  ruft  Jahve  am  siebenten  Tage  den  Mose  zu  sich  hinauf 

und  gibt  ihm  Anweisung  über  die  Herstellung  der  Lade  und  der  übrigen 

Geräte  der  Stiftshütte,  der  Stiftshütte  selbst,  des  Altars  und  des  Vor- 
hofs, über  die  Priesterkleidung  und  die  Einweihung  Aharons  und 

seiner  Söhne  und  des  ganzen  Heiligtums.  Schließlich  übergibt  er 

ihm  die  vom  Finger  Gottes  beschriebenen  Gesetzestafeln  (nr6 

rnj?n),  die  Mose  in  die  Lade  legen  soll.  Als  Mose  mit  den  Tafeln  in 

der  Hand  vom  Berge  herabkommt,  glänzt  sein  Gesicht  vom  Wider- 
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schein  der  göttlichen  Herrlichkeit.  Darüber  erschreckt,  wagen  Aharon 
und  das  Volk  nicht,  ihm  zu  nahen,  er  muß  sie  zu  sich  rufen,  um  ihnen 
die  Befehle  Jahves  mitzuteilen. 

Der  hochdramatische  Vorgang,  von  dem  J1,  J2  und  E  berichten, 
ist  hier  in  jeder  Beziehung  rationalisierend  vereinfacht.  Von  vorn- 

herein handelt  es  sich  lediglich  um  eine  Begegnung  zwischen  Jahve 

und  Mose,  und  zwar  um  eine  einzige,  und  die  Vorbereitung  darauf 

ergibt  sich  von  selbst  aus  der  Erwartung,  in  die  das  ganze  Volk  bei 

seiner  Ankunft  durch  die  Wolke  und  das  Feuer  auf  dem  Berge  ver- 
setzt wird.  Das  Volk  sieht  aber  auch  nur  von  ferne  die  Herrlichkeit 

Jahves,  es  braucht  deshalb  auch  nicht  vor  ihr  zu  erschrecken,  sondern 

erschrickt  nur  hinterdrein  vor  ihrem  Abglanz  im  Gesicht  Moses. 

Ebenso  ist  die  Offenbarung  ihrem  Umfang  nach  freilich  angeschwollen, 

zugleich  aber  ihres  Inhalts  entleert.  Was  auf  den  beiden  Tafeln  stand, 

wird  mit  Stillschweigen  übergangen,  denn  die  moralischen  Gebote 
Jahves  sind  selbstverständlich,  und  die  Abwehr  des  Dienstes  fremder 

Götter  ist  gegenstandslos.  Auch  von  einem  Bunde  zwischen  Jahve 

und  Israel  ist  nicht  die  Kede,  weil  der  Bund  längst  mit  Abraham 

geschlossen  ist  (Gen  17).  Hier  kommt  nur  noch  der  kultische  Aus- 
druck des  Bundes  hinzu,  und  zu  dem  Zweck  wird  der  Kultus  über- 
haupt jetzt  erst  von  Jahve  gestiftet.  Deshalb  ist  die  Herstellung  des 

Heiligtums,  das  bei  J1,  J2  und  E  erst  am  Schluß  der  Sinaigeschichte 
als  ein  Ersatz  für  die  Begleitung  Jahves  auftaucht,  und  die  Stiftung 

des  Gottesdienstes  der  erste  und  einzige  Inhalt  der  Offenbarung. 

Dies  Heiligtum  ist  die  Nachbildung  eines  himmlischen  Ideals,  das 

Mose  auf  dem  Berge  sah,  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  hat  es 
auch  keinen  Anhalt. 

Zu  P  gehören  24i5b-i8a  25i-31i7  (mit  großen  Abstrichen),  31 18  teilw.,  und 
vielleicht  34  29-32.  Späten  Ursprungs  ist  19 1  (vgl.  S.  12).  Was  in  25i-31i8  c35 
bis  40  Lev  1-10  zum  ursprünglichen  Bestände  des  P  gehört,  habe  ich  hier  nicht  zu 
untersuchen.  Auf  Num  li-lOio  komme  ich  bei  der  Untersuchung  von  Num 

26  zurück.  —  34  29-32  haben  die  Sprache  des  P.  Jüngeren  Ursprungs  sind  v  33 
bis  35.  Denn  v  33  greift  über  35 1  ff.  hinaus,  und  in  v  34  35  ist  der  Bestand  der 

Stiftshütte  vorausgesetzt.  Sodann  erinnert  die  Vorstellung,  daß  Mose  für  ge- 
wöhnlich eine  Decke  vor  dem  Gesicht  getragen  hätte,  an  die  Haggada.  Ur- 

sprünglich hatte  die  Decke  auch  wohl  einen  anderen  Sinn  (vgl.  Wellhausen, 

Skizzen  III2  135).    Dagegen  könnten  v  29-32  möglicherweise  älter  sein. 
Von  den  Gesetzestafeln  redet  P  25 16  21  vgl.  31 18  34  29  40  20.  Daß  er  von 

der  Offenbarung  des  Inhalts  der  Tafeln  erzählt  hätte,  ist  schwer  zu  glauben. 
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Über  das  himmlische  Vorbild  des  Heiligtums  vgl.  25  9  40  26  30  27  8.  Deutlich 
futurisch  ist  hier  25  9  (vgl.  25 16  21  mit  31 18),  präterital  dagegen  26  30  und  25  4a 

27  8.  Jahve  läßt  den  Mose  das  Idealbild  des  Heiligtums  sehen,  während  er  die  ein- 
zelnen Vorschriften  über  seine  Herstellung  gibt.  P  hat  hierbei  wohl  Ez.  40  ff. 

im  Sinne. 

17. 

Die  spätere  Wüstenzeit. 

Num  10  11—20  13. 

Num  10 11 — 12  i6:  Der  Aufbruch  vom  Sinai,  das 

Feuer  inTabcera,  die  Inspiration  derÄltesten 
und  die  Wachteln  in  Kibroth-ha-ta'ava,  Mir- 

jams und  Aharons  Auflehnung  gegen  Mose  in 
Chaseroth. 

P  bzw.  RP  =  10  11-28,  der  Rest  stammt  aus  J1,  J2  und  E. 
Beim  Aufbruch  vom  Sinai  fordern  bei  J1  und  J2  die  Israeliten 

den  Schwiegervater  Moses  auf,  er  möge  sich  (mit  seinem  Volke)  an 
sie  anschließen,  unter  dem  Versprechen,  ihm  im  Lande  Kanaan  einen 

Wohnsitz  zu  gewähren  (10  29-32).  Nach  E  hatte  der  Schwiegervater 
Moses  das  israelitische  Lager  schon  vor  dem  Bundesschluß  verlassen 

(Ex  18  27),  nach  J2  lehnte  er  das  Anerbieten  ab  und  kehrte  jetzt  in 
seine  Heimat  zurück,  nach  J1  zog  er  mit  den  Israeliten,  denen  er  fortan 

als  Wegweiser  diente.  Nach  J2  oder  E  wurde  Israel  dagegen  von  der 
Lade  Jahves  geführt,  die  vielleicht  in  wunderbarer  Weise  dem  Volke 

voranschwebte  (10  33-30). 

Von  den  hierauf  folgenden  Erzählungen  von  Tab'era  (11  1-3)  und 

Kibroth-ha-ta5ava  (11 4-34),  die  beide  aus  diesen  Ortsnamen  ent- 

sponnen sind,  stammt  die  erstere  wahrscheinlich  aus  J1,  wogegen  die 

letztere  aus  J1,  J2  und  E  komponiert  ist. 

Nach  J1  weint  das  versammelte  Volk  vor  Jahve  und  verlangt 
von  ihm  Fleisch.  Darüber  erzürnt,  läßt  Jahve  ihm  durch  Mose  an- 

kündigen, er  wolle  ihm  so  viel  Fleisch  geben,  daß  es  darüber  an  der 
Brechruhr  sterben  werde. 

Bei  J2  weint  das  Volk,  ein  jeder  am  Eingang  seines  Zeltes,  gegen 
Mose  und  verlangt  von  ihm  Fleisch  unter  Aufzählung  all  der  Herrlich- 

keiten, die  es  in  Ägypten  zu  essen  hatte.  Mose  beklagt  sich  darauf 

bitter  gegen  Jahve  darüber,  daß  er  ihm  die  Last  dieses  Volkes  aufge- 
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bürdet  habe.  Jahve  erwidert,  Mose  solle  dem  Volke  für  den  nächsten 

Tag  Fleisch  ankündigen,  was  dem  Mose  unglaublich  erscheint.  Da 

führt  ein  von  Jahve  gesandter  Wind  eine  Menge  von  Wachteln  herbei, 

so  daß  das  Volk  im  Fleischgenuß  schwelgt.  Dann  aber  entbrennt  plötz- 
lich Jahves  Zorn,  und  ein  großes  Sterben  straft  die  gefräßige  Gier. 
Mit  diesen  beiden  Berichten  ist  eine  Erzählung  des  E  vermischt, 

nach  der  Jahve  zur  Unterstützung  Moses  70  Vorstehern  des  Volkes 

Anteil  an  dem  auf  Mose  ruhenden  Geiste  gab.  Dabei  wurden  zwei 

Vorsteher,  Eldad  und  Medad,  unabhängig  von  Mose  mit  dem  Geiste 

begabt,  was  Mose  trotz  der  Unzufriedenheit  Josuas  ohne  Eifersucht 

hinnahm.  Die  Verquickung  dieser  Erzählung  mit  den  beiden  jahvisti- 
schen  ist  für  unseren  Geschmack  höchst  unpassend.  Sie  ist  aber  da- 

durch veranlaßt,  daß  bei  J2  und  E  Mose  den  Jahve  um  Erleichterung 

der  ihm  auferlegten  Last  bat.  Merkwürdiger  ist,  daß  E  die  leib- 
liche Nahrung  durch  die  Geistesgabe  ersetzt  hat. 

In  der  Erzählung  von  Mirjams  und  Aharons  Empörung  gegen 

Mose  (c  12)  sind  J1  und  E  miteinander  vermischt.  Nach  J1  bean- 
spruchten Mirjam  und  Aharon  dieselbe  prophetische  Autorität  wie 

Mose.  Jahve  hörte  davon.  Er  beschied  die  beiden  Geschwister  vor 

sich  und  erklärte  ihnen,  daß  er  mit  Mose  auf  viel  vertrauterem  Fuße 

verkehre  als  mit  irgendeinem  anderen  Propheten.  Zornig  ging  er  von 

dannen,  und  Mirjam,  die  vielleicht  in  besonderem  Maße  gegen  Mose 

sich  vergangen  hatte,  war  in  demselben  Augenblick  aussätzig  geworden. 

Auf  die  flehentliche  Bitte  ihres  Bruders  legte  Mose  bei  Jahve  Für- 
sprache für  sie  ein,  und  in  harten  Worten  bewilligte  Jahve  ihre  Heilung, 

ordnete  aber  zugleich  an,  daß  Mirjam  sieben  Tage  außerhalb  des 

Lagers  eingesperrt  werden  solle.  Mirjam,  sagte  er,  stehe  ihm  gegen- 
über wie  eine  Tochter,  der  der  Vater  ins  Gesicht  gespien  habe.  Sieben 

Tage  müsse  sie  sich  schämen.  .Von  da  soll  offenbar  die  siebentägige 

Einsperrung  der  Unreinen  in  Israel  datieren.  Vermutlich  hat  J1, 
auf  den  auch  in  c  11  12  die  sämtlichen  Stationsangaben  zurückgehen, 

diesen  Zug  der  Erzählung  aus  dem  Namen  Chaseroth  entsponnen. 

Nach  E  tadelten  Mirjam  und  Aharon  den  Mose  wegen  seiner 

Heirat  mit  einer  kuschitischen  Frau,  unter  der  man  nur  die  Sippora 

verstehen  kann.  Mose  nahm  das  geduldig  hin,  aber  Jahve  beschied 
die  drei  zur  Stiftshütte.  Er  erschien  dort  in  der  Wolke  und  erklärte 

den  Mose  für  seinen  in  allen  Dingen  als  treu  bewährten  Diener,  wogegen 

er  den  beiden  Geschwistern  Moses  seine  Mißbilligung  aussprach.  Als 
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die  Wolke  verschwunden  war,  bat  Aharon  für  sich  und  seine  Schwester 

den  Mose  um  Verzeihung. 

Die  durchgehende  Verquickung  dieser  beiden  Erzählungen  war 

dadurch  ermöglicht,  daß  E  den  Hergang  nach  dem  Muster  des  J1 

berichtet  hatte.  Inhaltlich  hatte  er  die  Erzählung  des  J1  aber  schon 

in  c  11  verwertet,  wo  er  den  Antagonismus  beseitigte,  in  dem  nach  J1 
die  gleichzeitige  Prophetie  dem  Mose  gegenüberstand.  Dagegen  führt 
E  hier  scheinbar  ein  neues  Thema  ein,  das  Priesterrecht,  das  er  einer 

zeitgenössischen  Bestreitung  zum  Trotz  für  die  Kachkommen  Moses 

in  Anspruch  nimmt.  Indessen  handelt  es  sich  in  der  viel  älteren  Er- 

zählung des  J1  im  Grunde  schon  um  dieselbe  Sache,  wie  ich  späterhin 
zeigen  werde. 

IO29-32  wird  dem  Schwiegervater  Moses  (samt  seinem  Volke)  das  Anerbieten 
gemacht,  mit  Israel  zu  ziehen,  unter  dem  Versprechen,  ihm  im  Lande  Kanaan 
ein  Gebiet  einzuräumen.  Nach  einmaliger  Ablehnung  (v  30)  wird  das  Anerbieten 
und  Versprechen  wiederholt,  mit  der  Begründung,  daß  der  Schwiegervater  Moses 

mit  seinem  Volke  den  Israeliten  als  Aufklärertrupp  x)  dienen  solle  (v  31  32).  Ur- 
sprünglich muß  weiter  erzählt  sein,  daß  der  Schwiegervater  Moses  das  Anerbieten 

annahm.  Denn  nach  Jdc  1 16  J1  (vgl.  Jdc  4  n  1  Sam  15  6)  ist  Chobab  wirklich 
mit  den  Israeliten  nach  Palästina  gezogen.  Die  betreffende  Angabe  ist  aber  hier 

augenscheinlich  in  Rücksicht  auf  v  33  b  unterdrückt,  wonach  die  Lade  Jahves  für 
Israel  einen  Lagerplatz  erkundete.  Außerdem  sind  v  29 — 32  offenbar  nicht  ein- 

heitlich. Weshalb  wird  das  Anerbieten,  nachdem  es  zum  erstenmal  abgelehnt  ist, 
wiederholt  und  zum  zweitenmal,  wie  man  schließen  muß,  angenommen?  Für  den 
Schwiegervater  Moses  und  sein  Volk  darf  doch  nicht  ausschlaggebend  sein,  daß 

sie  den  Israeliten  nützlich  sein  können.  Dazu  kommt  die  unerträgliche  Wieder- 
holung des  v  29 b  Gesagten  in  v  32.  Man  muß  daher  v  29  30  und  v  31  32  auf 

zwei  Hände  verteilen.  Nun  hat  v  30  einen  Ausdruck  des  J2  (rv6lCl  pN),  und 
sachlich  stimmt  zu  J2,  aber  nicht  zu  JJundE,  „das  gute  Wort,  das  Jahve  über  Israel 

geredet  hat"  (v  29  vgl.  Ex  33  i-3a  J2  und  dagegen  Ex  33  3b  4  Ji  und  Ex  32  34  E). 
Von  v  31  32  sind  dagegen  J2  und  E  dadurch  ausgeschlossen,  daß  nach  diesen  beiden 
Quellen  einerseits  der  MaPak  Jahve  vor  Israel  herging  (vgl.  Ex  33  2  23  23  und 

Ex  32  34  23  20),  und  anderseits  der  Schwiegervater  Moses  für  J2  und  E  nach  Ex  18 
eine  viel  zu  hochstehende  Persönlichkeit  war,  als  daß  sie  ihn  als  bloßen  Wegweiser 
im  Dienste  Israels  hätten  vorstellen  können.  Wohl  aber  stimmen  v  31  32  zu 

Jdc  116  bei  J1,  der  den  Schwiegervater  Moses  als  einen  Schech  der  Keniten  be- 
trachtet 2). 

J)  Das  bedeutet  hier  QiyjJ,  entsprechend  einem  noch  gegenwärtig  üblichen 
arabischen  Sprachgebrauch,  den  schon  Gesenius  verglichen  hat. 

2)  Vgl.  auch  oben  S.  122.   Nach  dem  Obigen  stammt  Ex  18  27,  wo  der 
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Zusammengesetzter  Natur  ist  auch  der  Anfang  von  v  29.  Hier  stößt  sich 

tlWÜ  "IDSOl  mit  ni&'D  )nn,  das  eine  Rede  der  Israeliten  vermuten  läßt.  So- 
dann ist  die  Bezeichnung  des  Schwiegervaters  Moses  als  'O'HOn  *?&Ojn  p 

niCD  jnn  offenbar  nicht  einheitlich.  Das  "1  p  22D  kann  nicht  aus  J2 
stammen,  bei  dem  der  Schwiegervater  Jethro  heißt  (vgl.  S.  122).  Dagegen  wird 

^IDfl  dem  J2  gehören,  weil  J1  Jos  1 16  vgl.  4  n  von  Tp  redet.  Allerdings 
wohnte  der  Schwiegervater  Moses  auch  nach  J1  ursprünglich  in  Midian  (Ex  4i9), 
aber  daneben  ist  bei  ihm  Tp  verständlich,  weil  Chobab  aus  Midian  ausgewandert 
war. 

Auch  10  33 a  und  v  33  b  rühren  von  verschiedenen  Händen  her,  wie  das  dop- 

pelte rwbw  1"n  zeigt.  Vermutlich  stammt  v  33a  aus  J1,  wofür  seine  Ähn- 
lichkeit mit  Ex  15  22  spricht.  Seine  Fortsetzung  findet  er  vielleicht  in  11 1.  Da- 

gegen kann  v  33b  aus  J2  oder  E  stammen.  Indessen  bezog  sich  hier  ">  'W  f"H 
nicht  auf  die  Lade,  als  ob  die  Lade  in  einem  Abstand  von  drei  Tagemärschen  dem 

Heere  vorausgezogen  wäre,  sondern  auf  das  ganze  Heer.  Jüngerer  Zusatz  ist  rP"DT 
das  auch  dem  E  nicht  zugetraut  werden  kann.  Denn  wenn  E  auch  von  der  Lade 

vielleicht  eine  andere  Vorstellung  hatte  als  J1  und  J2,  so  ist  doch  das  Heiligtum, 
das  nach  Ex  33  7-n  die  Nähe  Gottes  vermittelt,  offenbar  kein  Gesetzesbehälter. 
Auch  wurden  bei  E  die  von  Mose  zerbrochenen  Gesetzestafeln  schwerlich  später 
wiederhergestellt.  Unsicher  ist  die  Herkunft  des  nicht  einheitlichen  v  34,  der 
in  LXX  hinter  v  36  steht.  Im  vorliegenden  Wortlaut  drückt  er  die  Vorstellung 
von  9 17  ff.  RP  aus,  aber  auch  bei  E  ist  die  Wolke  über  Israel  zu  denken  (vgl. 

S.  171).  Liegt  hier  E  zugrunde,  dann  stammt  v  33b  aus  J2.  Älteren  Ursprungs 
sind  auch  v  35  36,  die  aus  J2  oder  E  stammen  können. 

Das  Urteil  über  Iii -3  hängt  von  der  Analyse  von  114-34  ab,  die  auf  drei 
Quellen  zurückgehen.  Zunächst  ist  hier  die  in  v  14  16  17  24b — 30  steckende 
Erzählung  von  der  Inspiration  der  70  Ältesten  dem  übrigen  Zusammenhang  fremd. 

Denn  daß  die  beamteten  (v  16  mtOtPl  DJ?n  "OpO  Ältesten  mit  dem  Geiste 
ausgerüstet  werden  —  wobei  sie  zeitweilig  auch  in  prophetische  Ekstase  geraten 
( Jes  11 1  ff.  1  Sam  10  n  -13)  — ,  ist  freilich  für  Mose  eine  Erleichterung  seiner 
Aufgabe,  steht  aber  in  keiner  Beziehung  zu  dem  Mangel  an  Fleisch,  über  den  das 

Volk  sich  v  4 — 10  beklagt,  und  dem  Mose  v  11 — 13  abhelfen  möchte.  Auch 
verlangt  Mose  v  11  12  nicht  nach  Erleichterung  durch  Menschen,  sondern  durch 

Jahve  selbst,  was  Jahve  eben  durch  die  Sendung  von  Wachteln  gewährt.  Auf  Inter- 
polation kann  sodann  die  Erzählung  von  der  Inspiration  der  Ältesten  nicht  be- 

Schwiegervater  Moses  das  israelitische  Lager  vor  dem  Bundesschluß  verläßt,  aus  E. 

Nach  J1  und  J2  war  er  beim  Bundesschluß  zugegen,  und  nach  J1  zog  er  nachher 
mit  Israel  weiter,  nach  J2  ging  er  nach  Hause.  Daß  J2  die  Thora  in  Israel  von  dem 
Schwiegervater  Moses  herleitet,  hat  zur  Voraussetzung,  daß  das  von  Jethro  ver- 

tretene Priestertum  Midians  wegen  seiner  Thora  berühmt  war.  Dann  konnte  er 
aber  nicht  erzählen,  daß  dies  Priestertum  mit  Israel  nach  Palästina  übergesiedelt  sei. 
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ruhen,  sie  ist  offenbar  quellenhaft  und  aus  E  herzuleiten,  weil  sie  völlig  mit  Ex  33  7-n 
übereinstimmt  (vgl.  v  16  17  24b  25  28).  Der  Wunsch  Moses,  daß  das  ganze 
Volk  inspiriert  sein  möchte  (v  29),  ist  auch  durchaus  verständlich  bei  einem  Autor, 
der  nach  Jesaja  schreibt.  Die  Übereinstimmung,  die  im  Ausdruck  zwischen  dieser 

Erzählung  und  Ex  18  besteht  (vgl.  v  14  "ODO  "CD  mit  Ex  18 18,  und 
v  17  "JPN  INtWl  mit  Ex  I822),  beruht  entweder  auf  Identität  des  Verfassers 
oder  auf  Abhängigkeit,  je  nachdem  jene  Parallelen  dem  E  oder  dem  J2  gehören. 
In  Dt  1  9-18  ist  die  Erzählung  neben  Ex  18  benutzt.  Vgl.  Dt  1  9  mit  Num  11  14, 
und  Dt  1 15  DnEtPl  mit  Num  11  16. 

Auch  der  Eest  von  11  4-34  ist  nicht  einheitlich.  Auf  die  leidenschaftliche  Klage 
Moses,  daß  Jahve,  der  Vater  Israels,  die  Pflege  des  Volkes  auf  ihn  abwälze  (v  11 — 13 
15),  paßt  nicht  die  Antwort  Jahves,  daß  er  das  Volk  mit  Fleisch  überfüttern  wolle, 

bis  es  an  der  Brechruhr  x)  sterbe  (v  18 — 20).  Eine  solche  Drohung  ist  auch  v  21 — 23 
nicht  vorausgesetzt,  wo  Mose  neugierig  fragt,  woher  denn  Jahve  so  viel  Fleisch 
nehmen  wolle.  Divergenz  zeigt  sich  weiter  darin,  daß  das  Volk  v  13  dem  Mose 

etwas  vorweint,  dagegen  v  20  vor  Jahve  weint.  Dem  entspricht,  daß  v  10  einer- 
seits jeder  an  der  Tür  seines  Zeltes  weint,  worüber  Mose  betrübt  ist,  und  anderseits 

die  Volksversammlung  weint,  worüber  Jahve  zornig  wird.  Man 

hat  längst  bemerkt,  daß  in  v  10  zu  HUO  VVWl  das  folgende  "INB  "  TTP1 
keine  Fortsetzung  ist  und  die  letzten  Worte  ihrerseits  in  Ht^D  ̂ JJZl  keine 

Fortsetzung  finden.  Wenn  ferner  Mose  in  v  11 — 13  15  mit  dem  Hinweis,  daß  das 
Volk  ihm  vorweine,  dem  Jahve  erklärt,  daß  er  die  Last  nicht  allein  tragen  wolle, 

dann  hat  das  Volk  nach  diesen  Versen  nicht  vor  Jahve  geweint.  Auch  die  An- 
kündigung Jahves  v  18 — 20  ist  nicht  einheitlich.  Man  vgl.  v  18  das  doppelte 

NT»  und  sodann  die  beiden  Klagen  des  Volkes  v  18  und  v  20,  von  denen 

die  erstere  trotz  des  11  an  Mose  ergangen  sein  kann.  Endlich  ist  am  Schluß 
der  Erzählung  v  33  mit  v  10  in  Widerspruch.  Dort  entbrennt  der  Zorn  Jahves 
erst  hinterdrein,  nachdem  er  die  Wachteln  gegeben  hat,  hier  zürnt  er  von  Anfang  an. 

Es  liegen  hier  also  zwei  Berichte  von  den  Wachteln  vor.  Zu  dem  einen  gehören 

v  11—13  15  21—23,  in  der  Hauptsache  vermutlich  v  18,  und  zumeist  dann  wohl 
auch  v  4 — 6,  zu  dem  anderen  v  19  20.  Gemischt  sind  beide  Berichte  namentlich 

in  v  10.  In  dem  ersteren  Bericht  stimmt  zu  J2  die  sehr  freimütige  Art,  in  der  Mose 
v  11 — 13  15  21  22  zu  Jahve  redet,  und  daneben  der  sprachliche  Ausdruck.  Man 

vgl.  v  11  15  W  ]n  v  11  "|"!Dl6   Pinn  Hüb  mit  Gen  43  6  und 
Ex  5  22  (wo  wie  hier  HTH  üVil  folgt),  v  13  n^DNil  ")BG  )lb  PlXl  (Ex  17  2), 
v  15  WO  fiaON  hü  (Gen  44  34),  v  18  ̂ Hüb  lBHpnn  (Jos  7i3  3  5 

Ex  19  22),  v  23  »IN")!"!  nnj?  (Ex  6  1).  Der  zweite  Bericht  wird  dagegen  aus 
J1  stammen.    Zu  ihm  werden  auch  v  34  35  gehören,  weil  der  letztere  Vers  eine 

*)  Das  bedeutet  NTI  nach  dem  Zusammenhang,  den  älteren  Versionen  und 
Sir  37  30  Hebr. 
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in  c  12  steckende  Erzählung  des  J1  einleitet.  Im  übrigen  ist  aber  J2  an  v  31 — 34 
mindestens  beteiligt.  Man  vgl.  den  Zorn  v  33  gegen  v  10  J1  und  in  v  32  DTTl  bj 
nb^bn  bsi  aonn  (Ex  10 13  p). 

Weil  EE  in  11  4-34  mit  den  Berichten  des  J1  und  J2  von  den  Wachteln  den 
Bericht  des  E  von  der  Inspiration  der  Ältesten  verquickt  hat,  so  muß  man  vermuten, 
daß  E  von  den  Wachteln  überhaupt  nicht  erzählte.  Über  das  Manna  (vgl.  v  6) 

beklagt  sich  das  Volk  bei  E  21 5.  Vielleicht  stammen  aber  aus  E  v  7 — 9,  wo  neben 
den  drei  Beschreibungen  des  Manna,  denen  wir  in  Ex  16  begegnen,  eine  vierte 
auftaucht.  Ich  habe  schon  bei  Ex  16  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  E  in 
Rücksicht  auf  die  Einsetzung  des  Sabbaths  am  Sinai  erst  nach  dem  Aufbruch  vom 
Sinai  vom  Manna  erzählte. 

Stammt  v  34  aus  J1,  dann  gilt  dasselbe  von  dem  gleichartigen  v  3  und 
überhaupt  von  v  1—3.  Vgl.  auch  das  eigenartige  "  I?EL^  v  1  mit  Gen  35  22a 
und  unten  12  2.  Man  kann  dann  das  5H  □^3X003  auf  den  Abzug  vom  Sinai 

beziehen,  der  auch  bei  J1  unter  unerfreulichen  Umständen  erfolgte.  Durch  1Dt£nT 
v  4,  das  ebenfalls  aus  J1  stammen  wird,  ist  die  Erzählung  von  den  Wachteln  mit 
11 1-3  verbunden. 

Daß  c  12  aus  verschiedenen  Erzählungen  komponiert  ist,  beweist  eine  Anzahl 

von  Widersprüchen.  In  v  1  machen  Mirjam  und  Ahaion  dem  Mose  ein  Ver- 
brechen daraus,  daß  er  ein  kuschitisches  Weib  geheiratet  hat,  in  v  2  beschweren 

sie  sich  darüber,  daß  er  allein  Prophet  sein  wolle.  Unverträglich  miteinander  sind 

auch  v  4b  und  v  5k.  In  v  4  5a  befiehlt  Jahve  dem  Mose,  dem  Aharon  und  der 
Mirjam  hinaus  zur  Stiftshütte  zu  gehen.  Sie  gehorchen,  und  Jahve  erscheint  dort 
in  der  Wolke.  Wenn  es  nun  weiter  heißt:  „und  Jahve  rief  Aharon  und  Mirjam, 

und  die  beiden  gingen  hinaus",  so  meint  man,  Jahve  befehle  den  beiden  aus  der 
Stiftshütte  herauszutreten,  an  deren  Eingang  die  Wolke  stand.  Aber  das  kann  das 

bloße  IfcOT  nach  dem  vorhergehenden  □ntC^B'  nicht  bedeuten. 
Es  ist  ja  gar  nicht  gesagt,  daß  die  drei  in  das  Zelt  hineingegangen  waren.  Weshalb 

soll  ferner  Mose  im  Zelte  zurückbleiben?  Augenscheinlich  stammt  v  5b  von  anderer 
Hand.  Hier  werden  Aharon  und  Mirjam  noch  einmal  hinaus  vor  das  Lager  be- 
schieden.  In  v  6 — 8  redet  Jahve  von  der  einzigartigen  Weise,  in  der  er  sich  dem 
Mose  offenbare.  Dem  Zusammenhange  fremd  ist  hier  v  7*>:  ,,in  meinem  ganzen 
Hause  ist  er  als  treu  befunden".  Unverständlich  ist  der  erste  Satz  von  v  10 
zwischen  v  9  und  dem  folgenden.  Man  müßte  ihn  sonst  als  Temporalsatz  fassen 
und  annehmen,  daß  die  Wolke  den  Aharon  und  die  Mirjam  wie  ein  Nebel  eingehüllt 
hätte.  In  v  11  bittet  Aharon  den  Mose,  er  möge  ihn  und  die  Mirjam  keine  Strafe 
treffen  lassen  für  das,  was  sie  ihm  angetan  hätten.  Das  ist  sinnlos  hinter  v  10, 
wo  Mirjam  bereits  vom  Aussatz  befallen  ist.  Daß  Mirjam  allein  bestraft  wird, 
war  ursprünglich  vielleicht  in  einer  besonderen  Schuld  Mirjams  begründet,  die  bei 
der  Kompilation  verwischt  ist.  Vielleicht  blieb  Aharon  aber  auch  hier  wie  sonst 
deshalb  unbestraft,  weil  er  ein  Priestervater  war. 
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Formell  ist  unerträglich,  daß  2  "13"  in  v  2  6  8a  (von  Gott)  mit  jemandem 
reden  bedeutet,  in  v  1  und  v  8b  dagegen  über  jemanden  übel  reden.  Da  sich  nach 

v  2  6  8a  der  Streit  um  Jahves  Reden  mit  Mose  dreht,  so  ist  es  völlig  undenkbar, 
daß  v  1  8&  von  derselben  Hand  geschrieben  wären  1). 

Fragt  man  nach  der  Herkunft  der  verschiedenen  Elemente,  so  scheidet  J2 
von  vornherein  aus,  weil  Aharon  und  Mirjam  bei  ihm  nicht  vorkommen.  Da- 

gegen ist  ohne  Zweifel  E  beteiligt,  weil  v  4  5a  und  der  erste  Satz  von  v  10  ge- 
nau zu  Ex  33  7-n  stimmen.  Bei  E  ist  es  sodann  am  ersten  verständlich,  daß 

Mose  wegen  seiner  kuschitischen  Frau  getadelt  wird.  Unmöglich  ist  dagegen  bei 
ihm  der  Vorwurf,  daß  Mose  allein  Prophet  sein  wollte,  nachdem  E  in  c  11  das 

gerade  Gegenteil  erzählt  hat.  Man  muß  dafür  an  J1  denken,  bei  dem  Mirjam, 
die  Schwester  Aharons,  Ex  15  20  die  Prophetin  heißt.  Ebenso  stimmt  zu  J\ 

nicht  zu  E,  die  ätiologische  Erklärung  der  siebentägigen  Einsperrung  der  Unrei- 
nen (vgl.  Lev  14  8),  auf  die  die  Erklärung  am  Schluß  hinauskommt. 

Ich  ziehe  danach  zu  J1  v  2  5b-7a  8  9,  v  10  von  njffl  1°  ab,  v  11»  12-15, 
zu  E  dagegen  v  1  3-5a  7b  8b,  den  ersten  Satz  von  v  10,  und  v  IIb.  Sprachlich 

kommt  für  E  in  Betracht  v  18b  3  "Ol  (=  von  jemandem  übel  reden  wie  21 
5  7),  v  3  HMD  W>m  (Ex  II  3  32  1),  für  J1  vgl.  man  v  2  "  y  Wl  mit  Gen 
35  22a  Num  11 1,  sodann  v  10  :6im  HjnSD  mit  Ex  4  6,  und  v  13  fcO  !?N  (so 
zu  sprechen)  mit  Gen  19  18. 

Auch  die  ersten  Worte  von  v  1  werden  aus  J1  stammen,  bei  dem  sie  sich 
an  11  35b  anschlössen.  Ebenso  muß  es  mit  12  16  stehen,  wo  aber  am  Schluß  IIP 

eingegriffen  hat,  der  mit  pKD  "131D3  auf  13  3  P  (vgl.  10  12)  überleitete.  Ur- 
sprünglich wat  hier  entweder  Kades  odei  ein  anderer  Ort  genannt.  Vgl.  unten 

S.  198  f. 

Num  13  14:  Die  Aussendung  der  Kundschafter 

nach  J\  J2,  E  und  P. 
P  =  13  i-i7a  (ohne  das  Verzeichnis  der  12  Kundschafter),  v  21 

25  26a  (ohne  D^l  und  HCip)  32a  c  14  na  2  (ohne  '1W  '33  bj> 
v  5—7  10,  und  in  ihrer  Urgestalt  die  Abschnitte  v  26—29  34—38, 
die  indessen  von  der  jüngsten  Bearbeitung  betroffen  sind.  Auf  diese 

Bearbeitung  gehen  außerdem  14  3a  30-33,  aber  auch  das  Verzeichnis 

der  12  Kundschafter  13  4-ie  und  einiges  in  13  2  3  zurück. 
Nach  JE  entsendet  Mose  von  Kades  aus  Kundschafter,  die  über 

die  Natur  des  Landes  und  seine  Früchte,  über  die  Einwohner  und 

Städte  Bericht  erstatten  sollen.    Sie  kommen  bis  in  die  Gegend  von 

x)  Anderseits  zeigt  sich  auch  hierin  die  Abhängigkeit  des  E  von  J1.  VgL 
auch  11 30  E  rUDCn  bti  Hfc'D  rpWI  mit  dem  Schluß  von  12 15  J\  und 
ebenso  12  4b  E  mit  12  5b  p. 
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Hebron,  bringen  von  dort  eine  ungeheuer  große  Traube  mit  und 
erzählen,  daß  das  Land  freilich  sehr  fruchtbar  sei  und  von  Milch  und 

Honig  überfließe.  Indessen  seien  die  Einwohner  mächtig,  und  die 
Städte  fest,  auch  Kiesen  hätten  sie  dort  gesehen.  Durch  diesen  Bericht 

entmutigt,  will  das  Volk  nach  Ägypten  umkehren.  Vergeblich  wird  es 

von  Kaleb,  der  als  der  einzige  von  den  Kundschaftern  von  der  Über- 

macht Israels  und  Jahves  überzeugt  ist,  zum  Angriff  auf  das  Land  auf- 
gefordert. Daraufhin  erklärt  Jahve,  daß  die  ganze  gegenwärtige 

Generation  in  der  Wüste  sterben  solle.  Allein  Kaleb  solle  von  ihr 

übrig  bleiben  und  in  das  Land  gelangen,  und  dabei  solle  der  Grund 

und  Boden,  den  er  betreten  habe,  sein  und  seiner  Nachkommen  Eigen- 
tum werden.  Über  das  Strafurteil  betrübt,  bricht  das  Volk  trotz 

des  Widerspruchs  Moses  gegen  die  Amalekiten  und  Kanaaniten  auf, 

erleidet  aber  eine  schwere  Niederlage. 

Nach  P  entsendet  Mose  aus  der  Wüste  Paran  (die  nach  1  Keg 

11 18  zwischen  Midian  und  Ägypten  lag)  12  Kundschafter,  darunter 
Josua  und  Kaleb,  um  das  Land  zu  besehen.  Sie  durchziehen  es  von 

der  Wüste  Sin  (=  Kades ;  vgl.  20  i)  bis  zur  Nordgrenze  und  kommen 
nach  40  Tagen  mit  der  verleumderischen  Nachricht  zurück,  daß  es 

ein  Land  sei,  das  seine  Bewohner  fresse.  Darüber  murrt  die  ganze  Ge- 

meinde gegen  Mose  und  Aharon  und  wünscht,  daß  sie  in  Ägypten  ge- 
storben wäre  oder  jetzt  noch  in  der  Wüste  stürbe.  Vergeblich  ver- 
sichern Josua  und  Kaleb,  daß  das  Land  sehr  gut  sei,  die  Gemeinde 

will  sie  steinigen,  als  plötzlich  die  Herrlichkeit  Jahves  bei  der  Stifts - 
hütte  sichtbar  wird.  Jahve  erklärt  dem  Mose  und  dem  Aharon,  daß 

er  dem  Verlangen  der  Gemeinde  willfahren  wolle:  40  Jahre  soll  sie 

in  der  Wüste  ihre  Schuld  büßen,  bis  alle  die  Murrenden  gestorben 

seien.  Nur  Josua  und  Kaleb  sollen  übrig  bleiben,  die  übrigen  10  Kund- 
schafter werden  sofort  vom  Tode  ereilt. 

In  JE  sind  hier  J1,  J2  und  E  nachzuweisen,  die  bei  wesentlicher 
Übereinstimmung  im  einzelnen  mehrfach  voneinander  abwichen. 

Wie  es  scheint,  spielte  der  Vorgang  nach  den  beiden  Jahvisten 

oder  einem  von  ihnen  in  Kades,  nach  E  dagegen  an  einem  nörd- 
licher gelegenen  Orte.  Sodann  erzählte  dem  Anschein  nach  nur 

J2  (jedenfalls  nicht  J1)  von  dem  unglücklichen  Angriff,  den 
die  Israeliten  gegen  Moses  Befehl  auf  das  südliche  Palästina 

unternahmen.  Ferner  stammt  die  Vorstellung,  daß  eine  ganze  Genera- 
tion von  Jahve  zum  Sterben  in  der  Wüste  verurteilt  wurde,  erst  von 

Smend,  Heiateuch.  13 
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J2,  dem  E  hierin  folgte.  Vielleicht  stellten  die  drei  älteren  Quellen 
auch  das  Verhältnis,  in  dem  Kaleb  zu  den  Israeliten  stand,  in  ver- 

schiedener Weise  vor.  Die  Unsicherheit  über  diese  und  andere  Fragen 
beruht  darauf,  daß  diese  Quellen  in  ihrer  Gesamtheit  durch  HP  und 

vorher  durch  die  anderen  Kompilatoren  stark  verstümmelt  sind. 

Außerdem  ist  die  Kompilation  des  KE,  und  später  die  des  KP,  von 
jüngerer  Hand  überarbeitet  und  erweitert. 

Die  Darstellung  des  P  erweist  sich  auch  hier  als  eine  jüngere  Um- 

gestaltung der  von  ihm  vorgefundenen  Kompilation,  indessen  geben, 

wie  Weilhausen x)  hervorgehoben  hat,  auch  J1,  J2  und  E  ungeschicht- 
lichen Vorstellungen  Ausdruck.  Als  die  israelitischen  Hirten  aus 

Ägypten  entflohen,  mußten  sie  zunächst  auf  der  Sinaihalb insel,  aus 

der  sie  einst  gekommen  waren,  eine  Unterkunft  suchen,  und  nach  der 

Überlieferung  fanden  sie  eine  solche  in  Kades.  Von  da  aus  gelangten 

sie  in  das  südliche  Ostjordanland,  wo  sie  nach  der  ältesten  Erzählung 

in  der  Gegend  von  Hesbon  und  Ja'zer  sich  festsetzten.  Auch  das  war 
wesentlich  ein  Weideland,  seiner  Natur  nach  nicht  allzu  verschieden  von 

der  Gegend  von  Kades.  Erst  vom  Ostjordanland  aus  sind  sie  schließ- 
lich in  das  Westjordanland  eingedrungen.  Aber  die  Späteren  stellten 

sich  den  Auszug  aus  Ägypten  zugleich  auch  als  den  Aufbruch  nach 

Palästina  vor  (Ex  3s  J2),  in  dem  die  Erzväter  gelebt  haben  sollten, 
und  zwar  dachten  sie  dabei  zunächst  an  das  Westjordanland,  das 

ihnen  als  das  wahre  Land  der  Verheißung  galt.  Deshalb  fragten  sie, 

weshalb  die  Väter  nicht  direkt  von  Kades  2)  aus  in  das  Westjordanland 

eingedrungen  wären.  Schon  J1  gibt  darauf  die  Antwort,  daß  das  Volk 
den  ihm  in  Kades  von  Jahve  befohlenen  Angriff  nicht  wagte.  Ver- 

mutlich erzählte  auch  er  schon,  daß  Jahve  dem  Volke  zur  Strafe 

für  seinen  Unglauben  in  Kades  längere  Zeit  zu  bleiben  befahl,  bis  es  von 

hier  aus  nach  dem  Ostjordanlande  zog.  Bei  J2  (und  weiter  bei  E 
und  P)  ist  dieses  Strafurteil  dahin  verschärft,  daß  mit  Ausnahme  des 

Kaleb  die  ganze  damalige  Mannschaft  Israels  in  der  Wüste  sterben 

mußte.  Außerdem  läßt  J2  das  Volk  zur  Strafe  für  einen  abermaligen 
Ungehorsam  in  der  Nähe  von  Kades  eine  schwere  Niederlage  von  den 

Amalekiten  und  Kanaaniten  erleiden,  über  die  es  nach  J1  in  eben 
jener  Gegend  gesiegt  hatte. 

*)  Vgl.  Composition3  S.  339. 
2)  E  fragt  sogar,  weshalb  Israel  nicht  von  Ägypten  aus  durch  Philistäa  in 

das  Land  einzog  (Ex  13  17). 
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Sodann  war  Kaleb  ein  kenizzitisches  Geschlecht,  das  ursprünglich 

nicht  zu  Israel  gehörte,  dann  aber  in  Juda  zu  einer  führenden  Stellung 

gelangte.  Im  Hexateuch  erscheint  Kaleb  dagegen,  wenn  auch  nicht 
überall  geradezu  als  Israelit,  so  doch  überall  in  engster  Verbindung 

mit  Israel.  Schon  bei  J1  ist  er  unter  den  Kundschaftern,  die  von  Kades 
aus  das  südliche  Juda  durchziehen,  und  bekommt  er  später  nach  Moses 
Befehl  Hebron  zum  Lohn  für  den  von  ihm  bewiesenen  Mut.  Als 

ungeschichtlich  betrachten  manche  nun  aber  auch  die  schon  bei  J1 
sich  findende  Angabe,  daß  Kaleb  mit  den  Judäern  von  Norden  her 

in  das  südliche  Land  eingedrungen  sei  und  die  Gegend  von  Hebron 

erobert  habe.  Auch  das,  meint  man,  sei  unvereinbar  mit  der  Tat- 

sache, daß  das  Geschlecht  Kaleb  kenizzitischen  Ursprungs  war.  Viel- 
mehr müßten  die  Kalebiten  von  Süden  her  in  ihr  späteres  Gebiet 

gelangt  sein,  und  eben  darauf  sei  die  Erzählung  von  dem  Kundschafter 
Kaleb  zu  deuten,  der  von  Kades  bis  nach  Hebron  kam.  Indessen  ist 

diese  Deutung  als  solche  sehr  bedenklich  und  obendrein  überflüssig. 
Es  besteht  nämlich  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daß  die  Kalebiten, 

die  schon  zu  Davids  Zeit  in  engster  Verbindung  mit  den  Judäern 

standen,  so  gut  wie  die  Keniten  mit  den  Judäern  von  Norden  her  in 

ihr  Gebiet  gelangt  sind,  und  die  Vorstellung  von  dem  Kundschafter 

Kaleb  erklärt  sich  zur  Genüge  als  ein  Versuch,  die  führende  Stellung 
zu  erklären,  zu  der  das  nichtisraelitische  Geschlecht  Kaleb  in  Juda 

gelangte. 

Daß  J1  an  c  13  14  beteiligt  ist,  muß  man  von  vornherein  deshalb  vermuten, 

weil  die  Stationen  Tab'era,  Kibroth-ha-ta'ava  und  Chaseroth,  von  denen  er  erzählt, 
ohne  Zweifel  zwischen  dem  Sinai  und  der  Südgrenze  Palästinas  lagen.  Später  er- 

zählte J\  wie  sich  zeigen  wird,  auch  von  der  Eroberung  des  Ostjordanlandes  und 
Jericnos.  Auch  er  muß  deshalb  einen  Grund  dafür  angegeben  haben,  daß  die 
Israeliten  nicht  von  Süden  her  in  das  Westjordanland  eindrangen.  In  der  Tat 

sind  c  13  in  JE  dreierlei  Elemente  zu  erkennen,  die  auf  J1,  J2  und  E  zu  verteilen 

sind.    Drei  Hände  sind  zunächst  in  13i8-2o  zu  unterscheiden.    Man  vgl.  v  18 

n\i  nn  pNn  r\s  □rp*ni,  v  19  w  pKri  noi,  v  20  ui  pan  ncv 
Dem  Anschein  nach  gehört  Einem  Autor  v  18  mit  Ausnahme  des  Schlusses  tDJJCH 
21  DK  Hin,  der  als  Variante  zum  Vorhergehenden  erscheint.  Anschließen 
kann  man  daran  v  19,  abzüglich  wiederum  des  Schlusses  DN  G^HODH 

D^UDDDf  der  zum  Vorhergehenden  nicht  paßt  und  in  v  20  seine  Fort- 
setzung haben  dürfte.  Dreimal  berichten  sodann  die  Kundschafter  von  den  Riesen' 

die  sie  gesehen  hätten.  In  v  28  reden  sie  von  pJJ?n  "H^*  in  v  33  von  Q  v^SWfl 
p3JL,|3D>  im  letzten  Satze  von  v  32  (der  weder  zu  P  gehört  nocn  zwischen  v  31 

13* 
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und  v  33  an  seinem  Platze  ist),  von  langen  Männern.  Dreifach  ist  auch  der  Zu- 
spruch, den  Kaleb  13  30  14  8  9  an  das  Volk  richtet.  Denn  offenbar  sind  14  8  9  nicht 

einheitlich.  In  v  9  kann  131  Gnxi  nicht  Fortsetzung  des  Vorhergehenden  sein. 
Wellhausen  meinte  freilich,  13  30  sei  bloß  aus  Redaktionsrücksichten  umgestellt, 

und  v  30  ff.  hätten  ursprünglich  bei  14  8  9  gestanden.  Aber  für  eine  solche  Um- 
stellung läßt  sich  kern  Grund  erdenken,  und  der  in  13  30  angeschlagene  Ton  ist  völlig 

verschieden  von  14  8  9. 

Fragt  man  nach  dem  Ursprünge  der  verschiedenen  Elemente,  so  stammt 

13  30,  von  dem  v  31  33  nicht  zu  trennen  sind,  gewiß  aus  J1.  Hierfür  spricht  der  im 
Vergleich  mit  14  8  9  profane  Charakter  von  v  30,  in  v  33  die  Nephilim x)  (Gen  6  4), 
in  v  31  b  bj^  (Gen  32  26).  Weiter  ist  dann  v  18  (ohne  die  letzten  Worte)  wegen 
des  pin  (vgl.  v  31)  zu  J1  zu  ziehen.  Im  übrigen  ist  der  Bericht  des  J1  verkürzt. 
Vor  v  30  war  bei  ihm  von  einem  Murren  des  Volkes  die  Rede,  das  Kaleb  v  30 
zur  Ruhe  verweist.  Sodann  ist  der  Bericht  der  Kundschafter  v  27 — 29  nach  den 

anderen  Quellen  gegeben.  Aus  J2  stammen  offenbar  v  27  28.  Man  vgl.  v  27 

□31  —  bi<  13ND  (Gen  32  7),T_und,t&G"n  2bn  r\2)  (vgl.  S.  116  Anm.),  in  v  28 
pNn  vyty  (Jos  15  u)  2).  Durch  die  ptyl  H^T  steht  v  22  zu  v  28  in 
Beziehung,  und  aus  stilistischem  Grunde  ist  auch  v  20  (einschließlich  der  letzten 

Worte  von  v  19)  zu  J2  zu  ziehen.  Vgl.  pK  GN  —  H  (Ex  17  7)  und  P?nnn  (Gen  48  2). 
In  v  26  rühren  die  Worte  pNB  —  pHN  btf  und  iXlVH  b2  DN1  aus  P  her. 
Aber  auch  der  Rest  gehört,  wenigstens  zumeist,  nicht  dem  J2.  Denn  hier  ergeht 
der  Bericht  der  Kundschafter  nicht  wie  v  27  an  Mose,  sondern  an  das 

ganze  Volk,  und  pNH  ns  D1NT1  ist  parallel  mit  dem  Schluß  von  v  27  J2. 
Von  verschiedenen  Händen  stammen  auch  die  beiden  Hälften  von  v  23. 

Man  wird  v  23a  24  und  Teile  von  v  26  zu  E  ziehen  müssen.  Vgl.  in  v  24  (der  mit 

v  23»  zusammenhängt),  das  N"1p  Nirm  Dipfcb  (Gen  21  31  35  7)  und  in  v  26 das  ebenfalls  elohistische  121  2^1.  Außerdem  kommt  der  Parallelismus  der 

Anfänge  von  v  22  23  in  Betracht.  Zu  J2  dürfte  aber  v  23*>  gehören  (vgl.  v  20 
und  den  Schluß  von  v  27).  In  v  18—20  ist  für  E  v  19  einschließlich  der  letzten 
Worte  von  v  18  übrig  geblieben.  Zu  diesen  Worten  stellt  sich  nun  v  29,  der 

hinter  v  28  J2  und  vor  v  30  31  33  J1  unmöglich  ist,  dagegen  sachlich  mit  Jos  5  l 
11 3  E  übereinstimmt.  Vgl.  auch  D33H  yiX  mit  Gen  20 1  24  62  (gegen 

2m  v  17  22)  und  "P  bv  mit  Ex  2  5. 
In  c  14  kann  ich  J1  nicht  nachweisen ;  wo  hier  in  JE  Kennzeichen  der  Quellen 

auftauchen,  handelt  es  sich  um  J2  und  E.   In  v  1  wird  131  UVI  )221  aus  J 

*)  Glosse  ist  D^bBin  )D-  Dagegen  wird  pW  ̂ 2  durch  pWI  ̂ 2 
Jud  1 20  J1  gestützt.  LXX  übergeht  freilich  beides,  und  Jos  15 14  ist  p3J?n  ̂ 2 

späte  Variante  bzw.  Korrektur  für  p3VH  ,,Tl?v 
2)  Jos  15i4-i9  sind  freilich,  wie  ich  später  zeigen  werde,  nur  Kopie  von  Jdc 

lio-iö,  die  aus  J2  stammen.  Aber  Jos  15 14  ist  das  p3J?n  T^1  erhalten,  das 
LXX  auch  Jdc  lio  noch  gelesen  zu  haben  scheint. 
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stammen,   weil    üb)p  PN  elohistisch   klingt.     Ob    daneben  NtSTll 
ganz  dem  P  gehört,  steht  dahin.  In  v  2a  ist  wenigstens 

anderen  Ursprungs.  An  J2  erinnert  v  3^  (vgl  Ex  14 12  Num  11 18),  also  stammt 
der  stärkere  Ausdruck  v  4  vielleicht  aus  E.  Von  v  8  9  ist  v  8  und  wohl  auch  der 

erste  Satz  von  v  9  dem  J2  zuzuweisen,  wogegen  der  Rest  von  v  9  dem  E  gehören 

dürfte.  Vgl.  v  8  EO~P  2v>n  it)21  und  in  v  9  pKH  UV  mit  Ex  5  5  E. 
Hinter  v9  ist  eine  abermalige  Weigerung  des  Volkes  zugunsten  von  P  (v  10) 

unterdrückt,  und  in  v  11—20  hat  ein  Bearbeiter  eingegriffen,  der  hier  wie  Ex  32  9-14 
den  Ernst  der  Lage  noch  stärker  hervorheben  wollte.  Auf  dieselbe  Hand  gehen 

in  der  vorliegenden  Gestalt  wohl  auch  v  21  22  zurück x),  und  erst  in  v  23—25 
tritt  JE  wieder  rein  zutage.  In  v  23  entsteht  (abgesehen  von  dem  aus  v  22a  Zu 
entnehmendem  Subjekt  von  ein  annehmbarer  Zusammenhang,  wenn  man 

hinter    dem  Athnach    nach  LXX   einschaltet   HD  Di"l\D  DM 

pKH  }DN  Urb  jm  2110  lyr»  &6  "UP«  ̂ mV 2).     Den    so  ver- 
vollständigten Vers  muß  man  dem  J2  beilegen.  Denn  allein  bei  ihm  konnte  das 

Strafurteil  so  formuliert  werden,  unter  das  in  diesem  Wortlaut  bei  J1  und  E  auch 
Josua  gefallen  wäre.  Bei  J2  wird  Josua  vor  Moses  Tode  nicht  genannt,  bei  J1  ist 
er  schon  beim  Auszuge  aus  Ägypten  ein  Mann  und  bei  E  auch  kein  unmündiges 

Kind.    Vgl.   auch  JH1  JTP   und  ̂ WD  mit  16  30.    Auch  v  25a,  der 

Wie  in  dem  Einschub  Ex  32  9-14  will  Jahve  hier  das  Volk  völlig  vertilgen 
und  statt  seiner  den  Mose  zu  einem  großen  Volke  machen,  er  wird  aber  durch  die 
Fürsprache  Moses  ebenso  wie  dort  sofort  zur  Vergebung  umgestimmt  (v  19  20). 
Dazu  paßt  nicht,  daß  hier  wie  Ex  32  der  Zorn  gleichwohl  fortbesteht,  und  Jahve 
eine  schwere  Strafe  verhängt.  In  v  17 18  wird  der  Einschub  Ex  34  6  7  zitiert.  In 
v  21^  befremdet  der  Ausdruck,  wenn  er  zur  Not  auch  dem  nach  Jesaja  lebenden  E 

zugetraut  werden  könnte.  Aber  in  v  22  ist  in  p^DJJB  ")\l/V  HT  die  Kompilation 
JE  nicht  notwendig  vorausgesetzt.  Sodann  wird  in  v  22  das  ursprüngliche  Sub- 

jekt zu  1KT  v  23  stecken,  und  auch  v  11 — 16  gehören  nicht  ausschließlich  einem 
Bearbeiter  an.  Daß  der  Verfasser  von  Dt  1 — 4  ungefähr  schon  dasselbe  las  (vgl. 
die  starken  Anklänge  Dt  1  30  32  33),  ist  dafür  freilich  noch  kein  Beweis  (man 
vgl.  dagegen  Dt  9 13  14  26  mit  Ex  32  9-14).  Aber  ähnliche  Vorhaltungen 
wie  hier  v  13 — 16  Mose  macht  Jos  7  7-9  bei  J2  und  E  Josua  dem 
Jahve.  In  v  14  hat  man  mehrfach  den  Eindruck  einer  Kompilation.  Die  über 
Israel  schwebende  Wolke  kann  aus  E  stammen  (vgl.  S.  171),  der  hier  von  der 

Gegenwart,  die  Wolkensäule  aus  J2,  der  hier  vom  Auszug  aus  Ägypten  redete.  Zur 
Pest  v  12  vgl.  man  Ex  9  14-16,  die  sehr  wohl  dem  J2  gehören  können,  und  zu  dem 
cwi  bn:  i)l    die  ebenfalls  vielleicht  aus  J2  stammende  Stelle  Gen  18 18. 

2)  Sicher  ist,  daß  der  Verfasser  von  Dt  139  etwas  Derartiges  in  Num  14 
las,  und  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  LXX  diese  Worte  aus  Dt  1  nach  Num  14 
zurückversetzt  und  dafür  einen  so  ausgezeichnet  passenden  Platz  gefunden  hätte. 

Mit  oaot  ob-A  oi'Saaiv  dya$6v  o6§e  xaxdv,  rac?  vearcepos  arceipos  hat  LXX  "ItS'K 
jni  DIE  1JTP  üb  doppelt  übersetzt. 
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zwischen  v  24  und  v  25b  zusammenhangslos  dasteht  und  in  p£J?2  verderbt  ist, 
wird  dem  J2  gehören.  Denn  einerseits  ist  er  unvereinbar  mit  13  29  E  und  anderseits 
stimmt  er  mit  v  43  45,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  J2  herzuleiten  sind.  Dagegen 
wird  v  24  von  E  stammen.  Außer  dem  geistlichen  Charakter  der  Worte  kommt 
dafür  in  Betracht,  daß  hier  (wie  Dt  1  36  Jos  14  6)  Jahve  dem  Kaleb  das  Leben 

und  den  Besitz  von  Hebron  zuschwört,  wogegen  nach  J1  (Jdc  1  20)  und  wohl  auch 
noch  nach  J2  (vgl.  Jos  14  9)  Mose  ihm  Hebron  verheißen  hatte.  An  v  24  kann 

man  v  25b  anschließen,  wo  *]1D  CP  "JT1  an  21  4  Ex  13  18  E  erinnert. 
Auf  v  25  folgten  nach  Dt  1  40  41  in  JE  v  39 — 45.  Diese  dem  Anschein 

nach  einheitlichen  Verse  erzählen  von  einem  unglücklichen  Kampfe  mit  den  Amale- 
kiten  und  Kanaaniten,  den  das  Volk  in  verspäteter  Reue  unternahm.  Außer  der 

Bezeichnung  der  Feinde  als  "OJttDm  v  43  45  entscheidet  hier  gegen 
E  der  Umstand,  daß  die  Lade  v  44  mitten  im  Lager  ist.  An  J1  ist  deshalb  nicht 
zu  denken,  weil  er  Ex  17  8-16  von  einem  glücklichen  Kampfe  mit  den  Amale- 
kiten,  die  er  übrigens  p  bw  nennt,  und  21 1-3  von  einem  Siege  über  die  Kanaa- 

niten bei  eben  diesem  Horma  erzählt.  Zu  J2,  der  somit  übrig  bleibt,  stimmt  da- 

gegen die  Ausdrucksweise.  Vgl.  v  40  44  Tin  tt'frn  btt  rbv  (Ex  34  2  19  20), 

v  40  v>  "WN  Dipon  (10  29),  v  41  "  ̂   DN  "DJ?  (22  18  24 13).  End- 
lich entspricht  es  der  Art  des  J2,  daß  v  45  der  Name  Horma  lediglich  andeutend 

erklärt  wird.  21 1-3  entsteht  der  Name  bei  J1  noch  einmal.  Es  ist  aber  auch  be- 

achtenswert, daß  J2  jenen  Sieg  über  die  Kanaaniten,  dem  freilich  ein  Verlust 
vorausging,  und  zugleich  den  Sieg  über  die  Amalekiten,  von  dem  J1  berichtete, 
in  eine  Niederlage  verwandelt  hat. 

J1,  J2  und  E  sind  von  den  Kompilatoren  stark  verstümmelt.  Gänzlich  unter- 
drückt ist  der  Anfang  ihrer  Erzählungen.  Nach  Dt  1 22  sandte  Mose  die  Kund- 

schafter auf  Verlangen  des  Volkes  aus  (vgl.  dazu  13  26b  E),  und  nach  Dt  1  23  waren 
es  12  Kundschafter,  was  vermutlich  auch  schon  in  JE  zu  lesen  war  (vgl.  die  12 

Männer  bei  J2  und  E  Jos  3  4).  Verloren  sind  sodann  die  Angaben  der  drei  Quellen 
über  das  Verhältnis,  in  dem  der  Kundschafter  Kaleb  zu  Israel  stand.  Nach  Jdc 

1  20  J1,  wo  die  Judäer  ihm  Hebron  geben,  hat  J1  ihn  gewiß  ausdrücklich  als  den 
Kenizziten  bezeichnet.  Geradezu  als  Israeliten  hat  ihn  dagegen  wohl  E  betrachtet, 

bei  dem  Jahve  ihn  14  24  seinen  Knecht  nennt J).  Sodann  möchte  ich  annehmen, 
daß  das  Volk  sich  bei  J1  und  E  dem  Befehl  Jahves,  nunmehr  von  einem  Angriff 
auf  das  südliche  Juda  abzustehen,  ohne  weiteres  unterwarf.  Fraglich  ist  weiter  die 
Örtlichkeit,  an  der  die  Kundschaftergeschichte  nach  diesen  drei  Quellen  spielte. 
Nach  13  26  (vgl.  32  8  Dt  1  19  2  14  9  23  Jos  14  7)  wurden  die  Kundschafter  von 

J)  Er  heißt  der  Kenizzit  noch  Jos  14  6 14,  wo  vielleicht  beidemal  J2  zugrunde 
liegt,  und  danach  Num  32  12.  Ebenso  nennt  J2  seinen  Bruder  Othniel  Jdc  1 13 
ben  Kenaz ;  vgl.  Jos  15 17  und  weiter  Jdc  3  9 11.  E  kann  ihn  auch  wegen  Gen  15  19 
nicht  wohl  als  Kenizziten  bezeichnet  haben. 
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Kades  aus  entsandt.  Hierzu  stimmt  aber  nicht  14  25b,  der  dem  Anschein  nach  zu  E 

gehört.  Da  nämlich  Israel  bei  E  (wie  bei  J1  und  J2)  späterhin  in  Kades  wohnt  (vgl. 

S.  156  f.),  so  kann  v  25b  unter  *Q1Dfl  nicht  die  Wüste  südlich  von  Kades,  sondern 
nur  die  von  Kades  selbst  verstanden  werden.  Dann  ist  aber  v  25b  an  einem  nörd- 

licher gelegenen  Ort  gesprochen.  Eher  läßt  sich  mit  13  26  die  Angabe  14  45  J2 
reimen,  nach  der  die  nordwärts  vordringenden  Israeliten  bis  nach  Horma  zurück- 

geschlagen werden.  Denn  dies  Horma  lag  wohl  nicht,  was  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, weit  nördlich  von  Kades,  sondern  eher  nahe  dabei  (vgl.  unten  S.  216). 

Also  kann  HEHp  13  26  aus  J2  stammen,  bei  dem  Israel  dann  nach  Aussendung 
der  Kundschafter  einfach  in  Kades  blieb.  Andernfalls  müßte  man  an  J1  denken. 
Schließlich  war  auch  in  JE  wie  in  P  (v  34)  schon  von  den  vierzig  Jahren  der 

Wüstenzeit  die  Rede  (vgl.  Am  2 10  5  25  Dt  2  7 14  82  4).  Aber  bei  J1  wurde  noch 
nicht  die  ganze  damalige  Generation  zum  Sterben  in  der  Wüste  verurteilt,  vielmehr 

mußte  bei  diesem  Autor  Israel  nur  auf  einen  Angriff  auf  das  südliche  Palästina  ver- 
zichten. Denn  in  der  Abschiedsrede  Josuas  Jos  24  wird  nur  bei  E  zwischen  den 

aus  Ägypten  ausgezogenen  Vätern  und  den  in  Palästina  eingezogenen  Söhnen 

unterschieden,  nicht  aber  bei  J1.  Hieraus  begreift  sich's  aber  auch,  weshalb  J1 
in  Num  14  nicht  nachzuweisen  ist. 

Daß  14  30-33  nicht  wie  ihre  Umgebung  von  P  stammen,  hat  Wellhausen  ge- 
sehen, daß  sie  der  letzten  Bearbeitung  angehören,  hat  Kuenen  erkannt.  Diese 

Verse  sind  zwischen  v  26—29  und  v  34 — 38  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  störend 
(vgl.  v  30  mit  v  28  29).  Dabei  hängen  v  30  32,  wo  DHK  beidemal  im  Gegen- 

satze zu  v  31  steht,  unlöslich  mit  v  31  zusammen.^ Von  diesen  Versen 
ist  sodann  v  33  kaum  zu  trennen,  der  wenigstens  in  seinem  vorliegenden  Wortlaut 
von  anderer  Hand  stammt  als  v  34.  Vgl.  DDTI W  nN  mit  DDTÜW  INttTV 

Die  Sprache  von  v  30—33  ist  teils  die  des  P,  teils  die  der  jüngsten  Be- 

arbeitung. Vgl.  v  30  n1"  nx  [TINEO  mit  Ex  6  8  Dt  32  40,  und  v  33  das 
ezechielische  im  Sinne  von  Sünde  überhaupt.  Inhaltlich  heben  sich  v  30—33 
von  v  28  29  34  namentlich  dadurch  ab,  daß  sie  von  den  Vätern  die  Kinder  unter- 

scheiden, die  freilich^)  Jahre  lang  die  Schuld  der  Väter  büßen,  dann  aber  in  das 
Land  kommen  sollen.  Gegen  das  Alter  von  v  31,  der  durch  Dt  1 39  (vgl.  dort  LXX) 
nicht  als  aus  JE  stammend  erwiesen  wird,  spricht  ̂ £0  im  Sinne  von  Kinder  und 
das  zuerst  bei  Jeremia  vorkommende  Mib  iTH-  Mit  v  31  fällt  auch  v  3a,  wo 
irtSO  eingetragen  zu  sein  scheint,  der  späteren  Bearbeitung  anheim.  Seinerseits 

wird  v  3a  durch  seine  Verwandtschaft  mit  den  späten  Versen  20  4  (vgl.  in  14  2  sa 

und  20  3  4  nnbl  —  )b)  und  32  7  (nc6l)  verdächtigt.  Die  Reihenfolge  „Kaleb 
und  Josua"  v  30  beruht  auf  Ausgleichung  von  JE  (Kaleb)  mit  P  ( Josua  und  Kaleb). 
Sie  findet  sich  noch  an  den  ebenfalls  späten  Stellen  26  65  32  12. 

Überarbeitet  sind,  wie  Wellhausen  mit  Recht  bemerkt,  auch  v  26—29.  Vgl. 

v  28  die  bei  P  befremdlichen  Ausdrücke  "OK  Tl  (vgl.  v  21)  und  "  DfcO  (sonst 
im  Hexateuch  nur  Gen  22  16  E).  In  v  29  sind  die  Worte  rbv^~ GDHpö  bli 
die  sich  übrigens  in  den  Satz  nicht  fügen,  eine  Interpolation,  weil  P  in  seiner 
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Urgestalt  keine  Volkszählung  kennt.  Ich  rechne  zur  Bearbeitung  auch  v  27a. 

Vgl.  TID  IV  mit  fUK  ~W  v  11  und  dagegen  v  27b  mit  Ex  16 12  R  Mit 
v  27«  fällt  v  35.  Vgl.  n&ttn  nyin  myn,  sodann  den  Eid  Jahves, 

ferner  das  □,Hl?ljn  mit  den  sekundären  Stellen  16 11  27  3.    Sehr  ver- 
dächtig ist  endlich  die  Liste  der  Kundschafter  13  4-16,  weil  auch  die  Listen  der 

Stammesfürsten  1 5-17  34 16-19  von  später  Hand  stammen.  In  v  17  wird  v  3 
wieder  aufgenommen,  und  in  14  6  scheint  das  Verzeichnis  nicht  vorausgesetzt 
zu  sein. 

Die  Abweichungen  des  P  von  JE  erklären  sich  leicht.  Daß  er  neben  und  vor 

Kaleb  den  Josua  zum  Kundschafter  macht,  begreift  sich  schon  aus  Dt  1  36-38, 
wo  übrigens  v  37  38  interpoliert  sind. 

Num  16  1 — 17  26:  Die  Empörung  Koras,  Dathans 

und  Abirams  nach  J2,  E  ( ?)  und  P. 

Nach  J2  empören  sich  die  Kubeniten  Dathan  und  Abiram  gegen 
die  Führerschaft  Moses.  Von  Mose  vorgefordert,  weigern  sie  sich  vor 

ihm  zu  erscheinen  und  kündigen  ihm  den  Gehorsam,  weil  er  das  Volk 

aus  dem  herrlichen  Ägypten  in  die  furchtbare  Wüste  geführt,  sein 

Versprechen,  es  in  ein  ebenso  herrliches  Land  zu  bringen,  nicht  gehalten 

habe,  und  bei  alledem  eine  unbeschränkte  Autorität  beanspruche. 

Dem  gegenüber  versichert  Mose  dem  Jahve  die  Uneigennützigkeit 

und  Gerechtigkeit  seiner  Führerschaft.  Er  geht  sodann  mit  den 

Ältesten  zu  den  Zelten  Dathans  und  Abirams  und  kündigt  dem  dort 

versammelten  Volke  an,  daß  die  beiden  Empörer  samt  ihren  Ange- 

hörigen und  ihrer  Habe  von  der  Erde  verschlungen  werden  sollen  — 
zum  Erweis  seiner  göttlichen  Sendung.  Sofort  tritt  die  angekündigte 
Katastrophe  ein. 

Nach  P  bestreitet  der  Laie  Kora,  und  mit  ihm  250  israelitische 

Männer,  das  alleinige  Priestertum  Aharons.  Mose  schlägt  ihnen  vor, 

die  Entscheidung  dem  Jahve  zu  überlassen.  Die  Unzufriedenen  sollen 

am  andern  Tage  ein  jeder  mit  einer  brennenden  Räucherpfanne  vor 

das  Heiligtum  treten,  dann  werde  sich's  zeigen,  ob  Jahve  sie  zu  Priestern 
haben  wolle.  Als  die  Empörer  das  tun,  werden  sie  von  Feuer,  das 

von  Jahve  ausgeht,  hingerafft.  Am  dritten  Tage  empört  sich  die 

Gemeinde  gegen  Mose  und  Aharon  in  Erbitterung  über  den  Untergang 
der  Volksgenossen.  Da  erscheint  Jahve  in  seiner  Herrlichkeit  und 

erklärt  den  beiden  Brüdern,  daß  er  nunmehr  die  ganze  Gemeinde  ver- 
tilgen wolle.  Auf  Moses  Befehl  läuft  indessen  Aharon  mit  seiner 

Räucherpfanne  unter  das  Volk  und  tut  durch  dies  Sühnemittel  dem 
Sterben  Einhalt. 
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KP  hat  die  Widersprüche  zwischen  JE  und  P  zum  Teil  ausgeg- 
glichen.  Außerdem  hat  ein  jüngerer  Bearbeiter  in  Zusätzen  den  Kora 
und  seine  Eotte  in  Leviten  verwandelt,  die  unzufrieden  mit  den  niederen 

Diensten  im  Heiligtum  priesterliche  Hechte  in  Anspruch  nehmen. 

Dieser  Bearbeiter,  der  sich  auch  anderweitig  in  c  16  bemerkbar  macht, 

scheint  außerdem  das  (andernfalls  noch  jüngere)  Stück  17 1  -5  geschrieben 
zu  haben.  Hier  wird  erzählt,  daß  auf  Jahves  Befehl  Eleazar,  der 

Sohn  Aharons,  aus  den  auf  so  furchtbare  Weise  geheiligten  Käucher- 

pfannen  der  Empörer  einen  kupfernen  Überzug  für  den  (Brandopfer-) 

Altar  verfertigte  —  zugleich  zu  einem  ewigen  Warnungszeichen  dafür, 
daß  nur  Nachkommen  Aharons  dem  Jahve  priesterlich  nahen  dürfen. 

Älteren,  aber  gleichfalls  sekundären  Ursprungs  sind  17  ie-26.  Hier 
wird  das  Priesterrecht  Levis,  d.  h.  aber  Aharons,  zum  Überfluß  noch 

einmal  dadurch  erwiesen,  daß  der  Stab  Levis,  der  Aharons  Namen 

trägt,  im  Unterschiede  von  den  Stäben  aller  übrigen  Stämme,  in  einer 

Nacht  vor  Jahve  grünt,  blüht  und  Früchte  trägt. 

Der  Bericht  des  JE  stammt  in  der  Hauptsache  ohne  Zweifel  aus 

J2.  Möglicherweise  liegt  ihm  daneben  eine  zweite  Quelle  zugrunde, 
als  welche  dann  wohl  E  anzusehen  wäre.  Daß  bei  J2  Angehörige  des 
erstgeborenen  Stammes  Euben  sich  gegen  die  Führerschaft  Moses  auf- 

lehnen, ist  leicht  verständlich.  Im  übrigen  ist  der  Hintergrund  dieser 

Sage  nicht  zu  ermitteln.  Wichtig  ist  sodann,  daß  bei  P  hier  der  ge- 
samte Klerus  gegenüber  den  Laien  als  eine  Einheit  erscheint,  und  erst 

die  jüngere  Bearbeitung  statt  dessen  einen  Antagonismus  der  Leviten 

gegen  die  Priester  eingeführt  hat.  Danach  darf  man  annehmen,  daß 

alle  diejenigen  Stücke  des  Pentateuch,  in  denen  der  Unterschied  zwi- 
schen Priestern  und  Leviten  mit  Schärfe  betont  wird,  nicht  zum 

Grundstock  des  P  gehören. 
Daß  c  16  17  von  später  Hand  stark  bearbeitet  und  erweitert  sind,  hat  Kuenen 

erkannt.  Man  muß  daher  zunächst  diese  Bearbeitung  ausscheiden,  wenn  man  zu 
den  zugrunde  liegenden  Quellen  gelangen  will.  Hierbei  stellt  sich  heraus,  daß  diese 
Bearbeitung  eine  mehrfache  war  und  auch  an  anderen  Stellen  eingegriffen  hat. 

Überhaupt  wird  an  diesem  Punkte  die  höchst  komplizierte  Natur  der  letzten  Be- 
arbeitung des  Hexateuch  in  besonderem  Maße  deutlich. 

Nach  16 1-7  (vgl.  bes.  v  2)  empörten  sich  vornehme  Männer  aus  dem 
ganzen  Volke  gegen  das  Priestertum  Aharons.  Dasselbe  ist 

17  6  27  28,  auch  in  dem  sekundären  Stück  17  16— 26  x),  und  vielleicht  auch  noch 

*)  Gegen  die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zu  P  entscheiden  folgende  Beob- 
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an  der  ebenfalls  sekundären  Stelle  27  3  vorausgesetzt.  Dagegen  handelte  es  sich 

nach  16  8-u  und  171-6  (vgl.  v5  fcOH  pHN  iniö  IffiO  um  einen 
Antagonismus  der  gemeinen  Leviten  gegen  die  Priester.  Diese 
Darstellung  ist  offenbar  die  jüngere,  die  andere  ohne  Zweifel  die  des  P.  Handelte 
es  sich  nach  P  aber  um  einen  Antagonismus  der  Laien  gegen  die  Priester,  dann 
war  auch  Kora  selbst  bei  P  nicht  der  Stammvater  des  Levitengeschlechts  von 

26  58  Ex  6  21  24  (vgl.  1  Chr  9 19  31  12  6  26 1  2  Chr  20 19  und  die  Psalmüber- 
schriften). Allerdings  wird  das  26  n  angenommen  und  1632b  durch  den  unbe- 

stimmten Ausdruck  DINH  offen  gelassen.  Sodann  heißt  Kora  16 1  W  p 

i)b  p  nnp  p.  Aber  26  Ii  liegt  offenbar  eine  Glosse  vor,  16  32b  ist,  wie  sich 
weiter  ergeben  wird,  redaktionellen  Ursprungs,  und  in  16 1  ist  die  levitische  Genea- 

logie des  Kora  eingetragen.  Der  Interpolator  von  17  16-26  hat  sie  schwerlich  vor- 
gefunden, sonst  hätte  er  kaum  die  übrigen  Stämme  dem  Stamme  Levi  gegenüber- 

stellen können.  P  hat  das  Levitengeschlecht  Kora  allem  Anschein  nach  noch  nicht 
gekannt.  Es  erscheint  nur  an  den  (wie  sich  später  zeigen  wird)  sekundären  Stellen 
26  58  Ex  6  21  24,  fehlt  aber  in  dem  (wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird)  sekundären 

Abschnitt  Num  3  i8-20a.  Jishar,  der  v  1  als  der  Vater  Koras  genannt  wird,  er- 
scheint an  den  sehr  späten  Stellen  Num  3 19  27  Ex  6 18  21,  fehlt  aber  noch  in  der 

ebenfalls  nicht  auf  P  zurückgehenden  Aufzählung  Num  26  58.  Somit  wird  die 

levitische  Genealogie  Koras  16 1  von  demselben  Bearbeiter  herrühren,  der  in  v  8—11 
die  Aufrührer  zu  Leviten  gemacht  hat.  P  wird  dagegen  an  den  Stammvater  des 

judäischen  Geschlechts  Kora  1  Chr  2  43  gedacht  haben,  mit  dem  das  spätere  Le- 
vitengeschlecht Kora  allerdings  wohl  zusammenhing. 

Mit  168-n  stehen  zunächst  v  16  17  in  Beziehung  (vgl.  auch  v  11  16  finü 
in  denen  der  Befehl  von  v  6  7  wiederholt  wird.    Schon  die  drei- 

achtungen.  Zunächst  schließen  sich  17  27  28  über  v  16 — 26  hinweg  an  v  6 — 15  an. 
Sodann  ist  das  Stück,  nachdem  Aharons  alleiniges  Priesterrecht  in  c  16  und  17  6-15 
evident  erwiesen  ist,  überflüssig.  Ferner  wird  das  Priestertum  Aharons  hier  in 
anderer  Weise  begründet  als  bei  P.  Es  wird  nämlich  daraus  hergeleitet,  daß  Aharon 
den  Stamm  Levi  vertritt.  Bei  P  ist  er  dagegen  suo  jure  Priester,  er  ist  es  längst,  als 

die  Leviten  für  den  niederen  Dienst  am  Heiligtum  bestellt  werden' (Num  3  n  ff.). 
Im  ganzen  macht  das  Stück  einen  haggadischen  Eindruck.  Was  ferner  das  Einzelne 
betrifft,  so  stößt  sich  der  Stab  Levis,  der  von  Aharon  freilich  hergegeben  wird, 
häßlich  mit  dem  Wunderstabe  Aharons  in  Ex  6  ff .  P.  Nicht  in  der  Art  des  P 

ist  ferner  die  Anlehnung  an  Ezechiel  in  "HÖH  "»33  v  25.  Die  Stelle  ist  auch  un- 
vereinbar mit  20i-i3,  wo  P  von  einem  Widerstreben  (mC)  Moses  und  Aharons 

redete,  um  den  Namen  fCHD  zu  erklären  (s.  d.).  Die  DtPBtt  der  Gemeinde 
(v  17  21)  kommen  nur  an  offenbar  sekundären  oder  als  sekundär  verdächtigen 
Stellen  des  P  vor.  Auch  v  25  26  haben  an  Ex  16  32-34  eine  bedenkliche  Parallele. 
Daß  der  Verfasser  des  Stückes  in  der  Rotte  Koras  noch  keine  Leviten  sieht,  be- 

weist nicht  für  seine  Identität  mit  P,  sondern  beweist  nur,  daß  die  Leviten  in 
16 1 — 17  5  erst  spät  eingetragen  sind. 
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malige  Einführung  der  Rede  Moses  an  Kora  und  an  seine  Rotte  (v  5)  und  an  Kora 

allein  (v  8  16)  kann  nur  aus  Bearbeitung  erklärt  werden.  Bei  der  dritten  Ein- 
führung v  16  setzt  der  Bearbeiter  v  12—15  (=  J2),  d.  h.  die  Kompilation  von 

JE  und  P,  voraus.    Vgl.  auch  toyon  v  9    mit  v  13. 
Inhaltlich  verrät  sich  die  Interpolation  von  v  8—11  16  17  weiter  dadurch, 

daß  die  Opposition  v  11  nur  gegen  Aharon  geht  (vgl.  dagegen  v  3),  und  daß 
Aharon  nach  v  16  17  ebenfalls  mit  seiner  Räucherpfanne  vor  dem  Heiligtum 

erscheinen  soll.  Das  ist  in  v  5 — 7  nicht  gesagt  und  auch  nicht  gemeint.  Der 
Interpolator  hat  aber  v  16  17  geschrieben,  um  v  5 — 7  dahin  zu  interpretieren. 
Auch  die  Ausdrucksweise  dieser  Verse  ist  eigenartig.  Fremd  sind  dem  P  v  8 

WDty  und  v  9  bülW  Vlb«,  und  in  v  10  hat  D"Hpn  einen  anderen  Sinn 
als  in  v  5.  Sodann  stimmt  v  llb  mit  der  interpolierten  Stelle  Ex  16  7  8.  Zu 
v  8 — 11  gehört  übrigens  noch  v  7b.  Der  Bearbeiter  hat  ihn  zugesetzt,  um  in  v 
5 — 7a,  die  in  Wahrheit  an  Laien  gerichtet  waren,  Leviten  angeredet  sein  zu  lassen 
und  zugleich  seinen  Einschub  v  8 — 11  vorzubereiten.  Er  nahm  dabei  absichtlich 

das  Djb  DI  aus  v  3  in  anderem  Sinne  auf1).  Nicht  im  Stile  des  P  ist  auch 
der  Wortlaut  von  v  3a  (vgl.  Lev  10 17,  20  4).  Wie  kurz  solche  Reden 
des  Volkes  bei  P  lauteten,  sieht  man  aus  17  6.  Man  vgl.  dazu  die  Erweiterungen, 

die  P  in  14  3b  20  4  erfahren  hat.  Verdächtig  sind  auch  in  v  2  die  Woite  ̂ fcOtßO 

">frnp  HIV.  Sie  sind  wohl  im  Blick  auf  1 16-18  geschrieben,  haben  aber 
dort  anderen  Sinn.  Zudem  unterliegen  1 1648  ihrerseits  ernstem  Bedenken.  Aller- 

dings müßte  diese  Interpolation  älter  sein  als  die  Verwandlung  der  Rotte  Koras 
in  Leviten,  aber  älter  als  diese  Verwandlung  ist  auch  die  Interpolation  1716-26. 

Auf  Bearbeitung,  und  vermutlich  auf  dieselbe,  gehen,  wie  Holzinger  erkannt 

hat,  auch  v  19—22  zurück.  Es  ist  unverständlich,  daß  Kora  v  19  die  Gemeinde 
gegen  Mose  und  Aharon  erst  versammelt,  während  seine  Rotte  schon  vor  dem 

Heiligtum  räuchert  (v  18).  Sodann  befremdet  die  doppelte  Erscheinung  der  Herr- 
lichkeit Jahves  in  derselben  Angelegenheit  (v  19  17  7).  In  v  22  stimmt  der  Ton 

der  Fürbitte  nicht  zu  P,  und  unzutreffend  reden  Mose  und  Aharon  hier  von  nur 

Einem  Sünder.  Dazu  kommt,  daß  v  18  die  Worte  pilfcO  iWÜ)  unerträglich 
an  das  Vorige  angeschlossen  sind.  Sie  sind  (ähnlich  wie  v  7b)  von  späterer  Hand 
zugesetzt,  um  19  an  sie  anzuhängen.  Also  sind  v  19— 22  eine  Verdoppelung 
von  17  6  ff.  (vgl.  v  21  mit  17  10),  deren  Urheber  die  in  Wahrheit  selbstverständliche 
Anwesenheit  der  Gemeinde  (v  24)  erklären  und  zugleich  tadeln  will. 

J)  Wellhausen  nahm  an,  v  7b  habe  ursprünglich  in  v  3  gestanden,  wo 
'OD  Anrede  an  Mose  und  Aharon  gewesen  sei.  Von  dort  habe  der  Interpo- lator die  Worte  an  den  Schluß  von  v  7  versetzt,  dabei  aber  das  bloße  D2b  21 

in  v  3  stehen  lassen.  Mir  erscheint  diese  Erklärung  als  zu  gewagt.  Ich  glaube 
vielmehr,  daß  der  Interpolator  das  Ü2)b  21  von  v  3  in  v  7  absichtlich  auf 
die  Empörer  retorquiert.  Genau  so  verfährt  er  mit  dem  E0J7Dfl  von  v  13  in  v  9. 
Vgl.  auch  das  weiterhin  über  v  18  Bemerkte. 
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Der  ebenfalls  vom  Interpolator  stammende  Abschnitt  17  l  -5  steht  überdies 
im  Widerspruch  mit  Ex  27  2  38  2,  wonach  der  Altar  längst  einen  kupfernen  Überzug 
hatte.  Bemerkenswert  ist  aber,  daß  auch  dieser  späte  Bearbeiter  den  Rauchaltar 
noch  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  v  3  4  das  bloße  rClCH). 

Von  dem  nunmehr  übrigen  Rest  16  l  2  (teilw.)  3a  4-7a  12-15  18  (ohne  die  beiden 
letzten  Worte)  23-32a  33-35  17  6-15  27  28  gehören  zu  JE  16 1  2  (teilw.)  12-15  25  26  27b-32a 
33  34,  und  zu  P 16 1  2  (teilw.)  3a  4  7a  18  23  24  27a  35 17  6-15  2728.  Abgesehen  von  allgemein 
sachlichen  Gründen  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  dieser  Scheidung  daraus,  daß 

bald  von  Dathan  und  Abiram  (16  12-14),  bald  von  Kora  und  seiner  Rotte  (16  5-7) 
die  Rede  ist,  daß  ein  Teil  der  Empörer  in  die  Erde  versinkt  (v  31—34),  ein  anderer 
durch  Feuer  umkommt  (v  35).  Evident  ist  die  Unmöglichkeit  des  Übergangs  von 

v  18—24  (bzw.  v  18  23  24)  auf  v  2o  ff.  Dort  ist  Kora  mit  seiner  Rotte  vor  dem  Hei- 
ligtum beim  Räuchern  begriffen,  hier  geht  Mose  infolge  der  Weigerung  Dathans 

und  Abirams,  vor  ihm  zu  erscheinen  (v  12 — 14),  zu  den  Zelten  der  Empörer.  Erst 
als  diese  umgekommen  sind,  trifft  die  vor  der  Stiftshütte  Stehenden  die  Strafe 
(v  35).  Sodann  ist  Dt  11  6  nur  von  Dathan  und  Abiiam,  nicht  von  Kora,  die  Rede, 

wogegen  Num  26  9 -11  die  gegenwärtige  Komposition  von  Num  16  vorausgesetzt  ist. 

In  16 1-3  ist  der  Wortlaut  der  Quellen  sonderbar  durcheinander  geschoben* 

P  lautete  etwa  DnJWI  "030  □''tWX  ...    J3  mp  np^l 
)bnp^-  Auch  LXX  (IXcftTjae  leg.  IxdcXeöe)  las  wohl  Plp^l-  JE  lautete 

etwa    Ul    IDpJ!    OW  J3180    |3    3K^8    "03    DTQK1  (mi. 
Die  Worte  r6s  ?3  [INI  sind  vielleicht  in  bloßes  Nl^D  )3  zu  ändern,  das 
nach  26  5  Gen  46  9  von  RP  oder  einem  Späteren  eingesetzt  wurde  (vgl.  sonst  v  12 

Dt  116).  In  v  24  und  v  27,  wo  LXX  das  DT3N1  jm  beide  Mal  übergeht, 
stand  in  P  bloßes  ]3W®b  oder  Him  J3#P^.  Denn  nach  P  muß  Kora 

mit  seiner  Rotte  vor  der  Stiftshütte  umgekommen  sein,  die  auch  allein  mit  pt&'D 
bezeichnet  sein  kann  (vgl.  17  28).  Aber  RP  oder  ein  noch  Späterer  (vgl.  den  Sama- 
ritaner  zu  26  10)  wollte  den  Kora  in  dieser  Beziehung  mit  Dathan  und  Abiram 

zusammenfassen.  Deshalb  wurde  v  35  der  Name  Koras  getilgt,  und  v  32b  (Vgl. 
dort  das  IS^IDI)  eingeschoben,  der  neben  v  33  unmöglich 
ist  (vgl.  auch  v  32a  33a  mit  v  30).    Auf  Einfluß  aus  P  beruht  v  26  myn  (statt 

□yn). 
Daß  in  JE  hier  J2  zugrunde  liegt,  leidet  keinen  Zweifel.  In  v  13  14  wird 

mit  tt>3H  2bn  ITQI  V*")N  ausdrücklich  Bezug  genommen  auf  Ex  3  8 17 
J2.  Sodann  vgl.  man  v  1214  thV  (Gen  46 31),  v  15  ilWüb  TP1,  v  26  ̂Nl 
Ul  ni^«  bD2  WH  (Gen  3  3),  3  HSDJ  (Gen  1915  17),  v  28  HMD 

^3  (Ex  7 17  Jos  3 10),  (24  13),  v  30  PPS  PN  nDlKH  nTßiBl 

(Gen  4  li),  nbüW  "im  (Gen  37  35  u.  ö.).  Einige  Unebenheiten  legen  indessen 
die  Frage  nahe,  ob  nicht  neben  J2  eine  zweite  Quelle  für  JE  anzunehmen  ist.  Aller- 

dings ist  v  31b  schwerlich  Variante  zum  ersten  Satz  von  v  32,  und  ebenso  ist  in 

v  33  das  p«n  nrvhv  DDPT  wohl  zu  ertragen.  Die  Abundanz  des  Aus- 
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diucks  erklärt  sich  beidemal  aus  der  Außerordentlichkeit  des  Vorgangs.  Vgl. 

auch  v  31b  32a  pKH  —  HEHNn  mit  v  30  HDIND.  Dublette  ist  aber 
in  v  27  neben   DiTJDI  QiTtWT,   und  befremdlich   ist   v  2  lDp^l 

iltWQ  'OD2?.  Danach  sollte  man  meinen,  daß  die  Empörer  dem  Mose  ins 
Angesicht  aufsagten.  Aber  nach  v  12-15  hielten  sie  sich  von  ihm  fern. 
Im  Blick  auf  diese  Erscheinungen  erscheint  es  auch  zweifelhaft,  ob  jl&O 
v  1  ein  bloßer  Schreibfehler  ist.  Liegt  hier  in  der  Tat  eine  weitere  Quelle 

vor,  so  müßte  man  wohl  an  E  denken,  weil  J1  am  Sinai  von  einer  Empörung 
des  Volkes  erzählte.  Dem  E,  der  das  Priesterrecht  Levis  hervorhebt  (Ex  32  26-29), 
wäre  auch  schon  zuzutrauen,  daß  er  hier  Ähnliches  erzählte  wie  P.  Er  könnte  das 

geschiieben  haben,  das  v  15  in  den  Zusammenhang 

des  J2  eingetragen  ist.  Indessen  können  diese  Worte  auch  ein  harmonistischer  Ein- 
schub  sein,  durch  den  Dathan  und  Abiram  an  dem  Käuchern  beteiligt  werden 
sollten. 

Im  ganzen  vgl.  Kuenen,  Theol.  Tijdschr.  1878  139  ff.  und  1890  37  f. ;  Well- 
hausen, Composition3  340  ff. 

Num  20 1-13:  Mirjams  Tod,  das  Meriba-Wasser 
von  Kades,  Moses  und  Aharons  Sünde  und  Strafe 

nach  E,  J1,  P  und  KP. 
E:  In  Kades  starb  Mirjam  und  wurde  dort  begraben. 

J1:  In  Kades  zankte  (sn)  das  Volk  mit  Mose  wegen  Wasser- 
mangels, worauf  Mose  nach  Jahves  Befehl  mit  dem  Stabe  Wasser  aus 

dem  Felsen  schlug. 

P :  In  der  Wüste  Sin  (=  der  Wüste  von  Kades)  empörte  sich 

die  Gemeinde  gegen  Mose  und  Aharon  wegen  Wassermangels.  Auf 
das  Gebet  der  Brüder  vor  der  Stiftshütte  erschien  Jahve  und  befahl 

ihnen,  durch  ihr  Wort  dem  Felsen  Wasser  zu  entlocken.  Hierbei 

widerstrebten  (ranp  =  m  np)  die  beiden  dem  göttlichen  Befehl, 
indem  sie  vor  der  Gemeinde  ihren  Zweifel  an  der  Möglichkeit  des  Wun- 

ders erklärten.  Jahve  gab  darauf  (so  muß  man  annehmen)  ohne  ihre 
Vermittlung  der  Gemeinde  Wasser  aus  dem  Felsen.  Dann  verurteilte 

er  nunmehr  auch  den  Mose  und  den  Aharon  wegen  ihres  Widerstrebens 
zum  Tode  in  der  Wüste. 

Abgesehen  von  der  Kompilation,  durch  die  J1  und  P  mit  einander 
verquickt  wurden,  ist  der  Wortlaut  der  beiden  Quellen  durch  den 
letzten  Bearbeiter  stark  alteriert.  Dieser  hat  namentlich  in  dem 

Bericht  des  P  die  Widerspenstigkeit  Moses  und  Aharons,  von  der  P, 

wie  anderweitig  feststeht,  hier  redete,  teils  abgeschwächt,  teils 

unkenntlich  gemacht,  und  dafür  im  Anschluß  an  J1  eine  Widerspenstig- 
keit des  Volkes  eingesetzt. 
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In  v  1  stammen  die  Worte  Dtt^l  bis  zum  Schluß  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  E.  Hierfür  spricht  ihr  genauer  Parallelismus  mit  Dt  10  6,  wo  von  Aharons 
Tod  und  Begräbnis  und  der  Nachfolge  Eleazars  erzählt  wird.  Dt  10  6  7  sind  aber 

dem  E  zuzuweisen,  weil  sie  mit  21 10-20  E  und  mit  Jos  24  33  E  in  Beziehung  stehen. 
Nur  E  redet  ausdrücklich  von  dem  Priester  Aharon.  Dazu  kommt,  daß  er  überall 

von  den  Gräbern  der  Helden  und  Heldinnen  berichtet.  Gegen  J2  entscheidet, 
daß  er  Aharon  und  Mirjam  überall  zu  ignorieren  scheint,  gegen  J1,  daß  seine  nach- 

folgende Erzählung  vom  Meribawasser  sich  an  die  Nachricht  von  v  1  schlecht 
anschließen  würde.  Man  müßte  die  umgekehrte  Pveihenfolge  postulieren,  wenn 
die  Nachricht  von  v  1  ihm  gehörte.  Denn  Mirjam  ist  gewiß  gegen  das  Ende  der 

Wüstenzeit,  also  auch  gegen  das  Ende  des  Aufenthalts  inKades  (vgl.  S.  156  f.)  ge- 
storben, das  Wasserwunder  in  Kades  ist  aber  am  Anfang  des  dortigen  Aufenthalts 

zu  denken.    Übrigens  ist  t£HpD  DVH  2W1)  als  Temporalsatz  zu  verstehen. 

Zu  J1  ziehe  ich  v  3a,  v  5  (leg.  Urn^n),  in  v8  ilBOn  PN  np  und 

v  8b  (ohne  die  vier  letzten  Worte),  v  9  (ohne  "  "OD^C)»  v  11  (ohne  DWS 
und  die  beiden  letzten  Worte).  Schließlich  wird  J1  den  Namen  Meriba  aus  der 
Erzählung  hergeleitet  haben,  aber  v  13  rührt,  wenigstens  in  dem  vorliegenden 
Wortlaut,  schon  deshalb  nicht  von  ihm  her,  weil  danach  das  Volk  mit  J  a  h  v  e 

zankte  (vgl.  dagegen  v  3a).  Diese  Erzählung  ist  einerseits  eine  Variante  zu  Ex  17 
2-7  E,  wonach  Mose  am  Horeb  mit  seinem  Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  schlug, 

anderseits  eine  Variante  zu  Ex  17  2-7  J2,  wonach  Jahve  in  Massa  und  Meriba 
Wasser  aus  dem  Felsen  gab.  Mit  dieser  Erzählung  deckt  sie  sich  bezüglich  der 

Örtlichkeit,  mit  jener  bezüglich  des  Hergangs.  Danach  kann  sie  weder  von  J2 
noch  von  E  stammen.  Sie  ist  vielmehr  von  J1  herzuleiten,  bei  dem  Mose  wie  bei 
E  mit  dem  Stabe  Wunder  tut  (vgl.  S.  118  147).  Bezüglich  des  sprachlichen  Aus- 

drucks kommt  dafür  das  bloße  ntOCH  v  8  9  und  DTl  v  11  in  Betracht  (vgl. 

S.  131).  Vgl.  auch  v  5  ü^ü)  mit  Gen  2  5.  Die  z.  T.  wörtliche  Übereinstimmung 
von  v  3a  5  fin.  mit  Ex  17  ib  2  init.  J2  und  der  Anklang  von  v  5  an  21  5  E  und  andere 
Stellen  beruhen  auf  Nachahmung  des  älteren  Autors  durch  die  jüngeren. 

Zu  P  ziehe  ich  v  2  3b  6  7,  in  v  8  VWÜ2  ~  bnpn\  v  10  und  v  12  in 
ihrer  Urgestalt.  Daß  P  hier  von  einer  Versündigung  der  beiden  Brüder  redete, 

sieht  man  aus  v  12,  deutlicher  aber  aus  v  24  P  fl3!HD  ̂ üb  "»S  nx  DnnC  "ll^N  bv 

und  27  14  P  "»S  Crp-ID  "HPfcO,  was  in  der  redaktionellen  Wiederholung  Dt  32  51  in 
^  nrbvv  "WN  bv  abgewandelt  ist.  Ohne  Zweifel  hat  ursprünglich  auch  in  v 
12  bei  P  für  W1pr6  "»3  DH^OND  N1?  gestanden  nK  Dnnö.  Künstelnd 
ersetzte  P  damit  die  älteren  Erklärungen  von  Meriba  (aus  D^l)  durch  eine  andere 

"HD  =  die  Quelle,  an  der  ein  Widerstreben  vorfiel). 
In  v  12  hat  also  ein  Bearbeiter  durch  das  ̂ 2  GrOCNn  N2?  die  Sünde 

Moses  und  Aharons  abgeschwächt.  In  derselben  Tendenz  hat  er  hier  auch  den 
Wortlaut  des  Strafurteils  abgemildert.  Denn  wie  v  24  Dt  32  52  stand  auch  hier 

ursprünglich   gewiß   l&Ön    fc6,   das  er  in   HTH    "PHpH    DN    W3C\  tih 
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verwandelte.  Indessen  hat  dieser  Bearbeiter  in  v  1 — 13  sich  noch  manche  andere 
Eingriffe  erlaubt.  Deutlich  ist  das  zunächst  aus  dem  Parallelismus  von  v  13  mit 
27  14,  der  ebenfalls  überarbeitet  ist.  Sinnlos  im  Munde  Jahves  und  offenbar  ein- 

getragen ist  27  ub  JSj  ~Q"!D  BHp  rünD  ">ö  Dil.  Eingetragen  sind 
aber  in  27  14  auch  die  Worte  mjJn  rCHEG*  die  den  Namen  wiederum  von 

einem  D1"!  der  Gemeinde  herleiten.  Hierzu  stimmt  nun  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  20 13,  der  in  teilweiser  Anlehnung  an  v  3a  J1  von  einem  3*H  der  Israeliten 
{aber  mit  Jahve  statt  mit  Mose)  redet.  Gewiß  war  in  20 13  27  14  dieselbe  Hand 
tätig,  d.  h.,  wie  27  14  im  Zusammenhang  des  P  so  hat  auch  20  13  ein  Bearbeiter 
eingegriffen,  und  zwar  derselbe,  der  in  v  12  zu  erkennen  ist.  In  v  12  hat  er  die  Schuld 

-der  Brüder  abgeschwächt,  in  v  13  hat  er  sie  auf  das  Volk  abgeschoben. 
Völlig  unbegreiflich  ist  sodann  nach  dem  vorliegenden  Text,  worin  die  Sünde 

Moses  und  Aharons  nach  P  eigentlich  bestand.  Man  hat  wohl  mit  Kecht  vermutet, 

daß  sie  in  v  10^  steckt x).  In  vollem  Widerspruch  mit  P,  aber  auch  mit  J1,  werden 

hier  die  Israeliten  als  □"'iSn  angeredet,  womit  abermals  die  Schuld  von  den 
Brüdern  auf  da"  Volk  abgeschoben  wird.  Das  Verfahren  des  Bearbeiters  ist  dabei 
ähnlich  dem,  das  in  16  7  9  (vgl.  S.  203)  zu  beobachten  ist.  Dazu  kommt,  daß  das 

vorhergehende  fiO  IVDt^  (LXX  beidemal  frei :  (eta)a-/co6aaTe  p.ou)  sich  auch 
16  8  in  der  Bearbeitung  findet.  Beseitigt  man  demnach  die  Worte  SO  Wölf 
CIDHj  dann  ist  der  Rest  von  v  10b  Ausdruck  des  Zweifels  der  Brüder  und  ihres 

Ungehorsams  gegen  Jahve.  Auf  v  10b  (in  seiner  Urgestalt)  wird  bei  P  (entsprechend 

dem  v  11  des  J1  unmittelbar  gefolgt  sein,  daß  der  Felsen  nunmehr  von  selbst 
Wasser  gab,  Jahve  aber  den  Brüdern  das  Urteil  sprach  (v  12).  In  v  11 

hat  der  Bearbeiter  wohl  das  sonderbare  D^QJJÖ  eingefügt,  um  so  die  von  ihm 
beseitigte  Schuld  der  Brüder  in  gelindester  Form  wiederherzustellen. 

Mit  alledem  sind  aber  die  Eingriffe  des  Beaibeiters  noch  nicht  erschöpft. 
In  v  9  hat  er  eingeschaltet,  weil  er  au  den  hier  ganz  unmöglichen 
Stab  Aharons  von  17  25  26  dachte.  Sodann  rührt  von  ihm  v  4  her,  der  weder  mit 

v  3b  P  noch  mit  v  5  J1  gleichen  Ursprungs  ist.  Unerträglich  ist  v  4  vor  v  5,  in 
seiner  zweiten  Hälfte  ist  er  aber  auch  unvereinbar  mit  v  3b.  Voreilig  hat  man 
deshalb  hier  drei  Quellen  angenommen.  Denn  unschwer  ist  in  v  4  derselbe  red- 

selige Interpolator  zu  erkennen,  der  14  3a  schrieb  und  hier  wie  dort  dem  131  l1? 
des  P  (v  3  14  2)  einen  Satz  mit  beilügte.   Vgl.  auch  das  Verhältnis  von 
32  7,  wo  derselbe  Interpolator  am  Wort  ist,  mit  32  6.  Hier  wollte  er  durch  seinen 

Zusatz  die  in  der  Tat  ungleichartigen  Reden  von  v  3b  und  v  5  zu  einander  in  Be- 
ziehung setzen.  Vgl.  ferner  mit  v  16  3,  wo  die  betreffenden  Worte  eben- 

falls interpoliert  zu  sein  scheinen,  und  sodann  das  allen  Quellen  des  Hexateuch 
fremde  Gewiß  hat  der  Bearbeiter  auch  v  8  DT^D  nxi  mj?n  n«  und  v 

11  DTJ7D1  myn  in  den  Wortlaut  des  J1  eingetragen,  womit  die  Eintragung 
von  myn  16  26  zu  vergleichen  ist. 

l)  Auch  der  Dichter  von  Ps  106  33  (VnStfiQ  KED'H)  empfand  so. 
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Im  vorstehenden  habe  ich  an  20i-i3  eine  tief  einschneidende  Kritik  geübt, 
ich  glaube  dabei  aber  nicht  gewaltsam  verfahren,  sondern  einen  gewiesenen  Weg 
gegangen  zu  sein.  Es  würde  allerdings  um  die  Analyse  der  hexateuchischen  Er- 

zählung schlimm  stehen,  wenn  die  letzte  Bearbeitung  den  Wortlaut  und  den  Sinn 
der  Quellen  an  vielen  Stellen  so  stark  alteriert  hätte,  wie  das  hier  anzunehmen 

ist.  Daß  der  letzte  Bearbeiter  hier  in  solchem  Maße  eingegriffen  hat,  begreift  sich 
indessen  aus  dem  großen  Interesse,  das  die  spätere  Zeit  naturgemäß  an  diesem 
Abschnitt  nahm.  Daß  er  die  Schuld  von  Mose  und  Aharon  auf  das  Volk  abschob, 

war  natürlich,  weil  er  die  Kompilation  JXP  vor  sich  hatte,  deren  Widersprüche 
er  zugunsten  der  Heiligen  ausglich  1).  Daneben  hat  er  freilich,  wie  auch  sonst  oft, 
den  Wortlaut  seiner  Vorlage  auch  da  mehrfach  abgeändert  und  erweitert,  wo  es 
sich  um  gleichgültigere  Dinge  handelte. 

Bei  der  Datierung  v  1  fehlt  die  Jahresangabe.  Man  erwartet  das  40.  Jahr, 
weil  die  Verurteilung  Moses  und  Aharons  erst  kurz  vor  ihrem  Tode  ausgesprochen 
sein  darf,  und  die  Erzählung  vom  Tode  Aharons  in  der  Tat  schon  v  22—29  folgt. 
Die  Angabe  ist  entweder  zufällig  ausgefallen  oder  in  Rücksicht  auf  das  Mißver- 

hältnis zwischen  Num  lOio— 19  22  und  Num  20— Dt  34  (=  38  Jahre :  1  Jahr)  von 
einem  Späteren  getilgt  oder,  was  ich  für  das  Wahrscheinlichste  halte,  sie  ist  aus 

dieser  Rücksicht  von  dem  Urheber  der  Chronologie  des  Hexateuch  nicht  ausge- 
füllt.   Vgl.  S.  11. 

Das  Verhältnis  der  Quellen  in  Num.  IO29— 20i3. 

Die  im  vorstehenden  untersuchten  Erzählungen  von  Num  10 — 20 
füllen  die  nahezu  40  Jahre,  von  denen  sie  handeln  sollen,  in  sehr  un- 

genügender Weise  aus.  Das  wird  vollends  deutlich,  wenn  man  sie 
auf  ihre  Quellen  verteilt. 

J1 

J2 

E P 

10  29-32 
Sinai : 

Chobab  zieht 
mit  Israel. 

Sinai : 
Jethro  kehrt 

in  seine  Heimat 
zurück. 

11 1-3 Tab'era. 

11  4-34 
Kibroth-ha- ttiava : 
Die  Wach- 

teln. 

Die  Wachteln. Das  Manna(?). 

Prophetische 
Begeisterung 

der  70  Ältesten. 

*)  Bei  J1  wurde  das  Volk  wegen  seines  Zankens  mit  Mose  schwerlich  bestraft. 
Auch  in  Ex  15— 17  geschieht  ihm  bei  J1  J2  E  P  kein  Leid,  wenn  es  wegen  Mangels 
an  Wasser  und  Brot  murrt. 
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J1 

J2 

E p 

12 

(ihiinsipvn'fh  * 
Mirjam  und 

Aharon  bestrei- 
ten Moses 

oberste  pro- 
phetische Au- torität. 

TYf  i  r  i   m  nnH XlXll  \OjLLX                 ULI  IUI 
Aharon  tadeln 
Moses  Ehe. 

13 14 
Kades: 

Die  Kund- 
schafter. 

Die  Kund- schafter. 
Niederlage 

bei  Horma. 

Die  Kund- schafter. 
Wüste  Paran: 

Die  Kund- schafter. 

16 

(Kades) : Dathan  und 
Abiram  bestrei- 

ten   die  pro- 
phetische Au- torität Moses. 

Der  Laie  Kora 
bestreitet  das 

alleinige  Prie- 
stertum  Aha- rons. 

20 1-13 

Das  Wasser  von Kades : 
Miriam^!  TnH 

Wüste  Sin: 
Das  Wasspr 

von  Meriba. 

Mose  und  Aha- ron werden  zum 
Tode  in  der 

Wüste  verur- 
teilt. 

21 1-3 Sieg  bei -Horma. 

Auch  hier  stammen  die  Erzählungsstoffe  durchweg  von  J1,  die 
Späteren  haben  das  von  ihm  Gebotene  teils  übernommen,  teils  redu- 

ziert, teils  abgewandelt1).  Einen  geschichtlichen  Hintergrund  hat 
allein  die  Erzählung  von  Chobab.  Zumeist  sind  die  Erzählungen  aus 

Namenserklärungen  entsponnen,  so  die  von  Tabcera,  Kibroth  ha- 

ta5ava,  Chaseroth,  Meriba,  und  so  auch  die  nachher  zu  besprechende 
Erzählung  des  J1  von  Horma  21 1  -3.  Dabei  handeln  sie  von  der  Er- 

nährung des  Volkes  in  der  Wüste  und  seiner  göttlichen  Leitung 
durch  Mose  und  die  Ältesten,  Themata,  die,  wenn  auch  zum  Teil  in 

anderer  Art,  schon  Ex  15 — 18  behandelt  sind.  Die  Kundschafter- 
geschichte, das  Hauptstück,  will  die  Stellung   Kalebs  innerhalb 

l)  Die  Erzählung  vom  Meribawasser  haben  J2  und  E  vor  den  Aufenthalt 
am  Sinai  verlegt,  umgekehrt  scheint  E  die  Erzählung  vom  Manna  von  da  hier- 

her verlegt  zu  haben. 
Smend,  Hexateuch.  14 
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des  Stammes  Juda  aufklären,  namentlich  aber  erklären,  weshalb 

Israel  vom  Ost  jordanlande  aus  in  Palästina  eindrang.  Die  Erzählun- 

gen von  den  Empörungen  gegen  Mose  und  Aharon  bringen  die  Vor- 
stellungen der  Späteren  von  der  Autorität  dieser  Gottesmänner  und 

von  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zum  Ausdruck.  Für  die  Eigenart 

der  Quellen  ist  dabei  charakteristisch,  daß  nach  J1  Mirjam  und  Aharon 
sich  gegen  die  oberste  prophetische  Autorität  Moses  auflehnen,  nach 

J2  Dathan  und  Abiram  seine  prophetische  Autorität  überhaupt  be- 
streiten, nach  E  dagegen  Mose  die  Inspiration  des  ganzen  Volkes 

wünscht  und  auch  von  ihm  unabhängige  Propheten  gern  anerkennt, 

daß  ferner  bei  E  Mirjam  und  Aharon  vergeblich  die  Ehe  Moses  mit 
einer  fremden  Frau  und  damit  das  Priesterrecht  seiner  Nachkommen 

anfechten,  und  nach  P  endlich  der  Laie  Kora  seinen  Angriff  auf  das  allei- 

nige Priesterrecht  Aharons  mit  dem  Tode  büßt.  Um  das  Priester - 
recht  handelt  es  sich  im  Grunde  freilich  auch  schon  Num  12  bei  J1. 

18. 

Israel  im  Ostjordanlande. 

Num  20i4-25  32. 

Num  20  14—22  i :  Vergebliche  Verhandlung  mit 
Edom,  Aharons  Tod,  Sieg  über  die  Kanaaniten 

bei  Horma,  die  eherne  Schlange,  das  Itinerar 

von  Kades  bis  zu  Moses  Grab,  Eroberung  des 

A  m  o  r  i  t  e  n  r  e  i  c  h  s  von  Hesbon,  Eroberung  von 

Basan,  nach  J1,  J2,  E,  RD  und  P. 

Zu  P  gehört  nur  20  22-29,  wo  vom  Tode  Aharons  erzählt  wird,  und 
sodann  22  1. 

Der  Aufbruch  nach  dem  Ost  jordanlande  erfolgte  nach  allen  vier 
Quellen  von  Kades  aus.  P,  der  auf  einen  Widerstand  der  Heiden 

nicht  mehr  reflektiert,  nahm  dabei  vermutlich  an,  daß  Israel  von  Kades 

geraden  Weges  durch  Edom  und  Moab  nach  den  \Arboth  Moab,  d.  h. 

an  das  Ostufer  des  unteren  Jordans,  zog,  wo  Mose  nach  P  seine  letzten 

Verordnungen  gab.  Nach  den  drei  übrigen  Quellen  konnte  Israel  da- 
gegen von  Kades  nur  auf  einem  weiten  Umweg  in  das  Ostjordanland 

gelangen,  weil  Edom  den  Durchzug  verweigerte  (20  14-21).  Israel  zieht 
deshalb  an  der  Westgrenze  Edoms  südwärts,  dann  an  der  Ostgrenze 
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Edoms  und  Moabs  nordwärts  (21  io  -20),  und  erst  nördlich  vom  Arnon 
wendet  er  sich  westwärts,  um  über  den  unteren  Jordan  in  das  West- 

jordanland einzudringen.  Das  Westjordanland  erscheint  auch  jetzt 

als  das  eigentliche  Ziel  der  Wanderung,  und  das  (südliche)  Ostjordan- 
land  wird  nur  zufällig  auf  dem  Wege  dahin  erobert,  weil  auch  der 

Amoritenkönig  Sihon  von  Hesbon  den  Durchzug  nicht  gestatten  will 

(21 21-32). 
Auf  Grund  der  späteren  geschichtlich  bezeugten  Verhältnisse  muß 

man  annehmen,  daß  Israel  in  der  Tat  von  der  Sinaihalbinsel  aus  nach 

dem  Ostjordanlande  gelangt  ist  und  dort  ein  bis  dahin  amoritisches 

Gebiet  erobert  hat.  Nur  war  der  Angriff  auf  dies  Gebiet  der  wahre 

Zweck  des  Zuges,  und  sicher  ist  daneben  auch,  daß  Israel  von  der 

Sinaihalbinsel  nach  dem  Ost  jordanlande  nur  gelangen  konnte,  wenn 
es  damals  mit  seinen  Verwandten,  Edom  und  Moab,  auf  freundlichem 

Fuße  stand.  Die  gegenteilige  Darstellung,  die  sich  auch  schon  in  den 

ältesten  Quellen  findet,  beruht  auf  Antedatierung  der  späteren  Feind- 
schaft. Auf  der  anderen  Seite  berichtete  aber  nicht  nur  E,  wie  man 

auf  Grund  einer  sehr  oberflächlichen  Untersuchung  des  Textes  be- 

hauptet hat,  sondern  auch  J1  und  J2  von  der  Eroberung  des  amoriti- 
schen  Keiches  von  Hesbon. 

Auszuscheiden  ist  zunächst  20  22-29  die  Erzählung  des  P  vom 

Tode  Aharons  auf  dem  Berge  Hör,  ferner  die  21 33-35  aus  Dt  3  1-3 
eingeschaltete  Erzählung  von  der  Eroberung  Basans,  endlich  die  aus 

P  stammende  Angabe  22  1  von  dem  Lager  Israels  in  den  cArboth 
Moab.  In  dem  dann  verbleibenden  Best  ist  die  Erzählung  des  E 

von  der  ehernen  Schlange  21 4-9  ein  Intermezzo,  das  die  religiöse  Denk- 
weise des  Verfassers  in  eigentümlicher  Art  charakterisiert. 

20  14-21  wird  zumeist  nach  J2  von  einer  Gesandtschaft  erzählt, 
die  Israel  von  Kades  aus  an  Edom  sandte,  um  die  Erlaubnis  zum 

Durchzug  zu  erbitten.  Mit  bewaffneter  Hand  wies  Edom  diese  Bitte 

ab.  Neben  J2  ist  deutlich  eine  zweite  Quelle,  nämlich  E,  benutzt, 
die  ähnlich  berichtete.  Außerdem  tritt  aber  in  v  21  eine  dritte  Quelle, 

J1,  zutage,  nach  der  Israel  ebenfalls  vergeblich  um  die  Erlaubnis  zum 

Durchzug  bat.  Hiermit  ist  die  aus  J1  stammende  Erzählung  von  einem 
siegreichen  Kampfe  Israels  mit  den  Kanaaniten  des  Negeb  21 1  -3 
dahin  zu  kombinieren,  daß  Israel  von  Kades  aus  an  die  Nordwest  - 

grenze  des  edomitischen  Gebietes  zog  und  hier  die  Bitte  um  freien 

Durchzug  stellte.  Von  Edom  abgewiesen,  nahm  es  für  einen  Überfall 

14* 
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der  Kanaaniten  furchtbare  Eache,  ehe  es  nach  Süden  abzog.  Sehr 

verkehrt  hat  man  in  dieser  Erzählung  des  J1  die  Spur  einer  Über- 
lieferung erkennen  wollen,  nach  der  Israel  (zum  Teil)  von  Süden  her 

in  Palästina  eingedrungen  wäre.  In  Wahrheit  will  J1  hier  den  Namen 
einer  nicht  allzu  weit  von  Kades  gelegenen  örtlichkeit  Horma  erklären. 

Zugleich  stellte  er  damit  dem  Siege  über  Amalek,  von  dem  er  Ex  17  s-i« 
erzählt,  einen  Sieg  über  die  Kanaaniten  des  Negeb  an  die  Seite. 

Das  Stationenverzeichnis  21 10-20  stammt  in  der  Hauptsache 
aus  E.  Es  schließt  v  19  20  mit  den  letzten  Stationen  Israels  im  Ost- 

jordanlande, wo  Bileam  nach  J2  E  das  Volk  im  Lager  erblickte,  und  wo 
Mose  starb.  Es  greift  dort  also  über  die  v  21 — 32  erzählte  Eroberung 
des  Amoritenreiches  von  Hesbon  hinaus.  Es  beginnt  gegenwärtig 
v  10  mit  einer  Station,  die  nicht  weit  von  der  Südostgrenze  Moabs 

zu  suchen  ist.  Ursprünglich  begann  es  aber  ohne  Zweifel  mit  Kades 

und  griff  somit  in  seinem  Anfang  über  die  nicht  näher  lokalisierte 

Erzählung  des  E  von  der  ehernen  Schlange  21 4  -9  zurück.  Vor  v  10 

fehlen  also  die  Stationen,  die  an  der  West-  und  Ostgrenze  Edoms 
lagen.  Dieser  Teil  des  Itinerars,  den  der  Interpolator  von  Dt  10  6  7 
noch  vor  sich  hatte,  ist  von  KP  unterdrückt.  Wie  man  aus  Dt  10  e  7 

schließen  muß,  geschah  das  zum  Teil  wenigstens  deshalb,  weil  das 
Itinerar  den  Tod  Aharons  anderswo  ansetzte  als  P  in  20  22  -29. 

In  dem  erhaltenen  Teile  wird  v  12 — 15  nachdrücklich  hervor- 

gehoben, daß  das  Gebiet  Moabs  damals  im  Norden  nur  bis  an  den 
Arnon  reichte,  und  daß  Israel  das  Gebiet  Moabs  und  zunächst  auch  das 

Gebiet  der  Amoriten  nicht  betrat.  In  der  v  21 — 32  folgenden  Er- 
zählung von  der  Eroberung  des  Amoritenreiches  wird  dementsprechend 

in  v  24b  nach  E  berichtet,  daß  Israel  das  ganze  Land  zwischen  dem 
Arnon  und  dem  Jabbok,  einschließlich  des  ostwärts  an  der  ammoniti- 

schen  Grenze  gelegenen  Ja'zer,  in  seine  Gewalt  brachte.  Dagegen  er- 
streckte sich  nach  J2,  wie  man  aus  v  25a  sieht,  die  Eroberung  Israels 

nur  auf  eine  Reihe  von  Städten  jener  Gegend,  deren  Aufzählung  von 

der  Redaktion  weggelassen  ist.  Nach  J1  endlich,  dem  v  25b  und  v  32 

gehören,  nahm  Israel  nur  Hesbon  und  Ja'zer  samt  ihren  Tochter- 
städten ein.  Sodann  redet  J1  hier  schon  von  der  Ansiedelung  Israels 

in  den  eroberten  Städten.  Bei  J2  und  E  erscheint  dagegen  c  22—24  das 
gesamte  Volk  noch  im  Kriegslager  vereinigt,  und  erst  in  c  32  wird 

bei  J2  und  E  das  eroberte  Gebiet  den  Stämmen  Gad  und  Rüben 
überwiesen. 
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Auch  sonst  sind  in  v  21 — 32  J1  und  J2  neben  E  nachzuweisen. 
E  redete  hier  gewiß  wie  später  bei  allen  Kämpfen  im  Westjordanlande 

von  dem  Eingreifen  Gottes,  der  zugunsten  Israels  die  Entscheidung 
gab.  Man  muß  deshalb  annehmen,  daß  EE  den  Bericht  des  E  in  dieser 

Beziehung  verkürzt  hat.  Von  E  wird  aber  das  Lied  v  27 — 30  herbei- 
gezogen sein,  das  hier  auf  einen  Sieg  der  Amoriten  über  die  Moabiten 

gedeutet  wird,  während  es  in  Wahrheit  von  einem  Siege  Israels  über 

die  Moabiten  handeln  muß  und  somit  aus  viel  späterer  Zeit  datiert. 

Auf  Grund  dieser  falschen  Deutung  des  Liedes  ist  der  von  Mose  be- 
siegte Amoritenkönig  in  v  21  23  26  Sihon  genannt. 

Daß  die  Erzählung  vom  Tode  Aharons  20  22-29  aus  P  stammt,  bedarf 

keines  Beweises,  und  dasselbe  gilt  von  22  l,  weil  allein  P  von  den  cArboth  Moab 
redet.  Die  Kichtung  des  Zuges,  auf  dem  Israel  nach  P  von  Kades  (vgl.  v  1 — 13) 
dorthin  gelangte,  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Berg  Hör  an  der  israelitisch-edomi- 
tischen  Grenze  gelegen  haben  muß.  Denn  dahin  muß,  wie  Wellhausen  bemerkt, 
□IX  bv  v  23  verstanden  werden.    Man  zieht  zu  P  auch  wohl 

21 10  na,  die  in  ihrer  Form  von  v  12 — 20  etwas  abweichen.  Man  beruft;  sich  auch 
darauf,  daß  in  der  Wiederholung  Num  36  42  43  vor  den  hier  genannten  Stationen 

Oboth  und  ha-'abarim,  die  nicht  zu  identifizieren  sind,  ein  Phunon  genannt 
wird,  neben  dem  Gen  36  41  bei  P  Phinon  erscheint,  das  nach  dem  Onomastikon 

im  nördlichen  Edom  zwischen  Socar  und  Petra  lag.  Indessen  fragt  sich's,  ob  diese 
beiden  Orte  identisch  sind.  Sodann  ist  auf  das  (wenigstens  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt)  völlig  sekundäre  Stück  Num  33  überhaupt  nichts  zu  bauen.  Ferner  weichen 

21 10  na  von  v  12 — 20  in  ihrer  Form  kaum  stärker  ab  als  Dt  10  6  von  v  7,  die  beide 
höchst  wahrscheinlich  derselben  Quelle  entstammen  wie  Num  21 12-20.  Die  etwas 
abweichende  Form  von  Num  21 10  11  und  Dt  10  6  erklärt  sich  daraus,  daß  vor 

Num  21 10  der  erste  Teil  de5?  Verzeichnisses  von  RP  unterdrückt  ist,  und  daß  Dt  10 
6  7  dem  Verzeichnis  entlehnt  sind.  Deshalb  mußte  RP  den  Anfang  von  Num  21 10, 
und  der  Interpolator  von  Dt  10  6  7  dort  den  Anfang  von  v  6  umgestalten.  Endlich 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  P  hier  ein  Itinerar  von  leeren  Namen  gab.  Er  nannte 
allem  Anschein  nach  nur  wenige  Stationen  des  Wüstenzuges,  und  nur  solche,  an 
die  er  bestimmte  Ereignisse  knüpfte,  aber  auch  von  diesen  redete  er  öfter  nur  in 

unbestimmten  Ausdrücken  (vgl.  S.  158)  l).  Daß  er  die  Israeliten  ohne  weiteres 
durch  das  Gebiet  Edoms  und  Moabs  ziehen  läßt  und  auch  von  der  Besiegung 
des  Amoritenkönigs  Sihon  von  Hesbon  wie  später  von  der  Besiegung  der  Kana- 
aniten  im  West  jordanlande  allem  Anschein  nach  mit  keinem  Worte  redete,  ist  Aus- 

x)  Es  ist  auch  unerlaubt,  in  Rücksicht  auf  Num  33  44  die  zweite  Hälfte  von 
v  11  von  der  ersten  zu  trennen,  wozu  man  sich  im  Hinblick  auf  Jdc  11 18  ge- 

drängt fühlt.  Umgekehrt  wird  man  aus  Jdc  Iii 8  schließen  dürfen,  daß  auch 
v  lla  aus  JE  stammt. 
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druck  seines  Supranaturalismus,  nach  dem  es  für  das  Volk  Jahves  auf  dem  Wege 
in  sein  Land  keinen  Widerstand  geben  konnte.  Vorbereitet  ist  diese  Anschauung 

in  Dt  2  4-8  18  19,  wo  Edom  und  Moab.  entgegen  der  Darstellung  von  JE,  Israel 
den  Durchzug  anstandslos  bewilligen. 

Was  21  33-35  von  der  Eroberung  Basans  erzählt  ist,  wird  in  22  2  ff. 

J2E  völlig  ignoriert.  Da  hat  Israel  nur  die  Amoriten  von  Hesbon  besiegt  und  steht 
in  der  Nähe  von  Moab  noch  im  Lager.  Sodann  hätte  der  Eroberung  Basans,  d.  h. 
des  Westabhanges  des  Haurangebirges,  die  Eroberung  Gileads,  d.  h.  des  Landes 
zwischen  dem  Jabbok  und  dem  Jarmuk,  vorausgehen  müssen.  Aber  Gilead  wird 

hier  mit  Stillschweigen  übergangen,  wobei  der  Interpolator  vielleicht  32  39-42  im 
Sinne  hat.  Nach  J2  und  E  wurden  diese  beiden  Landstriche  erst  vom  West  jordan- 

lande aus  erobert  (Jos  17  14-18).  Dazu  kommt,  daß  Num  21  33-35  wörtlich  mit 
Dt  3  1-3  übereinstimmen  und  augenscheinlich  von  dort  hierher  versetzt  sind. 

Die  Erzählung  von  der  ehernen  Schlange  21  4-9  wird  allgemein  dem 
E  beigelegt,  dessen  Sprache  hier  stark  hervortritt.  Man  vgl.  v  5 

F)1D  ü1  "pl  (Ex  13  18),  v  5  7  D  "Dl  (über  Jemanden  übel  reden  wie  12  l  8), 
v6  21  Gy  (Gen  50  20),  v  7  "HD  bbüm  (Gen  20  7).  Vgl.  auch  v  8  *]b  WM 
mit  Ex  32 1 23.  Als  Judäer  beurteilt  E  hier  die  eherne  Schlange,  die  von 

den  Judäern  bis  auf  die  Zeit  des  Hizkia  verehrt  wurde,  ganz  anders  als  das  Stier - 
bild  von  Bethel.  Während  er  das  Stierbild  Ex  32  als  den  Abgott  hinstellt,  um 

dessen  willen  Nord-Israel  unterging,  deutet  er  die  eherne  Schlange  hier  in  ein 
bloßes  Gnadenmittel  um,  und  zwar  in  ein  Gnadenmittel,  das  für  eine  be- 

sondere Not  der  Zeit  Moses  von  Gott  verliehen  war.  Schwerlich  will  er 

damit  einem  noch  bestehenden  Kultus  der  ehernen  Schlaige  einen  für 
seinen  Monotheismus  erträglichen  Sinn  geben.  Vielmehr  scheint  er  ihre 

Zerstörung  von  hinten  nach  rechtfertigen,  zugleich  aber  ihre  frühere  "Ver- 
ehrung entschuldigen  zu  wollen.  Damit  macht  er  dem  religiösen  Gefühl  der  Judäer 

eine  bemerkenswerte  Konzession.  Aber  auch  er  selbst  konnte  bei  der  Hoffnung, 

die  er  für  die  Zukunft  Judas  hegte,  für  die  Vergangenheit  Judas  keine  Schuld  an- 
nehmen, gleichartig  mit  der,  die  Gesamtisrael  durch  das  Stierbild  auf  sich  geladen 

hatte.  Der  Schreiber  von  2  Reg  18  4  setzt  vielleicht  diese  Erzählung  voraus,  E  da- 

gegen die  dort  berichtete  Zerstörung  des  Bildes.  In  v  4  ist  *inn  *iriD  Kor- 
rektur des  R?  nach  20  22-29  P,  bei  E  stand  wohl  BHj^J?  (vgl.  20 1). 

Die  Erzählung  von  der  Verhandlungmit  Edom  20  14-21  hat  zumeist 
die  Ausdrucksweise  des  J2,  und  zwar  in  solchem  Grade,  daß  das  Stück  in  der  Haupt- 

sache aus  J2  stammen  muß.  Man  vgl.  v  14  DT  nt&fD  nbtfc^i  und 

■priN  "ICK  rfc  mit  Gen  32  4  5,  sodann  WINSD  ItPN  n&6nn  b?  mit 
Ex  18  8b,  v  16  17  21  bm*  das  im  Sinne  von  Gebiet  bei  E  nie  vorkommt,  v  17 

□""DDl  i"nt£0  (16  14),  bKüBH  pO1  ntM  *6  (22  26).  Indessen  ist 
zunächst  eine  zweite  Quelle  neben  J2  anzunehmen.  Es  ist  unverständlich,  daß 
die  Israeliten  v  17  19  zweimal  mit  ungefähr  derselben  Bitte  Gesandte  an  Edom 
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schicken,  um  beidemal  dieselbe  Antwort  zu  bekommen.  Dabei  ist  es 
widersinnig,  daß  sie  das  erste  Mal  überhaupt  kein  Wasser  beanspruchen, 
das   zweite   Mal   dafür   Bezahlung  versprechen.     Als  Varianten  erscheinen 

das  damals  lebende  Geschlecht  von  dem  aus  Ägypten  ausgezogenen  unterscheidet. 

In  v  16  stimmt  nicht  zu  J2,  sondern  zu  E,  das  überflüssige 
Denn  nach  E,  nicht  nach  J2,  hat  Jahve  durch  einen  Engel  Israel  aus  Ägypten  ge- 

führt (vgl.  S.  171).  Ferner  hat  in  v  19  "Opfcl  "OK  an  Ex  17  3  E  seine  Parallele. 
Das  „Wir"  in  v  14—17  stimmt  zu  10  29  Jos  17  16  J2,  das  „Ich"  in  v  19  zu  Ex  17  3 
Jos  17  14  15  E  x). 

Eine  dritte  Hand  ist  sodann  in  v  21  zu  erkennen.  Wie  auch  Dillmann  be- 

merkt hat,  ist  hier  v  20  (=  J2E)  nicht  vorausgesetzt.  Man  muß  auf  J1  schließen, 
zumal  da  der  Infinitiv  |rO  nur  hier  und  Gen  38  9  J1  vorkommt.  Daß  Israel  auch 
bei  J1  nur  unter  Umgehung  Edoms  nach  dem  Ost  jordanlande  gelangte,  ist  ohne- 

dies zu  vermuten.  Denn  nach  Jos  24  9  erzählte  er  von  einem  förmlichen  Angriff 
des  Moabitenkönigs  Balak  auf  Israel.  Dann  hat  er  aber  auch  das  damalige  Verhalten 
Edoms  gegen  Israel  schwerlich  als  ein  freundliches  vorgestellt. 

Aus  J1  ist  auch  21 1-3  herzuleiten,  wo  von  einem  Siege  erzählt  wird,  den 
Israel  über  die  Kanpaniten  des  Negeb  in  einer  Horma  genannten  Gegend 

davontrug. j }  Zunächst  muß  man  hier  v  1  "HS?  als  Glosse  tilgen,  weil  es 
weder  zu  dem  vorhergehenden  ̂ JDH  noch  zu  dem  nachfolgenden 

sich  fügt.  Im  übrigen  erscheinen  diese  Verse  als  quellenhaft.  In  v  1  ist  vor- 

ausgesetzt, daß  Israel  den  Weg  von  D^IPNnfgezogen  war.  Diese  Örtlichkeit 
ist  unbekannt,  sie  ist  aber  nördlich  oder  nordöstlich  von  Kades  zu  denken,  weil 

Israel  auf Jdemj  Wege  dahin  in  die  Nähe  der  Kanaaniten  des  Negeb  kam.  J2  und  E 
können  von  einem  solchen  Marsche  nicht  erzählt  haben.  Nach  J2  hat  Israel  von 
Kades  aus  die  Botschaft  an  Edom  gesandt  (20  16  vgl.  v  14),  und  als  es  abgewiesen 
war,  blieb  ihm  nur  der  Abmarsch  nach  Süden  übrig.  Für  E,  der  ausdrücklich  von 
diesem  Abmarsch  erzählt  (21 4),  läßt  sich  wenigstens  kein  Grund  ersehen,  aus 
dem  Israel  sich  von  Kades  aus  (20 1)  zunächst  nordwärts  gewandt  hätte.  Also 

weist  die  in  v  1  gemachte  Voraussetzng  auf  eine  andere  Quelle  zurück,  der  v  1 — 3 
entnommen  sind,  und  man  muß  dafür  auf  J1  schließen,  zu  dessen  Eigenart  sie  nach 
Inhalt  und  Form  durchaus  passen.  Auch  die  Ausdrucksweise  ist  jahvistisch.  Vgl. 

v  1  3  'JWDH  und  v  1  HOT-    Speziell  weist  auf  J1  v  2  "»TO  pfl  JPÜ  DK 

J)  Man  könnte  meinen,  aus  E  stamme  auch  der  König  von  Edom  v  14  (vgl. 
dag.  D11K  v  20),  für  den  die  Anrede  v  19  eher  passe  als  die  von  v  14b,  w0  Israel 
zu  seinem  Bruder,  dem  Volke  von  Edom,  spricht.  Indessen  kann  Mose  ohne  weiteres 
Worte  Israels  an  Edom  dem  Könige  von  Edom  auftragen.  Vgl.  Dt  2  17  mit  v  18 
19,  und  2  26  mit  v27. 
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(Jos  24  n  Jdc  1  4).  Vor  20  21  muß  J1  demnach  erzählt  haben,  daß  Israel  von  Kades  l) 
aus  nördlich  oder  nordöstlich  an  einen  Punkt  der  edomitischen  Grenze  marschierte, 

wo  es  den  Durchzug  machen  wollte,  aber  vergeblich  um  die  Erlaubnis  bat.  Unter- 
dessen hören  die  Kanaaniten  des  Negeb  von  diesem  Marsch  und  greifen  Israel 

an,  wofür  Israel  furchtbare  Eache  nimmt.  Knobel  wollte  freilich  v  1  dahin  ver- 
stehen, daß  Israel  auf  dem  Marsche  an  die  edomitische  Grenze,  wo  ihm  der  Durch- 

zug bewilligt  wäre,  von  den  Kanaaniten  desNegeü  überfallen  sei.  Aber  das  yct^l 

">  . . . ,  sodann  der  anfängliche  Verlust  Israels,  sein  Gelübde  und  seine 
Rache  weisen  auf  einen  Aufenthalt  Israels  hin,  d.  h.  aber  wohl  auf  seine  Verhand- 

lung mit  Edom  und  die  Weigerung  Edoms.  Also  werden  21 1-3  die  ursprüngliche 
Fortsetzung  von  20  21  sein.  Vollends  deutlich  ist,  daß  Israel  nach  21 1  lediglich 
in  der  Nähe  der  Kanaaniten  des  Negeb  passierte  und  seinerseits  sie  anfangs  nicht 
angreifen  wollte.  Dann  ist  es  aber  auch  nach  seinem  Siege  über  die  Kanaaniten 
damals  nicht  in  das  südliche  Juda  eingedrungen,  wo  es  vielmehr  lediglich  einige 

Städte  ausmordete  und  für  immer  vertilgte.  Sodann  hat  J1  den  Marsch  von  Kades 
nordwärts  nur  angenommen,  um  den  Namen  Horma  zu  erklären.  Zugleich  stellte 
er  damit  dem  Siege  über  Amalek  (Ex  17  8  ff.)  einen  Sieg  über  die  Kanaaniten  des  Negeb 

an  die  Seite.  J2  hat  dagegen  14  39-45  den  Sieg  bei  Horma  in  eine  Niederlage  ver- 
wandelt. Das  an  diesen  beiden  Stellen  gemeinte  Horma  wird  Dt  1  44  zu  Selir  ge- 
rechnet.  Von  einem  anderen  Horma  ist  bei  J1  Jdc  1  17  die  Rede. 

Das  Stationenverzeichnis  21 10-20,  von  dem  man  v  10  lla  nicht 
abtrennen  darf  (vgl.  S.  213),  begann  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  jedenfalls 
mit  Kades.  Ein  anderer  Ausgangspunkt  der  Aufzählung  läßt  sich  nicht  denken. 
Ob  man  die  verlorene  erste  Hälfte  aus  dem  Wirrsal  von  Num  33  wiederherstellen 

kann,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Aber  ein  Bruchstück  von  vier  Stationen,  das 

von  Aharons  Tod  und  Begräbnis  in  Moseroth  und  der  Nachfolge  Eleazars  berich- 
tet, ist  Dt  10  6  7  durch  einen  Interpolator  erhalten,  der  bei  der  dort  v  8  9  erzählten 

Begründung  des  Priestertums  anmerken  wollte,  daß  das  Priestertum  von  Aharon 
auf  seinen  Sohn  Eleazar  überging.  Der  Interpolatoi  von  Dt  10  6  7  hat  diese  Verse 

gewiß  noch  in  JE  2),  und  zwar  hinter  21  9  und  vor  21 10,  gelesen.  Denn  einerseits 
ist  die  Form,  in  der  die  einzelnen  Stationen  in  diesen  Versen  aufgezählt  werden, 

dieselbe  wie  in  v  10 — 20,  und  anderseits  stammen  v  10 — 20  so  gut  wie  Dt  10  6  7 

x)  Von  hier  erfolgt  der  Autbruch  nach  dem  Ostjordanlande  bei  J1  (vgl.  20  3  ff.), 
bei  J2  (20  14  16),  bei  E  (vgl.  20 1)  und  bei  P  (20  22).  Nur  der  Verfasser  von  Dt  1  ff. 
(vgl.  1  40-45  2  1  ff.)  läßt  auf  Grund  einer  Kombination  von  14  25b  E  und  13  26  J 
(J1  oder  J2)  Israel  nach  dem  unglücklichen  Kampfe  von  14  39-45  J2  südwärts  an 
der  edomitischen  Grenze  entlang  ziehen,  bis  es  zuletzt  in  der  Gegend  von  Elath 
und  'Esion-Geber  den  Befehl  erhält,  nordwärts  durch  Edom  und  Moab  nach  dem 
Ostjordanlande  zu  maischieren  (Dt  2  8). 

2)  Das  ist  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  das  Alter  gewisser  Interpolationen 
in  Dt  1—11.  Wiederholt  sind  Dt  10  6  7  in  verkürzter  Gestalt  Num  33  30-33. 
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{vgl.  S.  206)  aus  E.  In  der  Bileamei Zählung  des  E  wird  22  4i  23  u  als  bekannt 

vorausgesetzt,  daß  Isiael  bei  Bamo^h  und  am  Pisga  lagerte.  Vorausgesetzt  sind 
damit  aber  21  19  20.  Sodann  lehrt  die  Interpolation  Jdc  11 12-28,  wie  ich  früher 
(ZATW  1902  129-137)  gezeigt  habe,  daß  die  Judäer  im  7.  Jahrhundeit  das  Land 
nördlich  vom  Arnon  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  Eben  dieser  Anspruch  wird 

in  v  10 — 15  mit  der  nachdrücklichen  Behauptung  erhoben,  daß  das  Gebiet  Moabs 
zur  Zeit  Moses  nur  bis  zum  Arnon  reichte,  Israel  aber  damals  das  Gebiet  Moabs 
nicht  betreten  habe.  Zum  Beweise  dafür  wird  v  11 15  ein  Lied  zitiert,  das  freilich 
gewiß  aus  späterer  Zeit  stammte  Nach  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang 
von  v  16— 18a  muß  man  in  v  18a  unter  und  DJ?  ̂ 2^2  nach  v  16  den 

Mose,  und  unter  DnjJJt^DD  ppTOD  den  Stab  Moses  verstehen.  Das 

ist  gewiß  nicht  der  ursprüngliche  Simi  der  "Worte  2).  Aber  E  hat  v  17  18a  vor- 
gefunden und,  daß  er  die  Verse  mißverstand,  ist  bei  ihm  nicht  ohne  Beispiel.  So- 

dann ist  vl8b  "OTöDl  nach  LXX  in  IfcOöl  zu  ändern  3). 
Die  Meinung  Dillmanns,  daß  der  Schluß  des  ltinerars,  der  über  die  Eroberung 

des  Amoritenreichs  v  21 — 32  hinausgreift,  ursprünglich  hinter  v  21 — 32  gestanden 
habe,  ist  durch  nichts  zu  begründen.  Ebenso  undenkbar  ist  es,  daß  der  von  EP 

unterdrückte  Anfang  vor  der  Erzählung  von  der  ehernen  Schlange  v  4 — 9  gestanden 

hätte.  Vgl.  dagegen  v  4,  wo  "IHH  "lHD,  wie  schon  bemerkt,  von  RP  nach  P 
20  22-29  eingetragen  ist. 

Allerdings  stammen  v  10 — 20  nicht  rein  aus  E.  Anderen  Ursprungs  sind 

in  v  20  zunächst  die  Worte  D&Oö  HlBO  "Wtt  fcOJ'n-  Denn  E,  der  so 
stark  betont,  daß  Moabs  Noragrenze  damals  der  Arnon  war,  kann  das  Land  gegen- 

x)  Schon  in  vll  wird  bemerkt,  daß  die  cJj§  ha-'abärim  in  der  Wüste  östlich 
von  Moab  lagen.  Sodann  sind  v  13  und  v  15  von  den  Kommentatoren  nicht  ver- 

standen. In  v  13  ist  das  von  LXX  nicht  ausgedrückte  IWK  zu  tilgen  und  zu 
übersetzen:  „Und  sie  lagerten  jenseits  (d.  h.  nördlich)  des  Arnon  in  der  Wüste, 
die  ausgeht  von  der  ̂ damaligen)  Grenze  des  Amanten.  Denn  der  Arnon  war  die 
Grenze  zwischen  den  Amoriten  und  Moab".  Unterschieden  wird  die  Wüste  östlich 
vom  amoritischen  Gebiet,  das  Isiael  nach  E  vorerst  auch  nicht  betrat,  von  der 
östlich  von  Moab  (d.  h.  südlich  vom  oberen  Arnon)  gelegenen.  In  den  Liederversen, 
die  v  14  15  zum  Beweise  der  Behauptung  von  v  13ö  zitiert  werden,  ist  v  16  zu  über- 

setzen: „Und  der  Abhang  der  (Arnon-)Schluchten,  der  sich  hinstreckt  als  der 

Wohnplatz  von  «Ar  und  sich  aufstützt  (vgl.  |J?tW  Gen  18  4)  als  die  Grenze 
von  Moab".  bedeutet  v  13  15  24  fin.  überall  Grenze  im  Unterschied  von 
den  iahvistischen  Stellen  v  22  23  20 16  17  21  (gegen  Dillmann).  Ich  brauche  kaum 
hervorzuheben,  daß  sich  auch  hier  das  Zeitalter  des  E  verrät.  So  lange  das  Reich 
Israel,  zu  dem  auch  das  Ostjordanland  gehörte,  bestand,  konnte  sich  ein  Judäer 
kaum  in  dieser  Weise  um  die  Nordgrenze  Moabs  bekümmern. 

2)  Ähnliche  Verse  finden  sich  noch  jetzt  in  jener  Gegend.  Vgl.  Musil,  Kusair 
Amra  S.  9t>.    Wellhausen  verweist  auf  Nakä'id  ed.  Bevan  242  7. 

3)  Dt  2  26  ist  mD"!p  -\21ÜD  aus  v  11—13  und  v  23  entnommen. 
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über  von  Jericho  nicht  als  mtP  bezeichnet  haben.     Sodann  stimmt  das 

Tal  nicht  zu  dem  Gipfel  des  Pisga,  von  dem  daneben  die  Rede  ist.  Vgl.  dagegen 

Dt  34  6   "WD    rVQ  b)0  pND   US  und  Dt  3  29  4  46  brj  IT»» 
mpD  rVD.  Vom  Pe'or  aus  erblickt  Bileam  das  Lager  Israels  23  28  bei  J2,  und 

von  diesem  Berge  wird  dort  gesagt  [E^TI  "UD  bv  PJptWn.  Dem  ent- 
spricht wörtlich  v  20b,  wo  LXX  und  Samaritaner  ebenfalls  *]pt£On  haben 

statt  des  unerträglichen  nSpt&OI-  Dem  E  wird  von  v  20  nur  gehören 

iUDSn  t&'KI,  der  Rest  dagegen  aus  J2  stammen,  der  hier  vom  Pe'or  redete. 
Auf  ihn  wird  auch  das  UPS  rPD  des  Deuteronomiums  zurückgehen, 

zumal  da  b)ü>  ihm  eigentümlich  ist.  Nun  ist  der  Ort,  an  dem  Bileam  Israel  er- 
blickt und  segnet,  notwendig  der  letzte  Lagerplatz  Israels  vor  seinem  Übergang 

über  den  Jordan.  E  nennt  dafür  den  Fisga,  J2  den  Pe'or,  also  muß  das  25  l  Jos  2  i 
3i  genannte  ha-schittim  aus  einer  dritten  Quelle,  d.  h.  aus  J1,  stammen.  Daß 
das  wirklich  der  Fall  ist,  wird  sich  bei  Jos  3i  zeigen. 

Ohne  Zweifel  hat  auch  J1  für  den  Marsch  rings  um  Edom,  den  er  schon  an- 
nahm, eine  Reihe  von  Stationen  aufgezählt,  wie  er  das  für  die  Märsche  von  Ramses 

bis  zum  Roten  Meere,  von  da  zum  Sinai  und  weiter  nach  Kades  tat  (vgl.  S.  140 

157  208  f.).  RE  hat  aber  dafür  das  Itinerar  des  E  aufgenommen,  weil  er  sich  ver- 
mutlich für  den  Grenzstreit  mit  den  Moabiten  und  Ammoniten  ähnlich  interessierte 

wie  der  Interpolator  von  Jdc  11 12-28.  Sehr  zweifelhaft  ist  dagegen,  ob  J2  hier 
ein  ausführliches  Itinerar  hatte,  das  sich  aucrf  sonst  nirgendwo  bei  ihm  nachweisen 
läßt.  Wohl  aber  lehrt  seine  Bileamgeschichte,  daß  Israel  bei  ihm  wie  bei  E  auch 

Moab  umging.  Dasselbe  ist  für  J1  anzunehmen,  weil  die  Umgehung  Moabs  aus 
geographischen  Gründen  mit  der  Umgehung  Edoms  gegeben  war.  Der  nach  Jos  24  9 

von  ihm  berichtete  Angriff  des  Königs  Balak  von  Moab  wird  dort  nach  der  Be- 
siegung des  Amoriten  erwähnt,  spielte  also  nördlich  vom  Arnon.  Wenn  dagegen 

bei  dem  Interpolator  Jdc  11 17  Israel  auch  Moab  um  die  Erlaubnis  zum  Durchzug 
bittet  und  damit  abgewiesen  wird,  so  wird  der  Interpolator,  der  das  Unrecht  Moabs 
und  Ammons  nachweisen  will,  auf  Moab  ausgedehnt  haben,  was  von  Edom  ihm 

überliefert  war.  Umgekehrt  soll  Moab  wie  Edom  nach  Dt  2  4-8  18  29  den  Durch- 
zug willig  gewährt  haben,  auf  Grund  des  dogmatischen  Postulats,  daß  das  Volk 

Jahves  damals  nur  bei  solchen  Völkern  Widerstand  finden  durfte,  die  dafür  auch 

gestraft  waren.  Aus  demselben  Grunde  wird  Dt  2  die  Bileamgeschichte  über- 
gangen. Aus  Haß  gegen  Moab  wird  das  Dt  2  Berichtete  von  dem  Schreiber  von 

Dt  23  5  wiederum  dahin  gewandt,  daß  Moab  die  Israeliten  bei  ihrem  Durchzug 
unfreundlich  behandelt  habe. 

Die  Erzählung  von  der  Eroberung  des  amoritischen  Reiches 

von  H  e  s  b  o  n  21  21  -32  soll  nach  der  herrschenden  Meinung  ganz  oder  fast  ganz 
auf  E  zurückgehn.  Diese  Meinung  stützt  sich  aber  lediglich  darauf,  daß  v  21  25 
26  31  32  von  Amoriten  die  Rede  ist.  Man  hat  nämlich  aus  der  Tatsache,  daß  E 

(imWestjordanlande)  von  Amoriten  redet  (Gen  15  16  48  22  Jos  7  7  10  5  6 
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12  24  15  18),  J  dagegen  (im  Westjordanlande)  von  Kanaaniten  (Gen  12  a 
24  3  37  38  2  50  n  Num  21 1 3  Jos  7  9  17  16),  Kanaaniten  und  Amalekiten  (Num  14 

25  43  45),  Kanaaniten  und  Pherizziten  (Gen  13  7  3  4  30jdc  I45)1),  den  Schluß  ge- 
zogen, daß  J  überhaupt  (auchimOstjordanlande)  von  Amoriten  nicht 

geredet  haben  könne  2).  Danach  hat  man  dann  nicht  nur  21  21-32,  sondern  folge- 
recht auch  20  14-21  dem  E  zugesprochen  und  sodann  auf  Grund  des  sonstigen 

Sprachgebrauchs  dieser  beiden  Stücke  an  einer  großen  Zahl  von  Stellen  in  Exodus 
und  Numeri  die  Hand  des  E  statuiert. 

Es  wäre  nun  auf  alle  Fälle  unerlaubt,  auf  Grund  einer  einzelnen  Tatsache, 
wie  etwa  der,  daß  alle  Vorsassen  der  Israeliten  bei  J  sonst  nur  Kanaaniten,  bei 
E  nur  Amoriten  hießen,  über  einen  Bericht  wie  diesen  hier  abzuurteilen,  geschweige 

denn  von  da  aus  über  die  Herkunft  anderer  Stücke  der  hexateuchischen  Erzählung 
entscheiden  zu  wollen.  Es  handelt  sich  hier  aber  keineswegs  um  eine  derartige 
Tatsache,  sondern,  wie  oben  angedeutet  ist,  um  einen  Trugschluß.  Es  ist  allbekannt, 

daß  die  Namen  und  "OJJJD  ausschließlich  am  Westjordanlande  haften. 
Von  Kanaaniten  konnte  deshalb  auch  ein  jahvistischer  Autor  im  Ost  jordanlande 

nicht  reden.  Sodann  ist  es  selbstverständlich,  daß  die  Namen  "OJ?3D>  "HOtf 
usw.  ursprünglich  wenigstens  verschiedene  Völker  bedeuteten.  Auch  auf  den 

ägyptischen  Inschriften  werden  Kanaaniten  und  Amoriten  unterschieden,  und  daß 

J2  und  E  vielerlei  Völker  Palästinas  unterschieden,  lehren  die  Aufzählungen,  aie 
sie  an  manchen  Stellen,  E  zuweilen  (Num  13  29  Jos  5 1 11  3)  sogar  mit  Lokalisierung 

der  einzelnen  Namen,  geben.  Daß  diese  Aufzählungen  dem  J2  und  dem  E  nicht 
gehörten  und  spätere  gelehrte  Erfindungen  seien,  ist  eine  völlig  willkürliche  Be- 

hauptung (vgl.  oben  S.  116)  3). 

*)  Von  diesen  jahvistischen  Stellen  gehören  zu  J1  Gen  12  6  38  2  Num  ?1  1  3 
und  Gen  13  7  3  4  30  Jdc  1 4.  Außerdem  redet  J1  in  Jdc  1  passim  von  den  Kanaaniten, 
abgesehen  von  v  34  35,  wo  Amoriten  erscheinen.  Zu  J2  gehören  die  Stellen  Gen  24 
3  37  50  11  Jos  7  9  17  16  und  Num  14  25  43  45.  Auch  Gen  bO  11  müssen  mit  'OyjDH 
Bewohner  des  Westjordanlandes  gemeint  sein,  so  gut  wie  in  dem  von  derselben 
Hand  stammenden  v  5  mit  ]VH  das  Westjordanland.    Von  da  aus 
beobachten  die  Kanaaniten,  bei  denen  Jakob  bestattet  wird,  die  Totenklage  der 

Ägypter  am  Ostufer  des  Jordans.  ' 
2)  So  schloß  E.  Meyer  (Z AT W  1881  121  ff.)  in  falscher  Verwertung  einer  Be- 

obachtung Wellhausens  und  er  hat  dafür  nur  allzuviel  Glauben  gefunden,  z.  T. 
sogar  bei  Dillmann.  Allein  Holzinger  hat  Einspruch  erhoben,  und  Wellhausen 
legte  21  21  ff.  von  vornherein  dem  J  bei. 

3)  Man  vgl.  auch  Jos  7  9  bei  J2  „die  Kanaaniten  und  alle  Bewohner  des 
Landes",  Jos  9  7  bei  J2  die  "»in  in  Gibeon,  Jos  17  15  bei  E  die  "HIB  und  die 
Ü^ND")  als  Vorsassen  von  Ostmanasse.  Eichtig  ist  nur,  daß  die  vorisraelitischen 
Bewohner  des  Westjordanlandes  bei  J1  und  J2  a  potiori  ̂ J?JD  heißen,  bei  E 

a  potiori  "HON.  Der  Sprachgebrauch  des  E  ist  auch  der  des  Deuteronomiums 
(1  7  19  20  27  44  3  9)  und  der  Späteren  (Gen  14  7 13).  Vgl.  auch  die  Glosse  2  Sam  21 2b 
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Obendrein  sind  in  21  21-32  drei  Quellen  zu  erkennen,  die  sämtlich  von  Amoriten 
in  Hesbon  redeten.  Nach  v  25  b  ließ  Israel  sich  in  allen  Städten  des  Amoriten  nieder, 
in  Hesbon  und  in  allen  seinen  Tochterstädten.  Von  derselben  Hand 

wird  v  32  herrühren,  wonach  Mose  auch  Ja'zer  und  seine  Tochterstädte 
einnahm  und  die  dort  wohnenden  Amoriten  austrieb.  Diese  Verse  stammen  weder 

von  E  noch  von  J2,  bei  denen  c  22 — 24  das  gesamte  Israel  noch  im  Kriegslager 
vereinigt  ist,  und  eist  c  32  das  bis  dahin  eroberte  Gebiet  den  Stämmen  Gad  und 

Kuben  zugeteilt  wird.  Stilistisch  erinnert  an  J1  v  25b  32  rpr02«  Dieser  Aus- 
druck findet  sich,  abgesehen  von  den  späten  Stellen  Jos  15  43  47,  im  Hexateuch 

nur  bei  J1  Num  32  42  und  Jdc  1 27,  von  welcher  letzteren  Stelle  Jos  17  11 16  ab- 

hängig sind  (vgl.  zu  Jos  17) x).  Anderen  Ursprungs  ist  einerseits  v  25a,  der  eine 
Aufzählung  der  eroberten  Städte  voraussetzt,  und  anderseits  v  24b,  der  summarisch 
von  der  Eroberung  des  ganzen  Landes  zwischen  Arnon  und  Jabbok  einschließlich 

des  ostwärts  gelegenen  Jaczer  redet.  Anerkanntermaßen  ist  hier  für  IV  nach 

LXX  niP  zu  lesen.  Daraus  folgt  aber,  daß  vor  Ul  TIP  "O  einige 
Worte  fehlen,  in  denen  auch  Ja'zer,  das  nicht  zum  ammonitischen  Gebiete  ge- 

hört habe,  als  damals  erobert  bezeichnet  war.  Diese  Worte  sind  augenscheinlich 

in  Rücksicht  auf  v  32  J1  fortgelassen,  und  durch  dieselbe  Rücksicht  wird  die  Aus- 
lassung des  vor  v  25a  fehlenden  Städteverzeichnisses  verursacht  sein.  Nun  stammt 

v  24b  nach  dem  früher  Bemerkten  aus  E  2),  v  25a  dagegen  aus  J2,  der  vorher  gewiß 
dieselben  Städte  nannte,  mit  deren  Aufzählung  er  32  3  das  eroberte  Gebiet  be- 
schreibt. 

Im  übrigen  sind  v  21 — 24a  zumeist  jahvistisch  und  dabei  aus  J1  und  J2  ge- 
mischt. Man  vgl.  v  22  mit  20 17  J2.  Dagegen  stimmt  der  eiste  Satz  von  v  23,  wo- 

bei ?rij  mit  dem  bloßen  Infinitiv  zu  beachten  ist  (vgl.  dag.  Ex  3 1» 

Num  22 13  J2  und  Gen  20  6  31 7  E),  mit  20  21  J\  Vgl.  auch  rWP  *On 
^fcntfQ  Qrfr)  mit  Ex  17  8  Num  21 1  J1.  Auch  das  2m        v  24a  ist  bei 

und  dazu  Jos  9  isb  17  ff.  RP.  Er  findet  sich  aber  auch  schon  Am  2  9  10  und  Jes  17  9 

LXX.  Der  Sprachgebrauch  des  J1  und  J2  weist  somit  auch  hier  auf  ihr  höheres 
Alter  hin.  Der  Wechsel  des  Sprachgebrauchs  beruht  wohl  auf  einer  archaisierenden 
Neigung,  nach  der  man  die  Vorsassen  Israels  lieber  mit  dem  Namen  der  völlig 
untergegangenen  Amoriten  bezeichnete,  als  mit  dem  der  (wenigstens  außerhalb 
des  israelitischen  Gebietes  noch  bestehenden)  Kanaaniten.  Indessen  war  der  Wechsel 
des  Sprachgebrauchs  nur  möglich,  wenn  es  auch  im  West] or danlande  Amoriten 

gegeben  hatte.  Man  hat  deshalb  kein  Recht,  Jdc  1  34  35  dem  J1  abzusprechen, 
obwohl  er  sonst  in  Jdc  1  nur  von  Kanaaniten  jund  Pherizziten)  redet. 

x)  Eine  Prolepse  ist  v  25b  allerdings  auch  in  Jl,  bei  dem  es  noch  25 1  heißt: 
und  Israel  saß  in  Schittim.  Aber  es  fragt  sich,  ob  J1  an  dieser  Stelle  Gesamtisrael 
im  Sinne  hat.  Vgl.  zu  32  39-42.  Sodann  wäre  eine  solche  Prolepse  bei  J1  durch- 

aus erträglich.    Vgl.  seine  Darstellung  in  Jdc  1. 
2)  In  Betracht  kommt  dafür  auch,  daß  hier  im  Sinne  von  Grenze 

steht.    Vgl.  S.  217  Anm.  1. 
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Ji  beliebt  (Gen  34  26  Ex  17 13).  In  v  23  sind  mmCH  und  nürP  «DM 

mit  einander  unvereinbar,  weil  die  "Wüste  östlich  von  dem  im  Kulturlande  wieder- 
gefundenen Jahsa  liegt,  und  der  Amorite  nach  Osten  marschiert.  Von  Jah§a,  das 

in  dem  Itinerar  v  10 — 20  fehlt,  kann  E  nicht  geredet  haben.  Es  muß  aus  J1  oder 

J2  stammen.  E  dürfte  dagegen  den  Kampf  in  die  "Wüste  verlegt  haben,  um  das 
Eecht  Israels  ins  Licht  zu  stellen.  Im  übrigen  ist  er  an  v  23  24a  kaum  beteiligt, 
weil  er  den  Sieg  gewiß  ausdrücklich  von  dem  Eingreifen  Gottes  herleitete,  wie 
das  nach  Analogie  seiner  Berichte  in  Jos  8  10  11  angenommen  werden  muß. 

Das  Lied  v  27 — 30  ist  v  26  irrtümlich  auf  einen  Sieg  des  Königs  Sihon  von 
Hesbon  über  Moab  gedeutet.  Denn  die  nach  v  28  von  Hesbon  ausgehende  Flamme, 

hat,  wie  die  höhnische  Aufforderung  v  27  zeigt,  Hesbon  selbst  zerstört  ( 'gl.  Jdc 
9 15  20  Ez  19 14  28 18),  d.  h.  mit  der  Zerstörung  Hesbons  nahm  das  Unglück  Moabs 

seinen  Anfang.  Also  ist  auch  Sihon  nicht  der  Sieger,  sondern  höchstens  der  be- 
siegte König  von  Moab,  eher  aber  wohl  ein  früherer  König  von  Moab,  der  Hesbon 

befestigt  hatte.  Demnach  sind  v  29  die  "Worte  [IITD  "HEX  "jbftb  zu 
streichen.  Die  Sieger  über  Moab  sind  dann  die  Israeliten,  und  man  weiß  nur  nicht, 
ob  es  sich  um  ein  Ereignis  der  Zeit  Davids  oder  Omris  oder  Jerobeams  II.  handelt. 
Wahrscheinlicher  ist  aber  an  die  Kriege  Omris  oder  Jerobeams  II.  zu  denken. 

Denn  aufgenommen  ist  das  Lied  erst  von  E,  der  seine  Vorstellungen  (vgL  v  28k 
mit  v  24b)  vom  Umfang  der  Eroberung  Moses  aus  ihm  wie  aus  den  Liedversen  v  14 15 
begründen  will.  Vgl.  auch  das  |D  bV  v  14  26.  In  v  26  gibt  E  (wohl  nicht  gern) 
zu,  daß  das  Land  zwischen  Arnon  und  Jabbok  vor  Mose  einmal  moabitisch  ge- 

wesen ist.  Aber  nur  kurze  Zeit,  meint  er,  habe  Moab  es  damals  besessen,  und  schon 
der  erste  König  von  Moab  habe  es  an  die  Amoriten  verloren.  Allerdings  schließt 
sich  v  26  an  v  25b  schlecht  an,  aber  das  beruht  darauf,  daß  v  25b  von  anderer  Hand 

(J1)  stammt1).  Hat  somit  E  denAmoritenkönig  Sihon  in  falscher  Deutung  aus 
v  27—30  erschlossen,  dann  gehört  ihm  auch  in  v  21  23  das  [HTD*  Bei  J1  ist 
Jos  24  8  nur  von  ̂ DNH  die  Rede.  Der  nun  noch  übrige  v  31  wird  aus  J2  stammen, 

x)  E.  Meyer  hatte  deshalb  kein  Recht,  v  26  kurzweg  für  eine  Interpolation 
zu  eiklären  (ZATW  1881  129  f.).  Er  meinte  auch,  der  Interpolator  von  Jac  11 12-28 
scheine  den  Vers  noch  nicht  zu  kennen,  da  er  sonst  wohl  erwähnt  haben  würde, 
daß  Sihon  die  Moabiten  verdrängt  habe.  Es  ist  im  Gegenteil  sehr  begreiflich,  daß 
jener  Interpolator  übergeht,  was  Num  21  26  von  E  zugegeben  wird.  Aber  still- 

schweigend setzt  er  voraus,  daß  die  Herrschaft  Moabs  in  vorisraelitischer  Zeit 
nördlich  bis  über  den  Ainon  sich  erstreckte  (vgl.  besonders  v  26 
Also  hat  er  Num  21  26  gekannt.  —  Im  ganzen  folgt  der  Interpolator  von  Jdc  11 
zumeist  dem  E,  dessen  Anschauung  eT  vertritt.  Aber  er  hatte  nicht  mehr  E,  sondern 
JE  vor  sich.  Vgl.  Jdc  11  18  22  b)2)  im  Sinne  von  Gebiet  (=  Num  21 22  23  J), 
Jdc  11 20  Jahsa  (=  Num  21 23  J1  oder  J2),  Jdc  11 26  das  doppelte  nYllADDI 
(=  Num  21  25b  32  ji)  ich  habe  früher  (ZATW  1902  129  ff.)  gezeigt,  daß  der  Inter- 

polator von  Jdc  11 12-28  dem  7.  Jahrhundert  angehört. 
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der  damit  seine  Bileamgeschichte  einleitete  (vgl.  dagegen  22  2  E).  Es  ergibt  sich 
also,  daß  alle  drei  Quellen  hier  von  der  Eroberung  eines  Amoritenreichs  vonHesbon 

erzählten.   Vgl.  v  25b  32  J1.  v  31J2,  v  26  E. 
Über  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  von  v  21 — 32  vgl.  man  Wellhausen, 

Composition3  S.  342—347. 

Num  22  2—24  25:  Die  Bileamgeschichte  nach  J2  und  E. 

Aus  Jos  24  9  muß  man  schließen,  daß  bei  J1  der  König  Balak 
von  Moab,  vermutlich  aus  Eifersucht  über  die  Eroberung  von  Hesbon 

und  Ja'zcr,  die  Israeliten  förmlich  bekriegte  und  dabei  unterlag.  Bei 
J2  und  E  ist  an  die  Stelle  des  Krieges,  den  Balak  22  6  11  nur  plant, 
ein  religiöser  Kampf  getreten,  der  mit  dem  höchsten  Triumph  Israels 
endet. 

J2 :  Durch  den  Sieg  Israels  über  die  Amoriten  gerät  Moab  in  die 
Besorgnis,  daß  Israel  nunmehr  alle  Völker  der  Umgegend  „wie  ein 

Stier  das  Grün  im  Felde  auflecken"  und  Moab  somit  nur  das  Nach- 
sehen haben  werde.  Der  König  Balak  von  Moab  plant  deshalb  einen 

kriegerischen  Angriff  auf  Israel,  und  um  ihn  vorzubereiten,  will  er 
das  Volk  durch  den  ammonitischen  Seher  Bileam  verfluchen  lassen. 

Durch  eine  Gesandtschaft  ladet  er  den  Bileam  ein,  zu  diesem  Zwecke 

zu  ihm  zu  kommen,  aber  Bileam  weigert  sich,  weil  Jahve  es  ihm  ver- 
bietet. Eine  zweite  Gesandtschaft,  durch  die  der  König  dem  Seher  die 

größten  Versprechungen  machen  läßt,  hat  zunächst  keinen  besseren 

Erfolg.  Bileam  schickt  sie  heim  mit  der  Versicherung,  daß  er  unter 

keinen  Umständen  gegen  Jahves  Befehl  handeln  könne.  Indessen 
erklärt  er,  daß  er  den  Willen  Jahves  weiter  erkunden  wolle.  Als  die 

Gesandten  abgezogen  sind,  begibt  er  sich  versuchsweise  auf  die  Heise 

nach  Moab;  da  tritt,  zuerst  für  seine  Eselin,  dann  auch  für  ihn  selbst 

sichtbar,  der  Engel  Jahves  mit  gezogenem  Schwert  ihm  entgegen. 

Bileam  will  umkehren,  aber  der  Engel  befiehlt  ihm,  seinen  Weg  fort- 
zusetzen, jedoch  nur  das  zu  sagen,  was  Jahve  ihm  auftragen  werde. 

Auf  die  Nachricht  vom  Nahen  des  Sehers  geht  Balak  ihm  ungeduldig 

bis  an  die  Nordgrenze  seines  Keiches  entgegen  und  macht  ihm  Vor- 
würfe darüber,  daß  er  nicht  auf  seine  Aufforderung  hin  gekommen  sei. 

Bileam  erwidert  ihm,  daß  er  in  allen  Dingen  an  die  Befehle  Jahves 

gebunden  sei.  Nun  führt  Balak  ihn  nordwestwärts  auf  den  Gipfel  des 

Pe'or,  von  wo  aus  Bileam  das  nach  Stämmen  gelagerte  Israel  erblickt. 
Für  sein  Seherauge  verwandelt  sich  das  Lager  in  der  Wüste  in  das 

in  dem  fruchtbaren  Lande  Kanaan  wunderbar  gedeihende  Volk,  das 
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durch  seinen  Gott  stark  über  den  Amalekitenkönig  Agag  triumphieren, 

aber  auch  alle  seine  anderen  Feinde  fressen  wird.  Unangreifbar  ist 
es,  wie  ein  Löwe,  der  seine  Beute  gemacht  hat  und  den  niemand 

wecken  darf.  Kein  Segen  kann  diesem  Volke  nützen,  kein  Fluch  ihm 
schaden.  Erbittert  über  diesen  Spruch  schickt  Balak  den  Seher  nach 

Hause,  aber  im  Fortgehen  weissagt  Bileam  nunmehr  in  einem  zweiten 

Spruch  von  David,  der  Moab  zerschmettern,  Edom  (vgl.  20  i 4  ff.)  unter- 
werfen und  eben  damit  Israel  zur  höchsten  Macht  erheben  wird. 

E :  Aus  demselben  Grunde  und  zu  demselben  Zwecke  wie  bei  J2 
sendet  Balak  auch  hier  zweimal  eine  Gesandtschaft  an  Bileam,  der 

dabei  als  ein  Aramäer  aus  der  Gegend  des  Hauran  erscheint.  Das 

erste  Mal  werden  die  Gesandten  auf  Gottes  Befehl  abgewiesen,  das 

zweite  Mal  darf  Bileam  mit  ihnen  ziehen,  unter  der  Bedingung,  daß 

er  genau  den  Worten  Gottes  nachkommt.  Balak,  der  auch  hier  dem 

Seher  bis  an  die  Nordgrenze  seines  Keiches  entgegengeht,  begrüßt  ihn 

mit  hoher  Auszeichnung,  und  am  nächsten  Morgen  führt  er  ihn  auf 

die  Höhen  von  Bamoth  Baal,  von  wo  aus  das  Lager  Israels  zu  über- 
sehen ist.  Balak  baut  dort  auf  Bileams  Befehl  sieben  Altäre,  auf  denen 

Bileam  für  ihn  je  einen  Farren  und  einen  Widder  opfert.  Während 

sodann  der  König  mit  den  Fürsten  Moabs  bei  seinen  Opfern  stehen 

bleibt,  streift  Bileam  in  der  Umgebung  der  Altäre  einher,  um  dem 

durch  die  Opfer  herbeigerufenen  Gotte  zu  begegnen.  Wirklich  kommt 

Gott  und  legt  ihm  einen  Spruch  in  den  Mund,  und  der  Seher  verkündet 

ihn  dem  Könige,  der  ihn  mit  höchster  Spannung  erwartet.  Zum 

Fluchen  berufen,  darf  er  nur  segnen.  Denn  das  in  der  Wüste  gelagerte 

Volk  erscheint  ihm  als  das  von  den  Heiden  abgesonderte,  das  infolge 

dieser  Absonderung  sich  wunderbar  vermehren  wird  und  die  Gewißheit 

einer  ewigen  Zukunft  hat.  Höchst  unzufrieden  mit  diesem  Spruch 

führt  Balak  den  Seher  weiter  auf  die  Höhe  des  Pisga,  wo  Bileam  nur 

einen  Teil  des  israelitischen  Lagers  erblicken  kann,  in  der  Hoffnung, 

daß  ihm  von  da  aus  die  Zukunft  Israels  weniger  groß  erscheinen  werde, 
so  daß  er  es  verfluchen  könnte.  In  derselben  Weise  wie  vorher  ruft 

Bileam  auch  hier  die  Gottheit  herbei,  aber  der  ihm  in  den  Mund  gelegte 

Spruch  lautet  noch  herrlicher  als  das  erste  Mal.  Unwiderruflich  ist 

die  von  Gott  gegebene  Verheißung.  Durch  seinen  Gott  wird  Israel 

nach  innen  und  außen  zum  höchsten  Glück  gelangen.  Alle  Zeichen- 
schau und  Beschwörung  ist  gegen  dies  Volk  ohnmächtig,  Gottes  Wort 

hat  entschieden :  Israel  wird  gegen  seine  Feinde  aufstehen  wie  ein  Löwe, 
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der  sich  nicht  niederlegt,  bis  er  Kaub  gefressen  hat  und  das  Blut  Er- 
schlagener getrunken.  Hierauf  verbittet  Balak  sich  alles  Weitere  und 

entläßt  den  Seher. 

Die  beiden  einander  sehr  ähnlichen  Erzählungen  sind  von  RE 

geschickt  kompiliert,  aber  bei  ihrer  ziemlich  vollständigen  Erhaltung 

liegen  gewisse  Widersprüche  am  Tage,  und  auf  Grund  sprachlicher 

und  inhaltlicher  Kennzeichen  läßt  sich  die  Zerlegung  in  J2  und  E  in 
der  Hauptsache  mit  Sicherheit  durchführen.  In  dem  einleitenden 

Teil  c  22  hat  RE  die  beiden  Quellen  ineinandergearbeitet,  in  c  23  (E) 

und  c  24  (J2)  hat  er  sie  der  Segenssprüche  wegen  hintereinander 
gestellt  und  durch  die  Klammern  23  27  und  2329 — 24 1  verbunden.  Zu- 

gleich hat  er  dabei  die  Sprüche  von  c  24  zu  einer  Steigerung  der 

Sprüche  von  c  23  gemacht.  In  22  4  5  7  24  20  -24  finden  sich  Zusätze 
von  späterer,  zum  Teil  sehr  später,  Hand. 

Der  allgemeine  Hintergrund  der  Bileamgeschichte  ist  der  endlose 

Antagonismus,  in  dem  die  Verwandten  Israels,  speziell  Moab,  ihrem 

weit  glücklicheren  Vetter  und  Bruder  gegenüberstanden.  J1  brachte 
den  Antagonismus  zwischen  Israel  und  Moab  in  der  Erzählung  von 
Abraham  und  Lot  Gen  13  18  19  in  dem  verschiedenen  Schicksal  der 

beiden  Stammväter  auf  einen  unmittelbaren  Ausdruck.  J2  ist  ihm 
dort  teilweise  gefolgt,  aber  in  der  Bileamgeschichte  hat  er  dies  Thema 

noch  einmal  in  einer  großartigen  Dichtung  behandelt.  Das  nächste 

Streitobjekt  zwischen  Israel  und  Moab  war  das  einst  amoritische  Reich 
von  Hesbon,  das  abwechselnd  in  israelitischem  und  moabitischem, 

später  ammonitischem  Besitz  war  und  das  noch  nach  dem  Unter- 
gange des  Nordreichs  von  den  Judäern  beansprucht  wurde.  Vielleicht 

ist  in  irgendeinem  dieser  Kriege  auch  ein  berühmter  Seher  gegen  Israel 

aufgeboten,  der  hier,  wie  überhaupt  die  Feindschaft  Moabs  gegen 

Israel,  in  die  Zeit  Moses  zurückdatiert  ist.  Zum  Schrecken  des  Königs 

von  Moab,  der  ihn  zur  Verfluchung  Israels  herbeirief,  muß  der  Seher 

segnend  die  zukünftige  Herrlichkeit  Israels  weissagen. 
Weil  die  Existenz  Israels  auf  dem  Besitze  des  Landes  Kanaan 

beruht,  kommt  sein  nationales  Selbstbewußtsein  darauf  hinaus,  daß 

es  in  der  Eroberung  und  Behauptung  des  Landes  allen  Nebenbuhlern, 

speziell  seinen  nächsten  Verwandten,  Edom  und  Moab  (24  17  is),  zuvor- 
gekommen ist  und  sie  sogar  unterworfen  hat.  Ausschlaggebend  war 

dafür  der  Wille  Jahves,  der  im  Grunde  auch  hinter  dem  Segen  des 

Vaters  Isaak  (Gen  27  bei  J2  und  E),  aber  auch  des  von  Jakob  be- 
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zwungenen  Gottes  von  Penuel  (Gen  32  25  -33  bei  J1)  stand,  wie  hier 
hinter  dem  Segen  des  ausländischen  Sehers.  Immerhin  war  es  noch 

für  die  Späteren  ein  unheimlicher  Gedanke,  daß  Bileam  Israel  auch 

hätte  verfluchen  können  (Mi  6  5  Dt  23  5  Neh  13  2). 
Spezielle  Parallelen  hat  die  Bileamgeschichte  noch  an  Gen  32  33, 

sofern  dort  bei  J1  ein  Landesgott,  bei  J2  und  E  Esau  sich  dem  Jakob 
in  den  Weg  stellt,  als  er  das  Westjordanland  betreten  will.  Indessen 

war  die  Nebenbuhlerschaft  Edoms  tatsächlich  von  keiner  großen  Be- 
deutung gewesen,  in  der  Genesis  beruht  sie  zumeist  auf  Keflexion. 

Viel  ernsthafter  war  die  Gegnerschaft  Moabs,  das  hier  bei  Israels  Ein- 
tritt in  das  Westjordanland,  freilich  auch  aus  örtlichem  Grunde,  als 

der  ̂ Repräsentant  aller  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde  erscheint. 
Hierauf  beruht  das  Pathos  von  Num  22—24. 

Sehr  merkwürdig  ist  auch  hier  die  Abwandlung,  die  die  Dar- 

stellung des  J2  durch  E  erfahren  hat.  E  beseitigt  das  eigenmächtige 
Ausreisen  Bileams,  von  dem  J2  erzählt,  und  damit  die  Gefahr  der 
Verfluchung  Israels.  Sodann  verspottet  er  die  heidnische  Praktik, 

mit  der  Bileam  ein  dem  Balak  günstiges  Orakel  zu  erlangen  versucht. 

Namentlich  aber  gibt  er  dem  Segen  Bileams  einen  höheren  Inhalt. 

Bei  J2  redet  Bileam  von  dem  Besitz  des  fruchtbaren  Landes,  von 
Saul  und  David  und  ihren  Siegen  über  Amalek,  Moab  und  Edom. 

Bei  E  redet  Bileam  dagegen  von  der  religiösen  Einzigartigkeit  Israels 

und  von  seiner  Absonderung  von  den  Heiden.  Hierdurch  ist  dem 

Volke  trotz  des  Untergangs  Samarias,  auf  den  23  13  hingewiesen  wird, 
eine  wunderbare  Vermehrung  und  eine  ewige  Zukunft  verbürgt,  und 

eben  damit  Wohlfahrt  im  Innern  und  Sieg  über  alle  äußeren  Feinde. 

Nach  J2  hat  Israel  das  Höchste  erreicht  und  ist  in  glücklichem  und 
sicherem  Besitz.  Der  Löwe  hat  seine  Beute  gefressen  und  sich  nieder- 

gelegt (24  8  9).  Nach  E  liegt  der  Triumph  Israels  in  der  Zukunft. 

Da  soll  es  einmal  wie  ein  Löwe  aufstehen  (23  24).  Der  König,  von 
dem  E  23  21  redet,  könnte  deshalb  höchstens  der  Messias  sein.  In 

Wahrheit  ist  es  aber  wohl  Jahve.  Übrigens  erscheint  der  fremd- 
ländische Seher  auch  bei  E,  im  Unterschiede  von  den  Späteren, 

durchaus  noch  in  günstigem  Lichte. 

Daß  die  Bileamgeschichte  aus  verschiedenen  Quellen  kompiliert  ist,  lehrt  eine 

Reihe  von  Widersprüchen.  Unvereinbar  sind  22  22-35a  mit  v  20  21.  In  v  22  zürnt 
Jahve  darüber,  daß  Bileam  sich  auf  die  Reise  begibt,  und  v  34  weiß  Bileam  selbst 

nicht,  ob  Jahve  damit  zufrieden  ist,  aber  nach  v  20  hat  er  ihm  die  Reise  ausdrück  - 
Smend,  Hexateuch.  15 
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lieh  erlaubt.  Auch  reist  Bileam  v  22  ff.  offenbar  allein,  er  hat  nur  seine  beiden 

Knechte  bei  sich  (v  22).  Erst  v  35b  hören  wir  wieder  von  den  Gesandten  ßalaks,  mit 
denen  er  nach  v  21  ausgereist  sein  soll.  Nachdem  Bileam  23  7-io  18-24  zweimal  Segen 
statt  Fluch  über  Israel  ausgesprochen  hat,  will  Balak  v  25  nichts  weiter  von  ihm 
hören.  Gleichwohl  macht  er  v  27  ff.  mit  ihm  noch  einen  Versuch,  und  es  folgen 

24  3-9  15-19  noch  zwei  andere  Segenssprüche.  Hierbei  ist  außerdem  auffällig,  daß 
Bileam  sich  in  den  beiden  letzten  Sprüchen  24  3-4  und  v  15  16  mit  vielen  Worten 
vorab  bekannt  macht,  was  er  in  den  beiden  ersten  Sprüchen  als  überflüssig  unter- 

läßt. Unerträglich  sind  nebeneinander  22  3a  und  3b,  unmöglich  ist  22  4b  nach  v  2. 

Die  Analyse  muß  in  22  2-21  zumeist  stilistischen  Merkmalen  nachgehen.  In 

v  2—4  stammen  aus  E  v  2  (vgl.  Ex  18  ia)  und  v  3b  (vgl.  y lp  21 5  Ex  1 12).  Da- 
gegen gehören  zu  J2  v  3a  (dem  wohl  22  31  vorausging)  und  v  4b,  dann  aber  auch 

wohl  v  4a.    In  v  5—19  überwiegt  J2.    Vgl.  v  5  "6  fcOpb  (v  37  16 12), 
p«n  pj?  n«  HDD    (Ex  10  5),  (Ex  18 19  34  3),   v6   3  HDH  (1133), 

Ul  -pun  "lt£W  riK  (24  9  Gen  12  3  2  7  29),  v  7b  (11  24  Gen  45  27),  v  11  (vgl. 
v  5),  v  13  nach  LXX  DD^IH  )jb  (Gen  24  56),  JND  und  Wfc 

□DDP  ibrb  (wie  Ex  3 19),  womit  v  14  Uüy  "pH  'ZJ  JXD  und  wohl  auch 
in  v  12  das  DHüV  *f?H  ttb  (vgl.  dag.  v  20  E)  zusammenhängt.  Ferner  v  IG 
"IDfrs  DD  und  der  Infinitiv  "pn-  Von  v  15  16  sind  sodann  v  17  18  nicht  zu 
trennen.  Vgl.  auch  v  17  "pDDN  "12D  mit  v  37  J2,  und  v  18  HN  *QJJ 
M  (14  41).  Einfluß  aus  E  ist  namentlich  v  9a  10a  12a«  20aa  zu  erkennen,  wo 
überall  DVTPN  auftritt,  und  Gott  nachts  zu  Bileam  kommt  (Gen  203  3124), 

was  RE  augenscheinlich  erhalten  wollte.  Vielleicht  war  freilich  auch  bei  J2  das 
Zwiegespräch  Bileams  mit  Jahve  (v  10b  11  und  v  12  z.  T.)  ein  nächtliches.  Vgl. 
die  Verschiedenheit  von  v  8a  nW?n  HS  )Tb  und  v  19  1DI£>  imjJl 

nb^bn  DD«  Ctf  H7D,  womit  v  8b  stimmt.  An  E  erinnert  in  v  8a  YQ27li 

"OT  DDP«  (Gen  37 14  Num  13  26),  und  ebenso  v  9b  (Gen  33  5  48  s). 
Also  stammt  v  8*a  (bis  HD)  wie  der  vorhergehende  v  7  möglicherweise  aus  J2, 
wogegen  v  8*ß — 10a  völlig  zu  E  zu  gehören  scheinen.  Dasselbe  gilt  von  v  12,  aus- 

genommen das  vermutlich  jahvistische  DriDJJ  "]bn  ttb-  Als  sicher  erscheint 
der  elohistische  Ursprung  von  v  19a  20  und  von  v  21  (außer  UHN  PK  CCrPl), 
wegen  ihres  vorhin  erwähnten  Widerspruchs  mit  v  22 — 35a,  die  aus  J2  stammen. 
Unklar  bleibt,  in  welcher  Weise  Bileam  bei  J2  die  zweite  Gesandtschaft  Balaks 
schließlich  beschied.  Nach  den  Worten  von  v  18  kann  er  kaum  noch  einmal  den 

Jahve  befragt  haben.  Vielleicht  hat  er  die  Gesandten  mit  den  Worten  v  19b  fort- 
geschickt. Dann  erkundete  er  den  Willen  Jahves  noch  einmal  mit  dem  Versuch, 

auf  eigene  Faust  nach  Moab  zu  reisen. 

In  v  22 — 35  beachte  man  den  auf  der  Erde  erscheinenden  1,1  "N^O,  so- 

dann vergleiche  man  den  Wortlaut  von  29b  (Ex  5  21),  v  31  W  Hp'Hi  v  34 
TWipb  Dlä  (Ex  5  20  7  15).  In  v  35  ist  wenigstens  DnMWI  ÜV  (vgl.  v  9  20) 

und  pb2  ̂Ti#  ÜV  (vgl.  v  13)  von  RE  zur  Ausgleichung  mit  E  zugesetzt. 
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Was  v  36 — 41  betrifft,  so  meinte  Wellhausen  den  jedenfalls  jahvistischen 
v  37  (vgl.  auch  DJQNn  Gen  18 13)  nur  unter  der  Annahme  verstehen  zu  können, 

daß  bei  J2  Bileam  infolge  der  Erscheinung  des  Mal'ak  umkehrte,  daß  er  dann  aber 
von  Balak  an  seinem  Wohnort  aufgesucht  wurde  und  nun  von  Jahve  die  Erlaubnis 
erhielt,  mit  dem  Könige  zu  gehen.  Aber  die  Anlage  der  jahvistischen  Erzählung 
läßt  für  diese  Annahme  schwerlich  Raum.  Wenn  Bileam  dagegen  nachträglich 
auf  eigene  Initiative  kommt,  so  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung,  daß  der  ungeduldige 
König,  der  für  gute  Bezahlung  jeden  Seher  haben  zu  können  meint,  ihn  fragt, 
weshalb  er  nicht  auf  seine  (zweimalige)  Sendung  hin  gekommen  sei,  und  es  steht 
nichts  im  Wege,  v  37  in  diesem  Sinne  zu  verstehen.  Dazu  kommt,  daß  nach  beiden 
Quellen  Balak  auf  die  Nachricht  vom  Kommen  des  Sehers  dem  Bileam  bis  an 
die  Grenze  seines  Reiches  entgegengegangen  zu  sein  scheint.  Denn  in  v  36  stammen 

die  beiden  Relativsätze  „das  an  der  Arnongrenze  lag"  und  ,,das  am  Ende  des 
Gebietes  lag",  deutlich  von  zwei  Händen.  Das  beweist  obendrein  der  verschiedene 
Gebrauch  von  hm,  das  zuerst  der  Ausdrucks  weise  des  E,  und  dann  der  des 

J2  (vgl.  S.  217  Anm.  1)  entspricht.  Dazu  stimmt,  daß  nach  E  damals  der  Arnon 
die  Nordgrenze  Moabs  war  (vgl.  S.  217  und  dort  Anm.  1).  Daß  Balak  dem  von 
Norden  kommenden  Bileam  bis  an  die  Nordgrenze  seines  Reiches  entgegengeht, 
ist,  abgesehen  von  seiner  Ungeduld,  darin  begründet,  daß  Bileam  das  nördlich 
von  Moab  lagernde  Israel  mit  Augen  sehen  muß.  Die  öfter  aufgeworfene  Frage, 

wie  denn  Balak  mit  Bileam  trotz  der  israelitischen  Eroberung  den  Gipfel  des  Pe'or 
(23  28  J2),  Bamoth  Baal  (22  41  E)  und  den  Gipfel  des  Pisga  (23  14  E)  habe  betreten 
können,  erledigt  sich  für  J2  damit,  daß  J2  nur  von  der  Eroberung  einer  Reihe  von 
Städten  redete  (21 25a  32  3).  Betreffs  des  E,  bei  dem  Israel  alles  Land  vom  Arnon 
bis  zum  Jabbok  einnahm  (21 24b),  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich  bei  Bamoth  Baal 
und  dem  Gipfel  des  Pisga  um  einsame  Berghöhen  handelt,  und  Israel  noch  in  ge- 

schlossenem Feldlager  steht.  Daß  aber  Israel  sich  nicht  nur  bei  E  (vgl.  22  2)  in 

Bamoth  Baal  und  beim  Pisga,  sondern  auch  bei  J2  (vgl.  22  4-6)  beim  Pe'or  als 
Eroberer  auf  nichtmoabitischem  Boden,  nicht  aber  als  Gast  auf  moabitischem 

Boden  befindet,  leidet  keinen  Zweifel *).  Zu  E  sind  von  v  36  wenigstens  die  Worte 
zu  ziehen,  weil  nach  J2  das  Gebiet  Moabs  sich  über 

cIr-Moab  hinaus  nordwärts  erstreckte,  sodann  v  38b  (vgl.  '■SD 
mit  23  5  12 16)  und  endlich  v40  41;  weil  sie  c  23  (=  E)  vorbereiten.  Der  Rest  wird 

aus  J2  stammen,  so  namentlich  der  Anfang  von  v  38,  aber  wohl  auch  v  39.  Man 
muß  dabei  bedenken,  daß  Bileam  aus  Nordosten  (aus  der  Ammanitis  bzw.  dem 
Hauran)  kommt  und  dann  mit  Balak  nach  Nordwesten  geht. 

*)  Selbstverständlich  geht  22  4a  auf  die  Eroberung  von  Palästina  und  seiner 

Umgebung,  und  ̂ "IND  22  5  6 11  ist  nicht  das  Land  Moabs  (vgl.  dagegen  v  5 
vDDV  sondern  das  bis  dahin  amoritische  Gebiet,  das  als  ein  Teil  des  späteren 
Gebietes  Israels  so  bezeichnet  wird. 

15* 
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Für  die  Zuteilung  von  c  23  an  E  und  von  c  24  an  J2  entscheiden  zunächst 
inhal  tliche  Gründe.  Die  Segenssprüche  23  7-10  18 — 24  geben  unzweideutig  dem  spezi- 

fisch prophetischen  Monotheismus  Ausdruck  (v  8  19).  Der  erste  redet  sodann 
von  der  religiösen  Einzigartigkeit  Israels,  das  für  sich  besonders  wohnt  und  unter 
die  Heiden  nicht  gerechnet  sein  will  (v  9).  Wie  zuerst  bei  Hosea  erscheint  hier 
DVX1  im  Sinne  von  Heiden.  Die  heidnische  Mantik  wird  verspottet.  Zweimal 
versucht  Bilcam  mit  ihren  Künsten  ein  dem  Balak  günstiges  Gotteswort  zu  er- 

langen. Wirklich  läßt  Gott  sich  dadurch  herbeirufen,  aber  seine  Offenbarung  lautet 
gegenteilig,  und  Bileam  muß  dem  Balak  bekennen,  daß  nicht  die  heidnische  Mantik, 
sondern  das  Wort  Gottes  die  Schicksale  Israels  bestimmt.  „Denn  keine  Zeichen- 

schau haftet  an  Jakob  und  keine  Wahrsagung  an  Israel.  Jetzt  soll  über  Jakob 

gesagt  werden,  und  über  Israel,  was  Gott  tut"  (v  23) x).  Für  den  Dichter  dieser 
Sprüche  liegt  Israels  Triumph  in  der  Zukunft,  für  den  von  24  3-9  15-19  liegt  er  da- 

gegen in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart.  Deutlich  ist  23  24  eine  Abwandlung 

von  24  9a.  Dem  entsprechend  ist  v  24  ganz  allgemein  von  Israels  Sieg  über  seine 
Feinde  die  Rede,  nicht  wie  24  7  17-19  von  der  Besiegung  Amaleks,  Moabs  und  Edoms. 
Deshalb  ist  v  21  mit  dem  Könige  auch  kein  König  der  Vergangenheit  (wie  24  7  17 
Saul  und  David),  überhaupt  kein  menschlicher  König,  auch  nicht  der  König  der 
Zukunft  gemeint,  sondern  Gott  selbst.  Das  verlangt  der  Parallelismus  von 
)ÜV,  und  neben  Gott  kommen  für  E  nirgendwo  menschliche  Helfer  in  Betracht. 

Wegen  der  hochpoetischen  Form  der  Segenssprüche  tritt  in  c  23  24  der  Sprach- 
gebrauch der  beiden  Quellen  weniger  hervor  als  in  c  22.  Man  vgl.  aber  in  c  23 

für  E  v  3  ̂ fiO"1  (Gen  4128),  v  11  ̂   HD  (Gen  20  9),  v  25  *6 
—  (Gen  2126).  In  c  24  vgl.  man  für  J2  in  v  2  VW  ntf  XWV, 

ferner  v  9b  mit  Gen  12  3  27  29,  sodann  v  10—14  mit  22  15-18.  Im  ganzen  sind  auch 
die  Gottesnamen  der  beiden  Quellen  gut  erhalten2). 

J)  Nur  das  kann  23  23  bedeuten  (vgl.  Dillmann  z.  St.),  dessen  Echtheit  nicht 
zu  bezweifeln  ist.  Eingetragen  ist  dagegen  wohl  v  22  (=  24  8a).  —  Der  Spruch 
23  7-10  umfaßt  7  Disticha  (nach  dem  Schema  3  2  2),  der  von  2318-24  dagegen 
10  Disticha  (4  2  2  2),  der  von  24  3-9  hat  12  (4  x  3),  der  von  24 15-19  hat  9  (3  x  3). 

2)  c22  ist  das  sogar  fast  ausnahmslos  der  Fall.  22  9  10 12  20  E  erscheint 
im  Munde  des  Erzählers,  v  38  E  im  Munde  Bileams.    In  v  22—34  J2  findet  sich 
ständig  "  ferner  v  28  J2  HUT  im  Munde  des  Erzählers  (v  22  ist  nach 
Samarit.  LXX  so  zu  lesen),  v  13  18  19  J2  im  Munde  Bileams  (vgl.  bes.  v  18 

Auch  22  8  können  die  betreffenden  Worte  aus  J2  stammen.  Ebenso 
erscheint  in  c  24  J2  in  v  6  13  mrP  im  Munde  Bileams,  v  11  gar  im  Munde  Balaks. 
Daß  J2  den  Bileam  diesen  Gottesnamen  gebrauchen  läßt,  begreift  sich  aus  der 
Weissagung,  die  er  ihm  beilegt.  Damit  verträgt  sich  das  DVl^N  Till  242  (vgl. 
Gen  41  38).  Stark  korrigiert  ist  dagegen  der  Gottesname  in  c  23  E.  Hier  sagt 
v  5  16  der  Erzähler  HMV*  ebenso  v  3  8  12  21  26  Bileam,  v  17  Balak.  Daneben 
findet  sich  DV&N  v  4  im  Munde  des  Erzählers.  Aber  der  Samaritaner  hat  auch 
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Ohne  Grund  hat  man  die  Einheitlichkeit  von  22  41—23  26  bestritten.  Die  Worte 
23  4  „Die  sieben  Altäre  habe  ich  zugerichtet  und  ich  habe  dargebracht  einen  Farren 

und  einen  Widder  auf  jedem  Altar"  sind  eine  Formel,  mit  der  Bileam  den  durch 
die  Opfer  herbeigerufenen  Gott  zum  Reden  bringt.  In  232  ist 
nach  LXX  als  Glosse  zu  streichen.  Vollzogen  wird  das  Opfer  naturgemäß  allein 
durch  Bileam  (v  4),  gleichwohl  heißt  es,  und  mit  Recht,  das  Opfer  Balaks  (v  3  6 

15  17),  der  es  beschafft  hat  und  für  den  es  dargebracht  wird.  Dagegen  hat  Well- 

hausen  mit  Recht  2327 — 24 1  (ausgenommen  23  28,  der  aus  J2  stammen  muß) 
für  eine  harmonistische  Klammer  des  RE  erklärt.  Hier  soll  Bileam  nach  zwei  Fehl- 

schlägen noch  einen  dritten  Versuch  machen,  um  der  Gottheit  dennoch  einen  Fluch 
über  Israel  zu  entlocken.  Aber  v  25  26  sind  Balak  und  Bileam  mit  einander  fertig, 
und  ein  dritter  Versuch  ist  hinterdrein  unmöglich.  Anstößig  ist  ferner,  daß  die 
Vorbereitung  des  dritten  Versuchs  in  v  29  30  ausführlich  mit  den  Worten  von 
v  1  2  berichtet  wird,  während  bei  dem  zweiten  Versuch  v  14  dieselben  Dinge  nur 
andeutend  erzählt  wurden.  Weshalb  fiele  E  hier  in  die  Ausführlichkeit  von  v  1  2 

zurück?  Sodann  heißt  es  24 1,  daß  Bileam,  nachdem  er  wiederum  die  Opfer  dar- 
gebracht hatte,  nicht  wieder  ausging,  um  der  Gottheit  zu  begegnen  (= 

DUSTO)»  sondern  daß  er  ohne  weiteres  seinen  Blick  auf  die  Wüste,  d.  h.  auf 

Israel,  richtete.  In  der  Tat  tut  er  das  24  2  bei  J2.  Das  soll  nach  v  1  ein  Fortschritt 
sein,  durch  den  Bileam  sich,  entsprechend  der  Einsicht,  zu  der  er  23  23  gelangt 
ist,  nunmehr  tatsächlich  von  der  heidnischen  Seherpraktik  von  c  23  losmachte. 
Aber  die  Altäre  und  Opfer  dienen  eben  dazu,  die  Gottheit  herbeizurufen,  der  der 
Seher  im  Umkreis  der  Altäre  begegnen  will.  Geht  Bileam  nun  nicht  mehr  zu  dieser 
Begegnung  aus,  dann  sind  die  Altäre  und  Opfer  von  23  29  30  sinnlos  geworden. 

Also  sind  23  27  29—241  ein  verunglückter  Kunstgriff,  durch  den  der  Schreiber 

dieser  Verse  c  24  J2  als  eine  Steigerung  an  c  23  E  anschließen  wollte. 
Ein  gleichartiger  Kunstgriff  ist  in  22  41,  vermutlich  ebenfalls  von  RE,  ver- 

sucht. Nach  dem  gegenwärtigen  Wortlaut  von  22  41  23 13  soll  sich  die  Glücks  - 
Verheißung  Bileams  für  Israel  auch  in  sofern  steigern,  als  Bileam  die  beiden  ersten 
Male  nur  einen  Teil  des  Volkes  sieht,  beim  dritten  Mal  24  2  dagegen  die  sämtlichen 
Stämme.  Aber  bei  E  war  die  Steigerung  eine  umgekehrte.  Erschreckt  über  den 

ersten  Segensspruch  Bileams,  namentlich  über  das,  was  er  23 10  von  der  wunder- 
baren Vermehrimg  Israels  sagte,  führt  Balak  ihn  23 13  14  an  einen  anderen  Ort, 

an  dem  er  „nur  einen  Teil  des  Volkes,  nicht  das  ganze  Volk"  sehen  kann,  in  der 
Hoffnung,  daß  ihm  von  da  aus  das  zukünftige  Israel  kleiner  erscheinen  werde. 

Also  hat  Bileam  bis  dahin  das  ganze  Volk  gesehen,  und  22  41  ist  HSp  nach  23  13 
von  einem  Redaktor  eingesetzt  in  Rücksicht  auf  24  2.    Wenn  dagegen  Dillmann 

v  3  (vgl.  v  4)  richtig  und  ebenso  v  26  (vgl.  22  20),  und  wegen  v  4  ist  in  v  16 
herzustellen,  wegen  22  38&  E  in  v  5  12.  Es  muß  dann  aber  auch  in  v  17  das 

Ursprüngliche  sein,  zumal  da  sogar  RE  (s.  u.)  in  v  27  Pv6k  (neben  24 1 
nirP)  hat. 
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23is  die  Worte  K7  DDX  als  Zusatz  des  RE  betrachtet,  so  ver- 
kennt er  ihre  Beziehung  auf  v  10.  Der  Nachdruck,  mit  dem  Bileam  eine  wunder- 

bare Vermehrung  Israels  ankündigt,  ist  sehr  verständlich  bei  E,  der  nach  dem 

Untergang  des  Nordreichs  schreibt.  Dann  ist  aber  unter  dem  „Teil  des  Volkes" 
23 13  eigentlich  Juda  gemeint,  und  im  Grunde  will  E  23  18-24  sagen,  daß  Gott  trotz 
des  Falles  von  Samaria  sein  Wort  an  Juda  noch  wahr  machen,  und  Juda  über 

alle  seine  Feinde  triumphieren  werde. 
An  anderen  Stellen  haben  spätere  Hände  eingegriffen.  Nach  23  7  E  ist  Bileam 

ein  Aramäer  aus  der  Gegend  des  Hauran,  die  allein  unter  Clp  'H'Vl  ver- 
standen werden  kann  (vgl.  Gen  10  30  2  5  6  29  1  und  oben  S.  24  80).    Also  stammt 

22  5  das  poy  "03  pK  wie  nach  Samar  Pesch  Vulg  zu  lesen  ist,  aus 
J2.  Dazu  stimmt,  daß  Bileam  22  22  ff.  bei  J2  bald  nach  seinem  Aufbruch  in  einer 
den  Lesern  einigermaßen  bekannten  Gegend  zwischen  Weinbergsmauern  reitet, 

sowie,  daß  die  Ammoniten  bei  J2  nicht  bedroht  werden,  was  überhaupt  sehr  auf- 

fällig ist  (vgl.  Am  1 13-15)  i).  Dagegen  ist  22  5  das  "VOT  bv  "WX  mmS  (vgl.  Dt 
23  5  Dnnj  Cnx  lins),  wonach  der  Seher  vom  Euphrat  gekommen  wäre,  jüngere 
Korrektur. 

Spät  sind  sodann  24  20-24,  in  denen  Bileam  sehr  unpassend  noch  einmal 
von  Amalek  redet  (v  20  vgl.  v  7),  sodann  von  Kain  (v  21  22  vgl.  S.  30),  von  Assur 

(v  22  24)  und  den  □'TO  (v  24).  Als  interpoliert  verraten  sich  v  20—22  auch  da- 
durch, daß  ihr  Verfasser  in  schlechter  Nachahmung  der  älteren  Bileamsprüche 

den  Bileam  die  Amalekiten  und  Kernten  ansehen  läßt.  Immerhin  dürften  v  20 — 22 
älter  sein  als  v  23  24. 

Die  spätere  Zeit  wollte  dem  heidnischen  Seher  keine  echte  Inspiration  mehr 
zuerkennen.  Sie  stieß  sich  auch  wohl  an  seiner  mantischen  Praktik,  die  E  lediglich 
verspottet,  sie  erbitterte  sich  aber  auch  darüber,  daß  Bileam  nach  Möglichkeit 
dem  Balak  zu  Diensten  sein  wollte,  was  E  ihm  noch  nicht  zum  Vorwurf  macht 

(Jos  24 10  vgl.  Dt  23  6  Mi  6  5  Neh  13  2).  Man  kombinierte  daher  c  22—24  mit 
der  Erzählung  von  c  25  dahin,  daß  Bileam  ein  böser  Zauberer  (vgl.  Jos  13  22 
□Dlpn  mit  Num  23  23  DDp)  war,  der  Israel  zum  Götzendienst  und  zur  Unzucht 
mit  den  midianitischen  Weibern  verführte  (Num  31 8  16  Jos  13  22).  Diese  Auf- 

fassung kommt  22  4  7  in  den  deutlich  eingetragenen  Worten  p"!E  "OpT  und 
□TU  D^DDpI  fHO  "Optl.zum  Ausdruck  2). 

x)  Daß  schon  E  die  Heimat  Bileams  aus  dem  ammonitischen  Gebiet  weiter 
nordwärts  verlegt,  erklärt  sich  daraus,  daß  zu  seiner  Zeit  eben  die  Ammoniten 
für  Israel  an  die  Stelle  Moabs  getreten  waren  (vgl.  ZATW  1902  S.  129  ff.). 

2)  Ganz  unzureichend  sind  dagegen  die  sprachlichen  Gründe,  aus  denen  von 
Gall  (Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  1900)  den  späten  Ur- 

sprung sämtlicher  uns  vorliegenden  Bileamsprüche  behauptet  hat.    Daß  Bileam 

24  4  16  den  Gottesnamen  "HUP  gebraucht,  ist  beachtenswert.  Aber  ̂ IlC  findet 
sich  auch  Gen  43 14  bei  J2,  und  sogar  schon  im  Segen  Jakobs  Gen  49  25.  Daß  es 
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Vgl.  bes.  Kuenen,  Theol.  Tijdschr.  1884  417  ff. ;  Wellhausen,  Composition3 
347  ff. 

Num  25:  UnzuchtundGötzendienstin  Schittim 

nach  J1,  J2  und  RP. 

J1 :  In  Schittim  verfällt  Israel  in  den  Kultus  des  Baal-Pe'or.  Da 
befiehlt  Mose  den  Richtern,  die  jedem  von  ihnen  unterstellten  Schuldi- 

gen umzubringen  (v  1*  3*  5). 

J2 :  An  einem  nicht  genannten  Ort  (vermutlich  beim  Pecor)  treibt 
das  Volk  Unzucht  mit  moabitischen  Weibern  und  wird  von  ihnen 

zum  moabitischen  Götzendienst  verführt.  Darüber  erzürnt,  be- 
fiehlt Jahve  dem  Mose  alle  Volkshäupter  schimpflich  hinzurichten 

(v  lb  2  3b  4). 
Nach  E  nahm  der  Götzendienst  Israels  schon  am  Horeb  (Ex  32) 

seinen  Anfang,  er  stammte  sogar  schon  aus  Mesopotamien  und  hatte 

noch  niemals  aufgehört  (Jos  24  2  u  15).  Nach  J1  und  J2  entsteht 
er  beim  Einzug  in  Palästina.  Das  ist  auch  noch  die  Vorstellung  Hoseas 

(9  10),  der  dabei  wie  J1  von  Baal  Peor  redet.  Was  sodann  J1  von 
der  Hinrichtung  der  Götzendiener  durch  die  Richter  erzählt,  ist  gleich- 

artig mit  dem,  was  er  auch  sonst  über  die  Entstehung  von  Recht 

und  Sitte  berichtet.  Bei  J2  schreitet  dagegen  Mose  auf  Jahves  Befehl 
gegen  sämtliche  Volkshäupter  ein.  Darin  darf  man  wohl  einen  Wider- 

schein der  Ermordung  Jorams,  Ahazias  und  Athalias  erblicken,  die 

von  den  Propheten  veranlaßt  war.  Sehr  merkwürdig  ist,  daß  diese 

Katastrophe  in  J2  auf  den  Triumph  des  Segens  Bileams  folgt.  Zu- 
nächst ist  das  freilich  darin  begründet,  daß  nach  der  Überlieferung 

der  Abfall  Israels  für  diesen  Zeitpunkt  feststand.  Aber  J2  hat  diese 

sonst  in  der  vorexilischen  Literatur  nicht  vorkommt,  ist  kein  Beweis  gegen  sein 
Alter.  Im  Gegenteil  folgt  sein  Alter  daraus,  daß  die  Juden  diesen  Gottesnamen 
offenbar  nicht  mehr  verstanden.  Bedenklich  ist  auf  den  ersten  Blick  24 16 
das  auch  in  dem  lückenhaften  v  4  gestanden  haben  wird.  Vor  dem  Exil  ist  dieser 

Gottesname  sonst  nicht  belegt.  Daß  aber  J2  ihn  nicht  gebraucht  haben  könne, 
ist  zu  viel  behauptet,  ist  ein  hebräisches  Appellativum,  das  nur  als  hebräisch 
bekannt  ist  und  nach  Analogie  von  pBWS  pmn»  pDV)  für  alt  gelten 
muß.  Daß  es  als  Gottesname  auch  phönizisch  war,  ist  durch  das  '  EXioüv  des  Philo 
von  Byblos  nicht  verbürgt.  Seiner  Bedeutung  nach  entspricht  der  Gottesname 

aber  viel  eher  dem  Gottesglauben  der  vorprophetischen  Zeit  und  speziell 

des  J2  (vgl.  S.  128),  als  der  prophetischen.  Daß  er  bei  den  Propheten  nicht  vor- 
kommt, ist  deshalb  nicht  zu  verwundern.  Eher  entsprach  er  dem  älteren  jüdischen 

Gottesglauben.  —  Das  24  7   kann   auf   zufälliger,  Entstellung  be- 
ruhen. 
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Überlieferung  nicht  widerwillig,  sondern  mit  vollem  Bewußtsein  sich 

angeeignet.  Er  steigert  das,  was  von  J1  über  Sünde  und  Strafe  be- 
richtet war,  und  obendrein  läßt  er  Israel  nach  dem  höchsten  Triumph 

über  Moab  von  moabitischen  Weibern  zum  Götzendienst  verführt 

werden  (vgl.  Ex  34  u  12  J2). 
Späte  Bearbeitung  hat  zunächst  v  6 — 13  beigefügt.  Hier  ist  von 

midianitischen  Weibern  an  Stelle  der  moabitischen  die  Rede,  und 

Pinehas,  der  Sohn  Ele'azars,  eifert  für  Jahve,  indem  er  einen  israe- 
litischen Mann  samt  seiner  Hetäre  mit  dem  Speer  durchbohrt.  Durch 

diese  Tat  macht  er  einem  von  Jahve  verhängten  Sterben  ein  Ende, 

dem  bereits  24  000  Mann  erlegen  waren,  und  Jahve  verheißt  zum 

Lohn  für  seinen  Eifer  ihm  und  seinen  Nachkommen  ein  ewiges  Priester  - 
tum.  Unter  dem  ewigen  Priestertum  des  Pinehas  versteht  Sirach 

(45  23-26  50  24  Hebr.)  sein  ewiges  Hohepriestertum,  das  in  der  Tat 
nur  gemeint  sein  kann.  Augenscheinlich  wurde  es  schon  zur  Zeit 

dieses  Nachtrags  seinen  Nachkommen  streitig  gemacht. 

Noch  späteren  Ursprungs  sind  vielleicht  v  14  15,  wo  die  beiden 
Getöteten  als  ein  vornehmer  simeonitischer  Mann  und  ein  ebenfalls 

vornehmes  midianitisches  Weib  bezeichnet  und  beide  mit  Namen 

genannt  werden.  Jedenfalls  später  als  v  6 — 13  sind  v  16 — 18,  wo 
Jahve  den  Israeliten  befiehlt,  an  den  Midianiten  als  ihren  Verführern 
Rache  zu  nehmen. 

In  v  1 — 5  sind  v  4  und  v  5  offenbar  einander  parallel.  In  v  4  werden  alle 
Häupter  des  Volkes,  (was  Dillmann  ohne  jeden  Grund  zu  beseitigen  sucht),  hin- 

gerichtet, in  v  5  nur  die  Schuldigen.  Dort  wird  die  Strafe  von  Mose  auf  Jahves 
Befehl  vollzogen,  hier  von  den  Richtern  auf  Moses  Befehl.  Daß  hier  nicht  etwa 
in  derselben  Sache  eine  zweite  Reihe  von  Schuldigen  büßen  muß,  sieht  man  aus 

v  4b,  wonach  durch  den  Tod  der  Volkshäupter  der  Zorn  Jahves  besänftigt  sein 

soll.  Sodann  lehrt  der  völlige  Einklang  von  v  3b  mit  v  4b,  sowie  der  von  v  3a  mit 
den  Schlußworten  von  v  5,  daß  einerseits  v  3b  4,  und  anderseits  v  3a  5  gleichen 
Ursprungs  sind.  Nach  rückwärts  hat  v  3a,  der  von  Baal  Peor  redet,  keinen  An- 

schluß an  v  lb  2,  wo  unbestimmt  von  dem  Gott  oder  den  Göttern  der  moabitischen 

Weiber  die  Rede  ist.  Aber  auch  v  lb  ist  mit  brPl  wohl  nicht  die  ursprüng- 

liche Fortsetzung  von  v  la  't£Q  biO£n  2W^\-  Vielmehr  fügen  v  lb  2  sich 
gut  zu  v3b4,  ebenso  v  la  zu  v3a5. 

Was  die  Herkunft  der  beiden  Berichte  betrifft,  so  können  vlb  2  3b  4,  in 
denen  von  den  moabitischen  Weibern  die  Rede  ist,  nicht  von  E  stammen,  der 
für  die  Zeit  Moses  von  Moabiten  nördlich  vom  Arnon  nichts  wissen  will  (vgl.  S.  217). 

Ebensowenig  kann  ihm  aber  auch  die  in  Schittim  spielende  Erzählung  von  v  la 
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3a  5  gehören,  weil  bei  ihm  die  letzte  Station  im  Ostjordanlande  nicht  Schittim, 
sondern  der  Pisga  ist,  wie  bei  Ja  der  Peor  (vgl.  S.  218).  Sodann  ist  diese  Erzählung, 
die  von  Baal  Peor  redet,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  derselben  Form,  schon  dem 

Hosea  bekannt  und  somit  älter  als  E.  Sie  ist  aber  auch  wohl  älter  als  ihr  Gegen- 
stück v  lb  2  3b  4,  wo  der  Abfall  verallgemeinert  ist  und  statt  Moses  Jahve  selbst 

die  Strafe  verhängt.  Man  muß  daher  die  Erzählung  von  Baal  Peor  dem  J1  bei- 
legen, bei  dem  Israel  in  der  Tat  zuletzt  in  Schittim  lagert  (vgl.  zu  Jos  3 1).  An 

J2  fällt  dann  die  Erzählung  von  dem  moabitischen  Götzendienst,  und  dazu  stimmt, 
daß  bei  ihm  21 20  die  Gegend  des  Peor  das  Gefilde  Moabs  heißt 1).  Die  Ausdrucks  - 
weise  spricht  wenigstens  nicht  gegen  J2.  Öfter  findet  sich  bei  ihm  das  Hin 

□  P]N  v  3b,  von  den  G^fl  WbO  scheint  Ja  Ex  18  25a  zu  reden. 
Man  hat  gemeint,  zu  v  1 — 5  fehle  der  ursprüngliche  Schluß,  nämlich  die 

Ausführung  der  v  4  5  von  Jahve  bzw.  Mose  gegebenen  Befehle,  und  zu  v  6 — 19, 
die  man  dem  P  beilegte,  fehle  der  Anfang.  Aber  die  Ausführung  jenes  Befehls 
brauchte  nicht  ausdrücklich  berichtet  zu  werden,  und  sodann  wäre  es  ohne  Bei- 

spiel, daß  RP  den  Anfang  einer  Erzählung  des  P  völlig  unterdrückt  hätte.  In 

ihrer  Sprache  klingen  v  6 — 19  freilich  vielfach  an  P  an,  aber  zugleich  weichen  sie, 
namentlich  in  v  10 — 13  (vgl.  Dillmann),  aber  auch  sonst  (z.  B.  v  6  rWl)>  von 
ihm  ab  und  stimmen  sie  zu  v  1 — 5,  von  denen  sie  auch  inhaltlich  abhängen  (vgl. 

v  18  nys)-  Dem  gegenüber  ist  die  Annahme,  daß  hier  P  von  RP  überarbeitet 
sei,  unzulässig,  dagegen  sind  v  6 — 19  sehr  wohl  als  eine  späte  Wucherung  zu  ver- 

stehen. Die  Tat  des  Pinehas  v  6 — 9  ist  als  eine  Ausführung  des  Befehls  von  v  5, 
die  ein  Späterer  vermißte,  begreiflich,  und  das  Sterben  v  8  9  kann  aus  v  3  4  er- 

schlossen sein.  Der  Artikel  in  rWIOH  v  6  steht  spezialisierend.  Weshalb 
hier  und  anderswo  die  Midianiten  an  Stelle  der  Moabiten  erscheinen,  bleibt  unklar, 

einerlei,  ob  man  das  Stück  von  P  oder  von  einem  Interpolator  herleitet.  Aus  den 
Interpolationen  in  22  4  7  Jos  13  21  22  und  dem  notorisch  späten  Stück  Num  31 

(vgl.  dort  v  8  16)  darf  man  keine  Erzählung  des  P  von  Midian  und  Bileam  kon- 
struieren.   Vgl  Kuenen  Onderzoek  2  I  324. 

Das  Interesse  des  Verfassers  von  v  6 — 13  geht  auf  das  ewige  Priestertum 
des  Pinehas,  das  er  durch  seinen  Eifer  gegen  die  kultische  Unzucht  erlangt  haben 
soll.  Daß  dabei  v  14  15  die  Namen  des  israelitischen  Mannes  und  des  midianitischen 

Weibes  genannt  werden,  ist  nicht,  wie  Dillmann  meint,  ein  Beweis  für  das  Alter 
der  Erzählung,  sondern  eher  für  das  Gegenteil.  Indessen  sind  v  14  15,  falls  in  den 
Namen  nur  gelehrte  Dichtung  und  nicht  zeitgeschichtliche  Polemik  steckt,  wohl  ein 

noch  späterer  Zusatz.  Freilich  kehrt  der  Name  des  Weibes  v  18  wieder,  aber  v  16—18, 
in  denen  die  Erzählung  von  der  Ausrottung  der  Midianiten  c  31  vorbereitet  wird, 

hängen  mit  v  6 — 13  ursprünglich  nicht  zusammen,  wenngleich  umgekehrt  v  6 — 13 

x)  Indessen  ist  das,  was  v  lb  2  von  der  kultischen  Unzucht  mit  den  moabiti- 
schen Weibern  erzählt  wird,  noch  verschieden  von  Ex  34 15  16,  die  nicht  auf  J2, 

sondern  auf  RE  oder  RD  zurückgehn. 
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in  c  31  vorausgesetzt  werden.  Denn  statt  des  dynastisch -hierarchischen  Inter- 
esses, dem  v  6 — 13  entstammen,  kommt  in  c  31  ein  ganz  anderes  zum  Ausdruck. 

Es  handelt  sich  da  auch  nicht  einmal  um  die  Rache  an  Midian,  als  vielmehr  um 
ein  Gesetz  über  die  Beuteverteilung.  Daraus  ist  es  auch  zu  verstehen,  daß  dies 
Stück  unter  den  letzten  Verordnungen  Moses  steht  und  nicht  unmittelbar  auf 
c  25  folgt.  Es  hätte  aber  gewiß  hinter  c  25  seinen  Platz  gefunden,  wenn  es  vom 
Verfasser  von  25  6-13  stammte. 

Num  32:  Die  Verleihung  des  Ostjordanlandes 

an  Gad,  RubenundHalb-M  anasse  nach  J1,  J2,  E  und  RP. 
J2:  Gad  und  Rüben  besitzen  viel  Vieh  und  bitten  deshalb  den 

Mose,  in  dem  eroberten  weidereichen  Lande,  das  sie  als  d  a  s  L  a  n  d 

von  9  namentlich  aufgezählten  Städten  bezeichnen, 
bleiben  zu  dürfen.  Mose  hält  ihnen  vor,  wie  umecht  es  wäre,  wenn 

sie  hier  stillsitzen  wollten,  während  die  übrigen  Stämme  zum  Kampf 

in  das  Westjordanland  hinüberzögen.  Er  verlangt  daher  von 

ihnen,  daß  sie  i  m  D  i  e  n.  s  t  e  Jahves  mit  den  übrigen  Stämmen 

in  das  Westjordanland  hinüberziehen  und  sich  am  Kampfe  beteiligen 

sollen,  bis  Jahve  dort  seine  Feinde  ausgetrieben  hat.  Wenn  sie  das 

tun,  sollen  sie  ihrer  Schuldigkeit  gegen  Jahve  und  Israel  quitt  sein, 
im  anderen  Fall  würden  sie  ihre  Schuld  büßen  müssen.  Die  beiden 

Stämme  erwidern,  daß  sie  das  Gebot  Moses  erfüllen  wollen, 
unterdessen  wollen  sie  ihre  Familien  und  ihr  Vieh  indenStädten 

G  i  1  e  a  d  s  lassen.  Daraufhin  gibt  Mose  dem  Josua  Auftrag,  ihnen 

das  erbetene  Land  späterhin  zu  verleihen,  wenn  sie  ihr  Versprechen 
halten  würden. 

E:  Gad  und  Rüben  erbitten  von  Mose  wegen  ihres  Reichtums 

an  Vieh  das  eroberte  Land,  das  sie  als  das  Land  G  i  1  e  a  d  be- 
zeichnen. Sie  wollen  hier  Pferche  für  ihr  Vieh  und  Städte  für  ihre 

Familien  erbauen,  dagegen  erbieten  sie  sich,  im  Dienste 

der  übrigen  Israeliten  über  den  Jordan  zu  ziehen  und  zu  kämp- 
fen, bis  ihre  Volksgenossen  dort  einen  Landbesitz  erlangt  haben.  Mose 

befiehlt  ihnen  demgemäß,  und  sie  versprechen,  demgöttlichen 

Befehl  nachkommen  zu  wollen.  Hierauf  spricht  Mose  ihnen  das 

erbetene  Land  zu,  und  sie  erbauen  14  namentlich  auf- 
geführte Städte,  Gad  8  und  Rüben  6.  . 

Ohne  Zweifel  hat  auch  J1  von  der  Ansiedlung  Gads  und  Rubens 

in  der  Gegend  von  Hesbon  und  Ja'zer  berichtet.  Indessen  ist  von 
seinem  diesbezüglichen  Bericht  in  v  1 — 38  kaum  noch  eine  Spur 
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nachzuweisen.  Augenscheinlich  war  nach  seinem  Bericht  das  damals 
eroberte  Gebiet  viel  kleiner  als  nach  der  Vorstellung  des  E,  aber 

auch  der  des  J2.  Es  fragt  sich  auch,  ob  er  Gad  und  Rüben  mit  den 
übrigen  Stämmen  den  Jordan  überschreiten  ließ.  Denn  auch  die 

übrigen  Stämme  trennen  sich  bei  J1  voneinander  nach  der  Eroberung 
Jerichos. 

Die  Besiedelung  des  eigentlichen  Gileads  (d.  h.  des  Landes  zwi- 
schen Jabbok  und  Jarmuk)  und  Basans  durch  die  Manassiten  ist 

gewiß  erst  vom  West  jordanlande  aus  erfolgt,  und  dem  entspricht 

die  Erzählung  von  J2  und  E  Jos  17  n-is.  Ein  alter  Bericht  über  diese 
Ereignisse  ist  aber  auch  Num  32  39-42  erhalten,  der,  abzüglich  des 

redaktionellen  v  40,  allem  Anschein  nach  von  J1  stammt.  Es  fragt 

sich  dann  nur,  ob  J1  an  dieser  Stelle  vorgreifend  von  den  ostjordani- 
schen Eroberungen  der  Manassiten  erzählte,  oder  (was  viel  unwahr- 

scheinlicher ist)  ob  ein  Redaktor  jene  Verse  hierher  versetzt  hat,  die 

bei  J1  in  anderem  Zusammenhange  standen.  Denn  schwerlich  hat 

J1  das  hier  Berichtete  (im  Widerspruch  mit  J2  und  E)  in  die  Zeit 
Moses  zurückdatiert. 

Der  letzte  Bearbeiter  des  Hexateuch  hat  die  aus  J2  und  E  kom- 

ponierte Erzählung  von  v  1—38  durch  kleinere  und  größere  Zusätze 
stark  erweitert  und  abgewandelt.  In  v  7 — 15  hebt  er  nachdrücklich 
die  eventuelle  Schuld  Gads  und  Rubens  hervor,  und  in  v  28 — 30 
überträgt  er  die  definitive  Verleihung  des  Landes  an  sie  nicht  nur 

auf  Josua,  sondern  auch  auf  Eleazar  und  die  Stammeshäupter. 

Nachträglich  faßt  er  v  33  auch  Halbmanasse,  an  das  er  durch  v  39 — 42 
erinnert  wird,  nach  D  und  P  mit  Gad  und  Rüben  zusammen  und 

bemerkt,  daß  Halbmanasse  späterhin  das  nördliche  Ostjordanland 
erhalten  sollte. 

In  v  1 — 38  liegen  unverkennbar  zwei  Quellen  zugrunde.  Zweimal  kommen 
Gad  und  Rüben  zu  Mose,  um  ihn  um  das  eroberte  Land  zu  bitten  (v  2  16),  zweimal 
(und  in  sehr  verschiedener  Weise)  werden  die  Städte  aufgezählt,  um  die  es  sich 

dabei  handelt  (v  3  34 — 38),  zweimal  erklären  die  beiden  Stämme,  die  ihnen  von 
Mose  gestellte  Bedingung  erfüllen  zu  wollen  (v  25—27  31).  Öfter  lautet  diese  Be- 

dingung dahin,  daß  sie  v  0  r  J  a  h  v  e  (d.  h.  in  seinem  Dienste)  zum  Kampfe  in 
das  Westjordanland  ausziehen  sollen  (v  20  21  27  29  32),  anderswo  sagen  sie,  daß 
sie  vorden  Israeliten  ausziehen  wollen  (v  17).   Vgl.  auch  v  1  das  ÜV4V 

neben  21  fUpDl,  und  v  4  TOpD  pK  neben  v  1  mpo  Dipc-  Ebenso 
sind  Jos  5 12  13,  wo  Rüben  und  Gad  in  der  Tat  mit  den  übrigen  Stämmen  den 
Jordan  überschreiten,  deutlich  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt. 
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Nun  treten  in  v  1 — 38  an  manchen  Stellen  Ausdrücke  und  Vorstellungen 
des  P  hervor.  Vgl.  z.  B.  v  2  mjJfl  WBO  bx)  [TOTI  HJ^H  bi<),  v28  IW^K 

'i^  1:2b  möon  niDN  nwn  n*o---  fron.  V4  biot^»  my.  v  5  22  29  32 
njriN  v  na  (14  29),  v  18  bnann»  v  22  29  i^:::-  v  30  tn&o.  v  33  rmyb- 
Gleichwohl  ist  P  an  v  1—38  nicht  beteiligt.  Denn  P  berichtet  von  der  Ver- 

leihung des  Ostjordanlandes  durch  Mose  erst  Jos  13i5fl.,  wo  übrigens  das  Gebiet 

von  Rüben  und  Gad  ganz  anders  bestimmt  wird  als  hier  v  3  und  v  34 — 38. 
Sodann  liegt  die  Ausdrucksweise  des  P  hier  nirgendwo  in  voller  Reinheit 
vor,  vielmehr  ist  ihr  überall  Fremdartiges  beigemischt.  So  wird  z.  B.  v  2 
29  Gad  vor  Rüben  genannt,  und  abgesehen  von  v  1,  wo  ofenbar  eine  spätere 
Hand  den  Wortlaut  geändert  hat,  ist  das  überall  der  Fall  (v  6  25  31  33  vgl. 
v  34  37).  An  den  meisten  Stellen  stehen  die  Ausdrücke  P  auch  nur  vereinzelt  in 
fremdartiger  Umgebung.  Sachlich  will  es  zu  P  nicht  passen,  daß  die 
Ansiedelung  von  Gad  und  Rüben  nicht  einfach  von  Mose  dekretiert  wird, 
sondern  auf  die  Bitte  der  beiden  Stämme  erfolgt.  Dazu  kommt,  daß  hier  (anders 

als  Jos  13 15  ff.)  zunächst  überall  nur  von  Gad  und  Rüben  die  Rede  ist.  Erst  hinter- 

drein wird  v  33  in  einem  handgreiflichen  Einschub  [(^pV  —  "13  "OD1?)  auch 
Halbmanasse  genannt,  aber  in  einem  dem  P  fremdartigen  Ausdruck  (tCDlP  statt 

des  bei  P  ständigen  illOE)- 
Längst  hat  Kuenen  in  v  6 — 15  die  Hand  des  letzten  Bearbeiters  erkannt 

(Theol.  Tijdschr.  1877  559  ff).  Offenbar  ist  in  diesen  Versen  die  aus  J1,  J2,  E  und 
P  komponierte  Erzählung  von  c  13  14  benutzt.  Nur  hat  Kuenen  mit  Unrecht 
auch  v  6  dem  Bearbeiter  zugeschrieben,  der  vielmehr  erst  v  7  mit  seinem  il 

(14  3  20  4)  einsetzt.  Außerdem  hat  der  Bearbeiter  sich  auch  in  v  1 — 5  16 — 33  starke 
Eingriffe  erlaubt.  Namentlich  hat  er  v  28 — 30  umgestaltet,  wo  nach  dem  jetzigen 
Wortlaut  Mose  die  definitive  Verleihung  des  Landes  an  Gad  und  Rüben  für  die 
Zukunft  dem  Eleazar,  dem  Josua  und  den  Stammeshäuptern  aufträgt.  Hier  hat 
der  Bearbeiter  einen  älteren  Text  erweitert.  Auch  in  v  2  hat  er  den  Eleazar  und 

die  Fürsten  der  Gemeinde,  in  v  4  die  Gemeinde  eingetragen,  und  anderswo  gleich- 
gültigere Zusätze  (öfter  in  der  Ausdrucksweise  des  P)  gemacht.  Er  hat  aber  auch 

in  v  33  nicht  nur  das  *)DV  —  U  VD1?,  sondern  mindestens  auch 
131  zugesetzt. 

Die  beiden  in  v  1—38  zugrunde  liegenden  Erzählungen  stammen  aus  J2 
und  E.  Ich  setze  (abgesehen  von  den  genannten  und  anderen  Zusätzen  und  Ände  - 
rungen)  P=vla  teilweise  (besonders  GOT)  2—6  20*ß— 23  25—27  und  ihrer 
Grundlage  nach  v2829  ;E  =  vla  teilw.,  lb  16—19  20a«  24  34— 38  und  seiner  Grund- 

lage nach  wohl  auch  v  33.  Bezüglich  des  Ausdrucks  vergleiche  man  für  J2  v  1 

Dl^vö^y:  ]n  NSO.v  20  «"ITH  "Gin  DK  WJJn  (vorausweisend  wie  Gen  30 
31),  v22  □'»pj  DrWN  (Gen  24  41  44 10),  v23  Käö  (20  14  Ex  18  8  Gen  44  34). 
Für  E  kommt  in  Betracht  v  1  rUffl  —  (Gen  31 2  40  e),  vl7  CETI  (leg 
CPtPDn  wie  Ex  1318),  ClpD  bis  (Ex  23  20).  Besondere  Beachtung  verdient 
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die  Ersetzung  des  "  des  J2  durch  'W  "02  "Os5?  v  17  E  sowie  der  Unter- 
schied, daß  die  beiden  Stämme  bei  J2  ihre  Familien  und  ihr  Vieh  ohne  weiteres 

in  den  eroberten  Städten  unterbringen  (v  3  26),  wogegen  sie  bei  E  die  Städte  zu 

dem  Zweck  neu  aufbauen  (v  16  24  34—38).  Hier  tritt  bei  E  wiederum  sein 
schärferer  Gegensatz  gegen  das  Heidentum  zutage.  Sodann  wird  sich  bei 

Jos  4 12 13  zeigen,  daß  nach  J2  Mose  dem  Josua  bezüglich  der  beiden  Stämme 

Auftrag  gab.  Deshalb  wird  in  v  28  29  J2  zugrunde  liegen,  in  v  33  dagegen  E. 
Denn  RP,  der  in  v  28  29  den  Elecazar  und  die  Stammeshäupter  neben  Josua  setzte, 
kann  nicht  wohl  von  sich  aus  die  Verleihung  des  Ostjordanlandes  an  die  Stämme 
dem  Mose  selbst  beigelegt  haben.  Vielmehr  stammt  diese  Vorstellung  wohl  schon 
von  E,  von  dem  der  vordeuteronomische  Verfasser  von  v  40  (s.  u.)  sie  übernahm. 
Dagegen  dürfte  v  32  ganz  von  RP  stammen. 

Von  den  "Wohnsitzen  der  beiden  Stämme  hatte  J2  einigermaßen  wohl  die- 
selbe Vorstellung  wie  E.  Bei  E  bilden  nämlich  die  8  Städte  Gads  einen  Halbkreis, 

der  die  6  Städte  Rubens  (=  Hesbon  und  Umgegend)  in  weitem  Bogen  umschließt. 

J2  hat  statt  der  14  Städte  des  E  nur  9,  die  aber  sämtlich  bei  E  wiederkehren ;  denn 
v  3  ist  für  ]V2  ohne  Zweifel  nach  v  38  ]VO  bV2  zu  lesen.  Auch  die  Reihen- 

folge dieser  9  Städte  ist  bei  J2  wesentlich  dieselbe  wie  bei  E.  Allerdings  verteilt 
J2  sie  nicht  ausdrücklich  auf  die  beiden  Stämme,  aber  die  4  ersten  liegen  südlich, 
nordöstlich  und  nordwestlich  weit  von  Hesbon  entfernt,  dann  folgt  Hesbon  und 

dann  4  Städte,  die  wohl  allejunbekannt  ist  nur  □2tS>)  in  der  näheren  Umgebung 
von  Hesbon  lagen x).  Sodann  reichte  das  damals  von  Israel  eroberte  Gebiet  auch 
nach  J2  wenigstens  im  Osten  mit  cAtaroth  und  Dibon  bis  nahe  an  den  Arnon. 
Immerhin  dachte  sich  J2  das  eroberte  Gebiet  ohne  Zweifel  kleiner  als  E ,  wie  schon 
die  kleinere  Zahl  der  von  ihm  aufgeführten  Städte  zeigt.  Zum  Teil  war  das  Land 
zwischen  Arnon  und  Jabbok,  wie  er  auch  21 20  25  1  2  zu  verstehen  gibt,  nach  seiner 
gewiß  richtigeren  Meinung  damals  moabitisch  gewesen  und  geblieben.  Noch  kleiner 

stellte  sich  aber  J1  das  damals  eroberte  Land  vor,  da  er  21  25b  32  nur  von  Hesbon 

und  (dem  an  der  ammonitischen  Grenze  gelegenen)  Jaczer  nebst  den  zu  diesen 
beiden  Städten  gehörenden  Tochterstädten  redet.  cAtaroth  und  Dibon  konnte 
er  schwerlich  als  Tochterstädte  Hesbons  bezeichnen.  Daß  das  für  die  Geschicht- 

lichkeit des  von  ihm  Erzählten  ins  Gewicht  fällt,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben. 

Eine  Spur  von  J1  hat  sich  vielleicht  in  vi  erhalten,  wo  das  Land  Jaczer  so  sonder- 
bar dem  Lande  Gilead  vorausgeht.  J1  konnte  schreiben :  „Das  Land  Jaczer 

und  das  Land"  Hesbon". 
Was  v  39—42  von  den  Eroberungen  Makirs,  Ja'irs  und  Nobachs  in  Gilead 

und  Basan  erzählt  wird,  ist  zeitlich  verfrüht.  Denn  Makir  (v  39  40)  bedeutet  später 

freilich  das  ost jordanische  Manasse,  aber  im  Deboraliede  Jdc  5  u  ist  es  das  west- 

*)  Dagegen  setzt  P  Jos  13i5ff.  Gad  nur  nördlich  von  Hesbon  an  und  nimmt 
alles  Land  südwärts  bis  zum  Arnon  für  Rüben  in  Anspruch.  Aber  *  Ataroth  ge- 

hörte auch  nach  der  Mesa -Inschrift  Z  10  seit  Urzeiten  zu  Gad. 
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jordanische.  Ja'ir,  der  Gileadite  (vgl.  hier  v  41),  soll  nach  Jdc  103-5  ein  Richter 
gewesen  sein,  dessen  Söhne  in  Gilead  30  Städte,  und  zwar  die  eben  hier  genannten 

Hin,  besaßen.  Es  unterliegt  danach  keinem  Zweifel,  daß  die  Manassiten 
erst  aus  dem  Westjordanlande  in  das  Ostjordanland  eindrangen,  und  daß  die  hier 

von  Makir,  Ja'ir  und  dem  nur  hier  vorkommenden  Nobach  (v  42)  erzählten  Taten 
in  die  Richterzeit  fallen.  Aber  auch  J2  und  E  können  von  der  Eroberung  des  Landes 
nördlicn  vom  Jabbok  durch  die  Manassiten  hier  nicht  erzählt  haben.  Denn  sie 

beide  legen  hier  das  größte  Gewicht  darauf,  daß  die  Stämme  zur  Zeit  Moses  und 

Josuas  gemeinsam  handelten.  In  der  Tat  berichteten  sie,  wie  aus  dem  verstümmel- 
ten Abschnitt  Jos  1714-18  noch  zu  erkennen  ist,  in  der  Geschichte  Josuas,  daß 

Gilead  und  Basan  vom  Westjordanlande  aus  von  den  Manassiten  eingenommen 
seien. 

Indessen  machen  v  39—42  einen  durchaus  altertümlichen  Eindruck.  Ein- 

getragen ist  v  40,  der  den  Zusammenhang  von  v  39  mit  v  41  (wo  □iTmn  = 
"HENn  Pin)  zersprengt.  Damit  fällt  die  Beziehung  dieser  Verse  auf  die  Zeit 
Moses  fort.  Im  übrigen  sind  sie  inhaltlich  und  formell  aus  Einem  Guß,  und  wir 
haben  in  ihnen  nicht  zusammengetragene  Glossen,  sondern  einen  quellenhaften 

Bericht  vor  uns.  Dabei  stimmen  sie  in  Vorstellung  und  Ausdruck  mit  J1  überein  x). 
Man  vgl.  v  39  im  ganzen  mit  21 32,  sodann  v  42  HTOD  mit  21 25^  32.  Hierzu 

kommt,  daß  Jdc  1,  wo  J1  die  sämtlichen  Eroberungen  Israels  aufzählt,  sehr  auf- 
fälligerweise von  Gilead  und  Basan  nicht  die  Rede  ist.  Hiernach  sind  v  39  41  42 

für  J1  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ist  dann  aber  auch  viel  wahrscheinlicher,  daß 
er  hier  (wie  öfter  in  Jdc  1)  vorgreifend  von  Ereignissen  der  Richterzeit  redete, 
als  daß  ein  Redaktor  diese  Verse  aus  Jdc  1  hierher  versetzt  hätte.  RJ  oder  RE 

hätten  wegen  Jos  17  u-18  dazu  keinen  Anlaß  gehabt,  und  RD  oder  RP  hätten  sich 
wohl  anders  geholfen,  wenn  sie  hier  von  der  Zuweisung  von  Gilead  und  Basan  an 
Halbmanasse  hätten  reden  wollen.    Wichtig  sind  v  39  die  Amoriten  in  Gilead. 

Gewiß  hat  J1,  wenn  er  hier  vorgreifend  von  der  Eroberung  Gileads  und  Basans 
erzählte,  dabei  ausdrücklich  bemerkt,  daß  er  von  späterer  Zeit  redete.  Eine  solche 

Bemerkung  ist  wohl  zugleich  mit  der  Erzählung  des  J1  über  die  Ansiedelung  Gads 
und  Rubens  ausgefallen.  Außerdem  möchte  ich  hier  in  J1  eine  Umstellung  ver- 

muten. Ich  möchte  annehmen,  daß  v  39  41  42  in  J1  nahe  bei  den  verwandten  Versen 

l)  Von  Gilead  ist  v  39  in  anderem  Sinne  die  Rede  als  v  1  bei  E  und  v  26 
bei  J2.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  ist  damit  das  Land  südlich  vom  Jabbok 
gemeint,  an  der  ersteren  das  Land  nördlich  vom  Jabbok.  Nachdem  ich  eingesehen 

habe,  daß  vi  „das  Land  Ja'zer"  von  anderer  Hand  stammt  als  „das  Land  Gilead", 
muß  ich  (gegen  meine  frühere  Meinung  vgl.  ZATW  1902  149  ff.)  jetzt  zugeben, 
daß  v  1  26  mit  Gilead  das  „Ostjordanland,  soweit  es  bis  dahin  erobert  war-',  ge- 

meint ist.  Aber  jedenfalls  konnte  ein  und  derselbe  Autor  nicht  hinter  v  1  oder 
v  26  den  Namen  Gilead  in  v  39  in  so  verschiedenem  Sinne  gebrauchen.  Auch 
Gen  31 44  ff.  ist  Gilead  bei  J1  eine  Örtlichkeit  nördlich  vom  Jabbok. 
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21 25b  32,  d.  h.  vor  25 1,  ihren  Platz  hatten.  Ebendort  dürfte  J1  von  der  Ansied- 
limg  Gads  und  Rubens  berichtet  haben,  weil  er  schon  21 25b  von  der  Ansiedlung 
Israels  in  dem  eroberten  Gebiet  redet. 

Dt  314  15  werden  v  41  40  in  abgewandelter  Gestalt  wiederholt.  Indessen 

sind  die  Verse  dort  nur  interpoliert.  Aus  v  39—42  hat  aber  der  Verfasser  von  Dt  3 
die  Vorstellung  von  der  Eroberung  des  Reiches  des  Og  in  Basan  entsponnen.  Als 

ursprünglich  dürfen  in  Dt  3  v  18—20  gelten,  die  deutlich  auf  Num  32i-38  J2  und 

E  fußen.  Vgl.  dort  v  18  iintCnb  —  HIPP  mit  32  5  22  P,  ">  VQ  DDTiN  mit 

32 17  E,  v  19  2*1  n:pD  mit  32 1  E  und  übrigens  v  19  mit  32  26  P. 

19. 

Moses  Verordnungen  und  Taten  in  den  ;Arboth 
Moab  nach  P  und  RP. 

Num  26—31.  33—36. 

Erzählung  und  Gesetzgebung  hängen  bei  P  überall  aufs  engste 
miteinander  zusammen.  Es  kommt  hier  aber  in  besonderem  Maße 

darauf  an,  den  ursprünglichen  Kern  der  Erzählung  und  Gesetzgebung 

wiederzufinden,  der  durch  Überarbeitung  und  Einschaltungen  noch 

mehr  als  gewöhnlich  verdeckt  ist.  Von  da  aus  ist  auch  am  ersten 
der  Anteil  zu  ermessen,  den  P  am  Buche  Josua  hat. 

Num  1 — 4  26:  Das  Lager  in  der  Wüste  und  die 
beiden  Volkszählungen  nach  P  und  RP. 

Der  Bericht  über  die  zweite  Volkszählung  c  26  (25  19— 26  es)  kann 
nur  auf  Grund  seines  Verhältnisses  zu  Num  1 — 4  beurteilt  werden, 
wo  von  der  ersten  Volkszählung  und  der  damit  zusammenhängenden 

Lager  Ordnung  die  Rede  ist.  Vorerst  bedarf  aber  Num  1—4  einer 

eingehenden  Untersuchung.  " 
Num  1  befiehlt  Jahve  dem  Mose  in  Gemeinschaft  mit  Aharon 

und  den  12  Stammesfürsten,  (die  von  Jahve  eingesetzt  und  dabei 

mit  Namen  genannt  werden),  die  Kopfzahl  der  Heerespflichtigen  (d.  h. 

der  zwanzigjährigen  und  älteren)  Männer  festzustellen  (v  1—19).  In 
großem  Wortschwall  wird  das  Resultat  der  Zählung  für  jeden  der 
12  Stämme  aufgeführt  und  die  Summe  aus  den  einzelnen  Posten 

gezogen  (v  20—47).  Die  Leviten  werden  bei  der  Zählung  zunächst 
stillschweigend  übergangen.  Erst  zum  Schluß  wird  ihre  Ausschließung 
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ausdrücklich  bemerkt  (v  47),  dann  aber  hinterdrein  noch  besonders 

von  Jahve  befohlen  (v  48 — 54).  Er  bestimmt  dabei  die  Leviten  für 
den  Transport  des  Heiligtums  und  seine  Bedienung.  Zu  dem  Zweck 

sollen  sie  rings  um  das  Heiligtum  lagern,  die  Laienstämme  dagegen 
ein  jeder  bei  seinem  Heerhaufen  (nTio)  und  bei  seiner  Abteilung 

('^1 ),  was  beides  nach  22310  usw.  identisch  ist.  Dem  entsprechend 
taten  die  Israeliten  (v  54).  Indessen  gibt  Jahve  erst  in  c  2  eine  aus- 

führliche Lager-  und  Marschordnung.  Die  12  Stämme  werden  hier 

auf  vier  Heerhaufen  (Juda  Issachar  Zabulon — Rüben  Simeon  Gad — 

Ephraim  Manasse  Benjamin — Dan  Asser  Naftali)  verteilt,  die  im  Osten 
Süden  Westen  und  Norden  des  Heiligtums  ihren  Platz  haben  und 

dabei  das  Lager  der  Leviten  umschließen.  Geführt  werden  die  vier 

Heerhaufen  von  den  an  erster  Stelle  genannten  Stämmen  und  sie 

marschieren  in  der  angegebenen  Ordnung,  Juda  voran,  die  Leviten 

mit  dem  Heiligtum  in  der  Mitte  des  ganzen  Zuges.  Noch  einmal 

werden  hier  bei  den  einzelnen  Stämmen  die  Stammesfürsten  genannt, 

aber  auch  ihre  Kopfzahlen  werden  noch  einmal  angegeben,  die  über- 
dies für  jeden  der  einzelnen  Heerhaufen  und  dann  noch  einmal  im 

ganzen  summiert  werden.  Zum  Schluß  wird  nochmals  bemerkt,  daß 

die  Leviten  entsprechend  dem  göttlichen  Befehl  nicht  mit  dem  Laien- 
volke gezählt  waren  (v  33),  und  daß  die  Israeliten  dieser  Ordnung 

gemäß  lagerten  und  marschierten  (v34). 

In  c  2  sind  die  Zahlangaben  von  späterer  Hand  eingetragen.  Sie 

unterbrechen  den  Kontext  (z.  B.  v  5  6)  und  passen  überhaupt  nicht 

in  den  Mund  Jahves.  Auch  die  Namen  der  Stammesfürsten  fügen  sich 

nicht  in  den  Zusammenhang.  Damit  schrumpft  c  2  zusammen  auf 

v  1— 3a  5a  7a  9b  10a  12a  14a  16b  17  18a  20a  22a  24b  25a  27a  29a  31b 
34.  Aus  1  47  49  wiederholt  ist  v  33.  Sodann  ist  in  v  17  rUMD 

Clbn  eingetragen.  Denn  diese  Worte  sind  eine  unmögliche  Appo- 

sition zu  -ijno  'pnK,  und  der  übrige  Zusammenhang  kennt  nur 
die  4  mjniD  der  zwölf  Laienstämme.  Auch  v  17b  stammt  von 

späterer  Hand.  Allerdings  ist  die  Erwähnung  der  Leviten  durch  1  48-54 
vorbereitet.  Aber  hier  wird  durch  die  Vorschrift,  daß  die  Laienstämme 

ein  jeder  bei  seinem  Heerhaufen,  die  Leviten  dagegen  in  der  (un- 
mittelbaren) Umgebung  des  Heiligtums  lagern  sollen  (v  52  53  vgl. 

v  50b),  zugleich  2  2  ff.  vorweggenommen  (vgl.  bes.  v  54).  Ebenso 
werden  durch  v  50  51  die  Vorschriften  von  c  3  4  antezipiert,  und  in 
v  49  kommt  der  ausdrückliche  Befehl,  die  Leviten  nicht  mit  dem 
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Laienvolk  zu  zählen,  zu  spät.  Also  sind  1  48-54  eine  Interpolation,  die 
mit  der  Eintragung  der  Leviten  in  2  17  zusammenhängt.  Sprachlich 

ist  ms?n  pm  v  50  53  auffällig,  das  sich  sonst  nur  10  n  Ex  38  21 
findet  und  an  myn  bilK  9  15  17  22  23  18  2  nur  eine  bedenkliche 
Parallele  hat. 

In  c  3  4  steht  voran  3  1-4  ein  Verzeichnis  der  Nachkommen  Aha- 

rons.  Sodann  bestellt  Jahve  v  5 — 10  die  Leviten  für  den  Dienst 

Aharons  und  der  Gemeinde  im  Heiligtum.  Weiter  erklärt  Jahve 

v  11 — 13,  daß  er  die  Leviten  an  Stelle  der  Erstgeborenen  Israels  zu 
seinem  Eigentum  nehmen  wolle.  Dem  entsprechend  befiehlt  er  v  14  15 
dem  Mose  alle  männlichen  Leviten  von  einem  Monat  und  darüber 

zu  zählen.  Bei  der  Ausführung  dieses  Befehls  v  16  ff.  werden  vorerst 

v  17 — 20  die  drei  Söhne  Levis  (Gerson  Kohath  Merari)  und  die  von 
ihnen  abstammenden  Geschlechter  aufgeführt.  Dann  folgt  v  21  22 

die  Zählung  der  männlichen  Gersoniten,  v  27  28  die  der  Kohathiten, 

v  33  34  die  der  Merariten,  worauf  v  39  die  Summe  der  drei  Gruppen 

(22  000)  gezogen  wird.  Schließlich  muß  Mose  v  40 — 51  auf  weitere 
Befehle  Jahves  zur  Vergleichung  die  männlichen  Erstgeborenen  der 

Laienstämme  von  einem  Monat  und  darüber  zählen  (22  273)  und  den 

Überschuß  (273)  mit  5  Sekel  für  den  Kopf  (vgl.  18  ie)  durch  die  Israe- 
liten von  Aharon  loskaufen  lassen. 

Eingestreut  sind  in  die  Zählung  der  Leviten  Angaben  über  den 

Lagerplatz  der  einzelnen  Abteilungen,  ihre  Fürsten  und  ihren  Dienst 

(d.  h.  den  Transport  der  einzelnen  Bestandteile  des  Heiligtums)  v  23 — 26 

29 — 32  35 — 37,  aber  auch  über  den  Lagerplatz  Aharons  und  seiner 
Söhne  v  38.  Alle  diese  Angaben  können  nur  als  Befehle  Jahves  ver- 

standen werden,  sie  sind  aber  nicht  als  solche  eingeleitet.  Auch  in- 
haltlich passen  sie  nicht  zu  ihrer  Umgebung,  d.  h.  der  zu  einem  ganz 

speziellen  Zweck  unternommenen  Zählung  aller  levitischen  Manns- 

bilder. Entweder  sind  diese  Stücke  in  den  Zusammenhang  des  Zählungs- 
berichts von  späterer  Hand  eingetragen  oder  sie  sind  von  späterer 

Hand  mit  dem  Zählungsbericht  umwoben.  Nur  das  letztere  darf 

angenommen  werden.  Denn  die  Angaben  über  die  Lagerplätze  der 

Leviten  sind  eine  notwendige  Ergänzung  der  Beschreibung  des  Lagers 

in  c  2.  Anderseits  fällt  nun  die  widersinnige  Annahme,  daß  von 

2y2 — 3  Millionen  Menschen  nur  22273  männliche  Erstgeborene  gewesen 
wären,  und  ebenso  die  kasuistische  Rechnung  von  3  40-51  nicht  dem 
P,  sondern  einem  Interpolator  zur  Last.  Eingetragen  ist  ferner  v  18 

Smend,  Hexateuch.  16 
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bis  20*  die  Aufzählung  der  Nachkommen  Gersons,  Kohaths  und  Mera- 
ris.  Denn  v  20\  der,  wie  sich  bei  c  26  zeigen  wird,  rückweisenden 
Sinn  hat,  schließt  sich  an  v  17  an.  Der  echte  P  redete  hier  wie  26  57 

58a«  nur  von  den  drei  nin^tfifo  Levis,  Gerson,  Kohath  und  Merari, 
nicht  von  den  mnstMD  dieser  drei  Hauptabteilungen.  Von  späterer 

Hand  stammt  sodann  v  32  (vgl.  Dillmann),  aber  auch  die  Angaben 

über  die  Fürsten  der  drei  Abteilungen  (v  24  30  35»)  sind  nicht  ur- 
sprünglich, wenn  in  c  2  die  Namen  der  Stammesfürsten  eingetragen 

sind.  Als  ursprünglicher  Bestand  von  3  14-51  erscheinen  somit  v  17 

20b  23  25  26  29  31  35b— 38.  Vor  v  23  hat  der  Tnterpolator  ein  „und 

Jahve  sagte  zu  Mose'4  unterdrückt. 
In  c  4  befiehlt  Jahve  nachträglich  noch  die  Zählung  aller  dienst- 

pflichtigen Leviten  (d.  h.  der  Männer  von  30 — 50  Jahren).  Der  Be- 
fehl ergeht  in  dreimaligem  Ansatz  für  jede  der  drei  Abteilungen  be- 

sonders (v  1 — 3  21 — 23  29  30),  angeschlossen  ist  nämlich  an  ihn  jedes 
Mal  eine  detaillierte  Dienstvorschrift  für  die  betreffende  Abteilung 

(v  4—20  24—28  31—33).  Dagegen  wird  die  Ausführung  des  Befehls 

(freilich  höchst  umständlich,  aber)  auf  einmal  berichtet  (v  34—49). 
die  Zählung  ergibt  2750  +  2630  +  3200  -  8580  Köpfe.  Nun  sind 
die  Dienstvorschriften  in  c  4  lediglich  eine  weitere  Ausführung  der 

3  25  26  31 36  37  gegebenen.  Kohath,  der  3  31  am  kürzesten  abgetan  war, 

wird  hier  am  ausführlichsten  behandelt  (4  4-20)  und  steht  dabei  voran 
(wie  2  2  ff.  Juda),  weil  er  die  heiligen  Geräte  zu  tragen  hat.  Aufs 
ängstlichste  ist  der  Verfasser  aber  besorgt,  daß  die  Kohathiten  die 

heiligen  Gegenstände  durch  Berührung  entweihen,  ja  sie  auch  nur  un- 

verhüllt sehen  könnten  (v  17 — 20).  Ohne  Zweifel  ist  c  4  eine  Weiter- 

bildung von  3  14-51,  sein  Verfasser  hat  also  die  Mischung,  aus  der 

3  14-51  besteht,  schon  vorgefunden.  Vielleicht  ist  c  4  in  der  LXX 
sogar  von  einem  jüngeren  Übersetzer  übertragen  (vgl.  Holzinger).  Aber 

zu  den  jüngsten  Stücken  des  Pentateuch  scheint  c  4  dennoch  nicht 

zu  gehören  1). 

J)  Hierfür  fällt  ins  Gewicht,  daß  4 14  wie  auch  3  31  vom  Waschbecken  (Ex  30 
17-21)  keine  Rede  ist,  der  Samaritaner  hat  es  3  31,  LXX  und  Sam.  haben  es  4 14 
nachgetragen.  Der  goldene  Altar  wird  4 11 12  genannt,  aber  bei  der  Verpackung 
etwas  anders  behandelt  als  die  übrigen  Geräte.  Sodann  wird  der  Brandopferaltar 
v  13  einfach  rQTOn  genannt.  Danach  scheint  der  goldene  Altar  v  11  12  einge- 

tragen zu  sein.  3  31  ist  für  Dn^TOH  jedenfalls  FGlEn  zu  lesen,  wenn  der  Vers 
zum  Grundstock  des  P  gehört, 
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Die  Zählung  der  Leviten  ist  also  erst  von  späterer  Hand  in  P 

eingetragen.  Dann  kann  es  aber  mit  der  Zählung  der  einzelnen  Laien- 
stämme 1  20-45  nicht  anders  stehen.  Dafür  spricht  auch,  daß  hier 

in  der  Eeihenf olge  der  Stämme  die  Lagerordnung  von  c  2  antezipiert 

ist,  sofern  Gad  v  24  25  (vgl.  2  lo-ie)  hinter  Simeon,  und  Asser  v  40  41 

(vgl.  2  25-3 1)  zwischen  Dan  und  Naphthali  steht x).  Mit  der  Zählung 
der  einzelnen  Laienstämme  wird  aber  auch  die  Zählung  des  ganzen 

Volkes  mit  603  550  Köpfen  (1 46)  sinnlos,  und  c  1  ist  somit  im  ganzen 
als  sekundär  anzusehen.  Gern  befreit  man  auch  hier  den  P  von  dem 

Schwulst  dieser  Aufzählung 2).  Auch  an  der  Liste  der  Stammes- 
fürsten 1 5-17  ist  nichts  verloren.  Sie  ist  übrigens  noch  jünger  als  der 

Zusammenhang,  in  dem  sie  steht.  Denn  am  Schluß  von  v  17  heißt 

es :  „welche  mit  Namen  genannt  wurden".  Der  Schreiber  dieser  Worte 
kannte  die  Namen  noch  nicht.  Nicht  ursprünglich  ist,  wie  sich  zeigen 

wird,  auch  das  Verzeichnis  von  34  16-29,  und  auch  das  von  13  4-ie 
stammt  höchstwahrscheinlich  von  jüngerer  Hand. 

In  3  1-13  sind  zunächst  die  Tholedoth  Aharons  v  1 — 4  (vgl.  Ex 

6  14  fit.  Num  26  58  $.)  eingeschoben.  Sie  passen  nicht  in  die  Beschrei- 
bung des  Lagers.  Eine  spätere  Hand  verrät  sich  in  v  3,  wo  alle  Söhne 

Aharons  als  gesalbt  erscheinen  (vgl.  Ex  30  30  mit  Ex  29  7).  Sekundär 
ist  sodann  v  10,  da  bei  P  Aharon  nnd  seine  Söhne  längst  in  ihr  Amt 

eingesetzt  sind,  und  ebenso  v  9,  wonach  die  Leviten  dem  Aharon 

zu  Sklaven  gegeben  werden.  Das  entspricht  späteren  Stellen,  die 

im  Unterschiede  von  dem  ursprünglichen  P  die  Leviten  möglichst  her- 

abdrücken (8  i6  18  6  vgl.  Jos  9  27).  Dagegen  werden  v  11 — 13,  wo 
Jahve  die  Leviten  an  Stelle  der  Erstgeborenen  Israels  zu  seinem 

Eigentum  nimmt,  von  P  stammen.  Freilich  macht  sich  in  v  13  (be- 
sonders am  Schluß)  die  Kedeweise  eines  Bearbeiters  bemerklich,  aber 

daß  v  11 — 13  im  wesentlichen  älter  sind  als  v  14 — 16  usw.,  scheint 

die  auffällige  Ortsangabe  in  v  14  anzudeuten.  Sodann  wird  der  Inter- 
polator,  der  die  levitischen  Mannsbilder  und  die  Erstgeborenen  Israels 

gegeneinander  aufrechnete,  einen  Anlaß  dazu  vorgefunden  haben. 

J)  LXX  stellt  Gad  vor  Dan,  so  daß  bei  ihr  die  Söhne  der  beiden  Mägde  wieder 
am  Schluß  stehen,  dabei  aber  unter  einander  vermengt  sind:  Gad,  Dan,  Asser, 
Naphthali.    Das  ist  Korrektur. 

2)  Angespielt  wird  auf  die  Volkszählung  14  29.  Aber  die  betreffenden  Worte 
können  leicht  eingetragen  sein,  um  so  mehr  als  der  Zusammenhang  des  P  dort 
stark  überarbeitet  ist.  Vgl.  S.  199.  Auch  17  14,  der  übrigens  mit  der  Volkszählung 
in  keinem  notwendigen  Zusammenhang  steht,  kann  leicht  entbehrt  werden. 

16* 
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Auf  Grund  dieser  Analyse  von  Num  1—4  ist  nunmehr  Num  26 
zu  beurteilen.  Wellhausen  hat  mit  Recht  daran  Anstoß  genommen, 

daß  die  zweite  Volkszählung  nicht  durch  ein  „abermals"  oder  dgl. 
(das  man  in  v  2  3  erwarten  sollte)  eingeleitet  und  damit  zur  ersten 

Volkszählung  (c  1)  in  Beziehung  gesetzt  ist.  Erst  v  64  65  wird  auf 
die  erste  Zählung  zurückverwiesen.  Aber  in  v  65  verrät  sich  schon 

in  der  Reihenfolge  Kaleb-Josua  die  Hand  eines  späteren  Bearbeiters 

(vgl.  S.  199).  Sodann  heißt  es  v  4b:  „Und  die  Kinder  Israel,  die  aus 

Ägypten  gezogen  waren"  usw.  Der  Schreiber  dieser  Worte  dachte 
offenbar  nicht  an  den  in  v  64  65  hervorgehobenen  Unterschied  der 

beiden  Zählungen.  Ferner  ist  der  Befehl,  das  Volk  zu  zählen,  25  19 

an  die,  wie  ich  oben  (S.  233  f.)  gezeigt  habe,  sehr  späte  Interpolation 

25  16-18  angeschlossen.  Von  den  Leviten  werden  v  62  ebenso  wie 

3  14-51  alle  Männlichen  von  einem  Monat  und  darüber  gezählt.  Nun 
ist  diese  Zählung  in  3 14  ff.,  wie  oben  (S.  241  f.)  gezeigt  ist,  von  späterer 
Hand  eingetragen,  26  62  ist  aber  von  3  u  ff.  nicht  zu  trennen.  Denn 
in  c  3  ist  jene  Zählungsart  durch  den  Zusammenhang  motiviert,  was 

hier  nicht  der  Fall  ist.  Mit  der  Zählung  der  Leviten  fällt  aber  auch 

hier  die  der  übrigen  Stämme.  In  Fällen  wie  v  18  (vgl.  v  22  25  usw.) 
ist  auch  leicht  zu  erkennen,  daß  an  das  in  Wahrheit  zurückweisende 

■fl  "03  nnDt^D  r6tf  von  anderer  Hand  das  Ul  Dnmps1? 
angehängt  ist  (vgl.  dagegen  v  34  41  50  DJTTlpSl  und  v  7 

W  □JTHlpD  1VP1).  Weiter  ist  dann  auch  die  Zählung  der 
Gesamtheit  des  Volkes  v  51  hier  so  wenig  wie  in  c  1  ursprünglich. 

Vielmehr  ist  c  26  nach  v  4b  von  Haus  aus  ein  Verzeichnis  der  Stämme 

und  Geschlechter  Israels,  das  von  einem  Späteren  zu  einer  zweiten 

Volkszählung  ausgestaltet  wurde,  ganz  wie  3  n  ff.  ein  Verzeichnis  der 
levitischen  Geschlechter  mit  einer  Zählung  der  Leviten  umwoben  ist. 

Mit  dieser  Ausgestaltung  wird  die  Verwirrung  zusammenhängen,  in 

der  sich  der  Text  von  v  3  4a  befindet.  Mit  der  Zählung  des  Volkes 

ist  ferner  die  Anweisung  über  die  Landesverteilung  v  52 — 56  ein- 
getragen, durch  welche  Verse  33  so  51 54  antezipiert  werden.  Es  ist 

auch  ganz  unangemessen,  daß  hier  vor  der  Ankündigung  des  Todes 

Moses  (27  12-14)  von  der  Landesverteilung  geredet  wird.  Noch  jüngeren 

Ursprungs  ist  in  v  57  die  Lesart  mpö  PlVfcfl,  das  nach  LXX  in 
zu  ändern  ist. 

Außerdem  hat  das  Verzeichnis  noch  andere  Zusätze  erfahren. 

So  in  v  8 — 11,  wo  bfrOOJ  v  9  aus  v  12  eingedrungen,  übrigens  aber 
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die  gegenwärtige  Gestalt  von  c  16  vorausgesetzt  ist,  sodann  in  v  19 

(und  v  20  lVTH),  der  auf  JE  (Gen  38)  beruht.  Als  ursprünglich  er- 
scheint in  v  58b — 61  der  Stammbaum  der  Aharoniden,  der  hier  in 

einer  Aufzählung  der  aus  Ägypten  ausgezogenen  Stämme  und  Ge- 
schlechter Israels  durchaus  an  seinem  Platze  ist,  wogegen  er  sich 

Ex  6  14  ff.  Num  3  1-4  als  eingetragen  verrät.  Eingetragen  ist  dagegen 

hier  v  58»  von  vnhn  nriD^D  an.  Denn  <>)b  nnDra  r6tt  gehört 
zum  Schema  des  Grundstocks  und  hat,  wie  schon  bemerkt,  rück- 

weisenden Sinn,  während  es  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  vor- 
ausweisen  soll.  Sodann  widerspricht  die  schlichte  Aufzählung  von 
Libni  Chebroni  Machli  Muschi  Korchi  dem  Schema  von  c  26.  Be- 

achtenswert ist  dabei  das  Verhältnis  von  v  58a  (abzüglich  der  drei 

ersten  Worte)  zu  3  is-2oa  und  Ex  6  16-25.  Es  fehlen  in  v  58a  die  in 

3  i8 19  genannten  Schim'i  Jishar  cUzziel.  Dagegen  erscheint  hier  der 
in  c  3  fehlende  Korchi,  der  als  Korach  Ex  6  21  ein  Sohn  Jishars  ist *). 
P  redete  gewiß  nur  von  den  drei  hier  genannten  Hauptgruppen  der 

Leviten,  die  weitere  Ausgestaltung  des  Stammbaums  der  Leviten  v  58a 

3  i8-2oa  Ex  6  16  ff.  rührt  von  verschiedenen  jüngeren  Interpolatoren 
her,  denen  die  Namen  Gerson,  Kohath,  Merari  nicht  genügten. 

Bei  den  Nachkommen  Manasses  v  28—34  ist  v  33  die  Aufzählung 

der  Töchter 2)  des  Selofchad  (LXX  Idhzaah)  als  Vorbereitung  von 

27  1-11  verdächtig,  und  die  Herleitung  sämtlicher  Nachkommen  Ma- 
nasses durch  Gilead  von  Makir  steht  in  Widerspruch  mit  Jos  17  2,  der 

einer  älteren  (und  wahrscheinlich  von  P  stammenden)  Auffassung 

Ausdruck  gibt.  Außerdem  befremdet  die  Stellung  Manasses  vor 

Ephraim  (gegen  2  18-21),  weil  die  Keihenfolge  der  Stämme  hier  sonst 

überall  die  der  Lager-  und  Marschordnung  von  c  2  ist,  nur  daß  die 

von  Kuben  geführte  Gruppe  von  Stämmen  hier  voransteht 3). 

J)  Der  levitische  Geschlechtsname  T!"1p  ist  an  sich  älter  als  mp»  das auch  v  11  und  bei  dem  letzten  Bearbeiter  von  Num  16  in  diesem  Sinn  vorkommt 

(vgl.  Wellhausen,  Comp.  182  Anm.). 
2)  Auffällig  ist  auch  v46  die  Tochter  Assers. 
3)  Der  echte  P  stellt  auch  Gen  48  5  Ephraim  vor  Manasse.  Die  auch  sonst 

in  späten  Stücken  vorkommende  Voranstellung  von  Manasse  beruht  auf  einer  An  - 

gleichung  an  JE,  wie  „Kaleb  und  Josua"  statt  ,,Josua  und  Kaleb"  (vgl.  oben 
S.  199  und  zu  Jos  17).  Aus  JE  hat  die  letzte  Bearbeitung  auch  wohl  die  Töchter 
Salpachads  entlehnt.  —  In  c  1  erscheinen  die  Stämme  in  derselben  Ordnung  wie 
c  26,  nur  steht  dort  richtig  Ephraim  vor  Manasse  (1  32-35).  Indessen  scheint  c  1, 
obwohl  nicht  von  P  stammend,  älter  zu  sein  als  die  Bearbeitung  von  26  28-37,  da 
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Den  Grundstock  von  c  26  wird  man  auf  P  zurückführen  müssen. 

Denn  es  ist  anzunehmen,  daß  P  den  Stammbaum  Israels  über  die 
12  Söhne  Israels  hinabführte.  Auch  steht  das  Verzeichnis  bei  P  hier 

am  passenden  Ort,  unmittelbar  vor  der  Ankündigung  des  Todes  Mose 

(27  12  ff.).  Zu  P  stimmt  sodann  die  Sprache  und  Anlage  der  Auf- 
zählung. Vorweggenommen  ist  das  Verzeichnis  fast  ganz  in  Gen  46 

8-27,  wo  in  v  15  (Dina)  und  v  20  (Asenath)  noch  andere  Elemente 
aus  JE  eingetragen  sind.  Das  Verzeichnis  stößt  sich  dort  mit  Ex  1 

1-5  (=  P),  und  die  Abhängigkeit  von  Num  26  verrät  sich  darin,  daß 

Ard  und  Na'aman,  nach  Num  26  40  zwei  Enkel  Benjamins,  in  Gen  46  21 
(in  Kücksicht  auf  sein  Alter  bei  der  Einwanderung  in  Ägypten)  zu 

seinen  Söhnen  gemacht  sind.  Ex  6  14  ff.  ist  zur  Einleitung  der  dort 

interpolierten  Genealogie  Moses  und  Aharons  der  Anfang  des  Ver- 
zeichnisses mechanisch  übernommen. 

27i-n:  Das  Erbrecht  der  Töchter  Salpachad's 
nach  KP. 

Die  Töchter  Salpachad's,  der  keine  Söhne  hinterlassen  hat,  wollen 
bei  der  Verteilung  des  Landes  mit  dem  Kecht  von  Söhnen  berück- 

sichtigt werden,  damit  der  Name  ihres  Vaters  innerhalb  des  Stammes 

erhalten  bleibe.  Jahve  befiehlt  dem  Mose  demgemäß,  indem  er  zu- 
gleich die  Erbfolge  von  kinderlosen  Vätern  ordnet.  Das  Stück  setzt 

die  sekundären  Verse  26  52-50  voraus  und  antezipiert  mit  ihnen  die 
Landesverteilung.  Es  hat  ferner  dieselbe  Tendenz  wie  das  in  P  nicht 

ursprüngliche  Gesetz  vom  Jubeljahr  Lev  25  8-34.  Es  ist  somit  ein 
Anhang  zu  c  26  in  seiner  überarbeiteten  Gestalt,  eine  Novelle  wie 

9  1-14,  an  welchen  Abschnitt  es  auch  im  Ausdruck  erinnert.  Vgl. 

rUDIpm  v  1  mit  9e,  und  W  Hüb  v  4  mit  9  7.  Holzinger  ver- 
weist ferner  auf  n:n  v  7  (vgl.  36  5  Ex  6  29)  und  nVm  ninK  (32  32) 

sowie  iODt^ß  npn  (35  29) *). 
in  den  ebenfalls  sekundären  w  64  65  auf  die  erste  Volkszählung  verwiesen  wird. 
Die  LXX  hat  in  c  26  die  Reihenfolge :  Kuben  Simeon  Juda  Issachar  Zabulon  Gad 
Asser  Manasse  Ephraim  Benjamin  Dan  Naphthali  Levi,  und  so  ist  die  Reihenfolge 
auch  in  Gen  46  9 ff.,  nur  daß  dort  Levi  an  dritter  Stelle  steht.  In  der  LXX  folgen 
also  auf  die  Söhne  Leas  die  ihrer  Magd,  dann  die  Söhne  Raheis  und  ihrer  Magd. 
Aber  das  ist  Korrektur,  wie  die  Voranstellung  Manasses  zeigt.  Auch  gehören  die 
Söhne  der  beiden  Mägde  an  den  Schluß.  Vgl.  Gen  35  23-26  P  und  c  2  25-31,  wo  nur 
Gad  fehlt,  der  in  der  Rubengruppe  v  14  als  Lückenbüßer  für  Levi  eingetreten  ist. 
Korrigiert  ist  die  Reihenfolge  der  Stämme  in  der  LXX,  wie  oben  bemerkt,  auch 
in  c  1. 

x)  Man  meint  (so  auch  Dillmann),  der  Abschnitt  sei  älter  als  die  letzte  Be- 
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Num  27 12-23 :  Befehl  an  Mose,  zu  sterben,  und 

Einsetzung  Josuas  zu  seinem  Nachfolger  nach 
P  und  RP. 

27  12-14  sind  ganz  gleichartig  mit  20  22-29  und  beziehen  sich  wie 

jenes  Stück  zurück  auf  20 1-13  P.  Die  notwendige  Ergänzung  von 
v  12—14  bilden  sodann  18—23.  Nun  wird  der  v  12  f.  an  Mose  er- 

gehende Befehl,  auf  den  Berg  cAbarim  zu  steigen,  erst  Dt  34  1  von 
Mose  befolgt.  In  unerträglicher  Weise  drängen  sich  Num  28 — 36 
Dt  1—33  dazwischen  ein.  Deshalb  hat  RP  den  Befehl  von  Num  27 

12-14  in  Dt  32  48-52  wiederholt x).  Auch  bei  Ausschaltung  von  Dt  1 — 32 

erscheint  der  Befehl,  (der,  wenn  nicht  sofortige,  so  doch  baldige  Be- 

folgung erfordert),  inNum  27 12-14  als  verfrüht  im  Blick  auf  Num  28 — 36. 
Indessen  stammt  c  32  aus  JE,  und  c  28—31  33—36  gehören,  wie 
sogleich  gezeigt  werden  soll,  nur  zum  kleinsten  Teile  zum  Grundstock 

des  P.  Ursprünglich  berichtete  P  hier  nur  von  der  Einsetzung  Josuas 

und  von  wenigen  Anweisungen  über  die  Verteilung  des  Landes.  Diese 

Stücke  haben  aber  die  Ankündigung  des  Todes  Moses  zu  ihrer  Voraus- 
setzung und  sind  zwischen  Num  27  14  und  Dt  34  1  wohl  zu  ertragen. 

Es  besteht  somit  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daß  Num  27  12-23  an 

seiner  ursprünglichen  Stelle  steht.  Von  jüngerer  Hand,  die  außer- 
dem in  v  14  und  v  21  zu  erkennen  ist,  stammen  aber  v  15 — 17. 

Dt  32  48-52  lautet  der  Text  vollständiger  als  Num  27 12-14  (doch  vgl.  LXX). 
Es  ist  dort  vom  Berge  Nebo  (Num  33  47  Dt  34 1)  die  Rede,  sodann  wird  dort  aus- 

drücklich gesagt,  daß  Mose  auf  dem  Berge  sterben  solle,  endlich  wird  hervorge- 
hoben, daß  er  nicht  in  das  Land  kommen  solle.  Dillmann  meint  deshalb,  der 

Redaktor,  der  die  Wiederholung  schrieb,  habe  zugleich  den  Text  in  Num  27  ge- 

kürzt. Indessen  fragt  sich's,  ob  das  Plus  von  Dt  32  zu  Recht  besteht.  Schlecht 

steht  dort  v  51  ürbvo  statt  "»S  Dmo  Num  27  14  (vgl.  oben  S.  206). 
Anderseits  hat  der  Text  von  Num  27  freilich  eine  Bearbeitung  erfahren,  die  später 

zu  sein  scheint  als  die  Wiederholung  in  Dt  32.  Denn  dort  fehlt  das  myn  rO'HDD 
von  27  14,  durch  das  Mose  und  Aharon  einigermaßen  entlastet  werden  (vgl.  S.  207), 

ebenso  fehlt  dort  der  im  Munde  Jahves  unpassende  v  14b.  Als  nicht  ursprünglich 
erscheinen  sodann  v  15 — 17.  Der  erbauliche  Ton  der  Bitte  Moses  stimmt  nicht 
zu  der  Art  des  P.  Für  ihn  schickt  es  sich  auch  nicht,  daß  Jahve  erst  auf  die  Bitte 

arbeitung  von  Num  16  17,  da  hier  (v  3)  die  Rotte  Kora's  noch  aus  Laien  bestehe. 
Indessen  könnten  die  Worte  auch  als  eine  ungenaue  Bezugnahme  auf  17  9-15  27  28  P 
verstanden  werden.    P  selbst  kann  sich  freilich  so  nicht  ausgedrückt  haben. 

J)  Mit  Recht  stehen  Dt  32  48-52  vor  dem  Segen  Moses  Dt  33,  der  seinem 
Tode  unmittelbar  vorausgehen  muß. 
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Moses  einen  Nachfolger  für  ihn  bestellt.  Das  bib  nnnn  \-6k  nur 

")t£G  v  16  findet  sich  16  22  in  einer  ebenfalls  eingetragenen  Fürbitte  Moses  und 
Aharons,  und  fll/T  HIV  v  17  findet  sich  nur  noch  an  den  sehr  späten  Stellen 
31 16  Jos  22  16  17.  Der  Verfasser  von  v  15—17  hat  wohl  auch  v  18—23  überarbeitet 

(vgl.  v  21). 

Num  28—31  33—36 :  Verordnungen  über  die  An- 
Siedlung  Israels  im  Lande  Kanaan  nach  P  und  RP. 

Das  Stationenverzeichnis  33  1-49  ist  eine  späte  Komposition,  für 
die  sämtliche  Quellen  von  Exodus  und  Numeri  benutzt  sind.  Sekundä- 

ren Ursprungs  ist  der  Festkalender  c  28  29  als  Ergänzung  von  Lev  23, 

tertiären  Ursprungs  ist  c  31  das  Gesetz  über  die  Kriegsbeute,  das  an 

die  Wucherung  25  6-15  durch  25  16-18  angeknüpft  ist,  ebenso  das 
Gesetz  über  Gelübde  c  30  als  Novelle  zu  den  sekundären  Gesetzen 

Lev  27  Num  6  1-21,  und  das  Gesetz  über  Erbtöchter  c  36  als  Novelle 

zu  dem  sekundären  Gesetz  Num  27  1-11.  Nach  Abzug  dieser  Stücke 
bleibt  der  Abschnitt  33  50— 35  34,  d.  h.  33  50-56  das  Gesetz  über  die 

Verlosung  des  Landes,  34  1-15  die  Bestimmung  der  Grenzen  des  Landes, 

34  16-29  die  Ernennung  der  Stammeshäupter,  die  mit  Eleazar  und 

Josua  die  Verteilung  des  Landes  besorgen  sollen,  endlich  35  1-8  und 
35  9-34  die  Gesetze  über  die  Priester-  und  Levitenstädte  und  über  die 
Zufluchtsstädte.  Von  diesen  Stücken  sind  wiederum  auszuscheiden 

34  16-29  und  35  1-8.  Denn  das  Verzeichnis  der  Stammeshäupter  über- 
geht Rüben  und  Gad,  es  setzt  also  die  Ansiedelung  dieser  beiden 

Stämme  im  Ost  jordanlande  (c  32  =  JE)  voraus,  und  das  Gesetz  über 

die  Priester-  und  Levitenstädte  setzt  35  6  das  nachfolgende  Ge- 
setz über  die  Zufluchtsstädte  voraus.  Es  ist  ferner  unvereinbar  mit 

18  20  P  und  wird  auch  dadurch  als  nicht  ursprünglich  erwiesen,  daß 

Jos  21  1-40  seine  Ausführung  von  einem  Interpolator  berichtet  wird. 

Die  Gesetzgebung  Moses  in  den  'Arboth  Moab  (e  26 — 36  vgl.  36 
13)  schrumpft  schon  hiermit,  ähnlich  wie  die  in  der  Wüste  Sinai 

(c  1 — 10),  auf  einen  kleinen  Rest  zusammen  (33  so-se  34  1-15  35  9-34), 
aber  auch  dieser  Rest  liegt  noch  in  erweiterter  Gestalt  vor.  In  33 

50-56  sind  die  Verse  52  53  55  56  vom  letzten  Bearbeiter  eingetragen. 

Denn  sie  handeln  von  Dingen,  die  P  ignoriert.  In  34  1-15  sind  wenigstens 

v  13—15  überarbeitet,  weil  auch  hier  auf  c  32  Bezug  genommen  ist. 
In  dem  Gesetz  über  die  Zufluchtsstädte  35  9-34  erscheinen  die  aus- 

führlichen Bestimmungen  über  die  Handhabung  der  Blutrache  v  16 

bis  34  wegen  ihres  Umfangs,  ihres  Tones  und  ihrer  Sprache  als  späterer 
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Zusatz.  Ihrer  Grundlage  nach  werden  diese  drei  Stücke  indessen 
von  P  herrühren.  Denn  keinenfalls  schloß  P  mit  dem  Tode  Moses, 

der  wegen  seiner  Sünde  das  Land  Kanaan  nicht  betreten  durfte. 

Vielmehr  muß  P  entsprechend  der  den  Erzvätern  gegebenen  Ver- 
heißung und  entsprechend  dem  Auszuge  aus  Ägypten  die  Ankunft 

und  Ansiedlung  Israels  im  Lande  Kanaan  berichtet  haben,  und  die 

Ansiedlung  kann  bei  ihm  nur  erfolgt  sein  auf  Grund  von  Anordnungen, 

die  Jahve  dem  Mose  und  zwar  nach  der  Ankündigung  des  Todes 

Moses  offenbarte.  Von  der  Ansiedlung  der  2y2  Stämme  im  Ostjordan- 
lande und  zwar  durch  Mose  ist  bei  P  erst  Jos  13  15-33  die  Kede.  Dies 

Hysteron-Proteron  läßt  sich  nicht  beseitigen,  es  ist  aber  auch  erträg- 
lich, weil  P  nach  dem  Tode  Moses,  wie  sich  zeigen  wird,  überhaupt 

nur  noch  von  der  Ansiedlung  Israels  berichtete. 

Die  Bestimmung  der  Landesgrenzen  beschränkt  sich  34  1-15  auf  das  Land 
Kanaan,  d.  h.  das  Westjordanland,  das  überall  als  das  eigentliche  Land  der  Ver- 

heißung erscheint.  Indessen  wird  die  Nordgrenze  v  7  ff.  in  Übereinstimmung  mit 

Ez  47  15-17  weit  über  das  Gebiet  Assers  und  Naphthalis,  so  wie  es  Jos  19  24-39 
beschrieben  wird,  hinausgeschoben.  Verständlich  ist  die  Hinausschiebung  der 

Nordgrenze  bei  Ezechiel,  weil  er  die  sämtlichen  12  Stämme  Israels  für  die  Zu- 
kunft im  Westjordanlande  wohnen  läßt.  Entweder  wird  daher  P  hier  von  Eze- 

chiel beeinflußt  sein,  oder  34  7  ff.  sind  von  einem  Späteren  nach  Ez  47 15  ff.  korri- 
giert. —  35  33  34  erinnern  an  Stellen  wie  Lev  18  26  ff.  20  22  ff.  Lexikalisch  fällt  auf 

b)!)n  jnon  v  25  28,  das  bei  P  nie  vorkommt,  und  tOSt^D  Ppn  v  29,  das 
sonst  nur  27 11  sich  findet.  Für  durchaus  gesichert  kann  überhaupt  die  Abkunft 
des  Freistädtegesetzes  von  P  nicht  gelten.  Auf  Gen  95  6  darf  man  sich  nicht 
berufen,  da  diese  Verse  dem  Anschein  nach  interpoliert  sind. 

20. 

Die  beiden  Einleitungen  des  Deuteronomiunis. 

Dt  1—11. 

In  der  Keine  von  Metamorphosen,  die  der  hexateuchische  Er- 

zählungsstoff infolge  des  Wandels  der  religiösen  Anschauungen  durch- 

gemacht hat,  nehmen  die  erzählenden  Bestandteile  des  Deuterono- 
miunis die  vorletzte  Stelle  ein.  Sie  sind  dabei  schon  deshalb  von 

besonderem  Interesse,  weil  sie  für  die  Datierung  der  hexat euebischen 

Erzählungsquellen  in  ähnlicher  Weise  einen  festen  Punkt  abgeben, 
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wie  die  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  für  die  Datierung  der 

übrigen  Gesetzeskorpora  des  Hexateuch.  In  seiner  glänzenden  Disser- 
tation hat  Kosters  zuerst  bewiesen,  daß  das  Deuteronomium  überall 

die  Erzählung  von  JE,  nirgendwo  aber  die  des  P  voraussetzt J). 
Damit  hat  Kosters  zum  Siege  der  Grafschen  These  von  der  späten 

Entstehung  der  Gesetzgebung  des  P  indirekt  in  sehr  erheblichem 

Maße  beigetragen.  Indessen  bedürfen  die  von  Kosters  gefundenen 

Resultate  schon  deshalb  einer  genaueren  Präzisierung,  weil  das  Deute- 
ronomium keineswegs  eine  einheitliche  Größe  ist,  als  welche  Kosters 

es  im  wesentlichen  noch  ansah. 

Wie  Wellhausen  gezeigt  hat,  stammen  die  beiden  Einleitungen 

des  Deuteronomiums  c  1 — 4  und  c  5 — 11  (genauer  1 1 — 4  40  und  4  44 

bis  11)  aus  zwei  Ausgaben  der  Gesetze  von  c  12 — 26,  durch  deren 
Addition  das  uns  vorliegende  Deuteronomium  in  der  Hauptsache 

entstanden  ist.  In  beiden  Einleitungen  wird  Israel  eindringlich  zum 

Gehorsam  gegen  das  deuteronomische  Gesetz  ermahnt,  aber  zugleich 
tritt  in  ihnen  beiden  auch  die  Absicht  hervor,  dies  Gesetz  an  die  Stelle 

des  Bundesbuchs  von  Ex  20  22 — 23  33  zu  rücken,  das,  wie  man  eben 
hieraus  sieht,  bis  dahin  in  hohem  Ansehen  stand. 

In  der  zweiten  Einleitung  ist  diese  Absicht  auf  den  ersten  Blick 
zu  erkennen.  In  c  5  erzählt  Mose  von  dem  Bundesschluß  am  Horeb 

und  von  der  Offenbarung  des  Dekalogs  von  Ex  20  1-17,  den  er  wörtlich 
wiederholt,  sodann  von  dem  Schrecken,  in  den  das  Volk  beim  Anhören 

der  Stimme  Jahves  geriet,  und  von  seiner  Bitte,  daß  an  seiner  Stelle 

Mose  die  weiteren  Gebote  Jahves  entgegennehmen  möge.  Jahve,  sagt 

Mose  weiter,  habe  damals  dieser  Bitte  entsprechend  das  Volk  ent- 
lassen und  ihm  allein  seine  übrigen  Gebote  mitgeteilt,  die  er  nunmehr 

dem  Volke  verkünden  wolle.  Diese  Darstellung  der  Mittlerschaft  Moses 

ist  eine  Umdichtung  von  Ex  20  18-21,  durch  welche  Verse  dort  das 

Bundesbuch  in  gleicher  Weise  an  den  vorhergehenden  Dekalog  an- 

geschlossen ist2)  wie  hier  das  deuteronomische  Gesetz.  Während 
aber  nach  Ex  24  3-8  das  Bundesbuch  sofort  nach  seiner  OSenbarung 
dem  Volke  mitgeteilt,  von  ihm  angenommen  und  zur  Grundlage  des 

Bundes  zwischen  Gott  und  Volk  geworden  ist,  hat  Mose  nach  Dt  5 

*)  De  historie-beschouwing  van  den  Deuteronomist,  Leiden  1868.   Vgl.  aber 
auch  Wellhausen,  Composition  S.  193 — 201. 

2)  Vgl.  darüber  oben  S.  160  f. 
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28 — 6 1  die  ihm  allein  mitgeteilten  Gebote  Jahves  während  der  ganzen 
Wüstenzeit  in  petto  behalten  und  verkündet  sie  jetzt  erst  dem  Volke, 

wo  sein  Tod  unmittelbar  bevorsteht,  und  Israel  im  Begriff  ist  den 
Jordan  zu  überschreiten. 

Beseitigen  kann  der  Verfasser  von  Dt  5  das  Bundesbuch  nicht 
und  er  muß  seine  Existenz  und  sein  bisheriges  Ansehen  eben  damit 

anerkennen,  daß  er  das  deuteronomische  Gesetz  zu  einer  anderen  Zeit 

von  Mose  verkündet  werden  läßt.  Er  muß  sich  dabei  sogar  zu  der 

Annahme  bequemen,  daß  Mose  dies  Gesetz  fast  40  Jahre  lang  für  sich 

behielt.  Die  Mißlichkeit  einer  solchen  Annahme 2)  will  er  freilich 
dadurch  wett  machen,  daß  er  die  Abzweckung  des  deuteronomischen 
Gesetzes  auf  das  Leben  im  Lande  Kanaan  hervorhebt,  in  das  Israel 

erst  nach  Mose  eintreten  sollte.  Jedenfalls  will  er  nur  das  deuterono- 
mische Gesetz,  mit  Ausschluß  des  Bundesbuchs,  als  die  Summe  dessen 

angesehen  wissen,  was  Jahve  dem  Mose  auf  dem  Horeb  offenbarte. 

Deshalb  war  die  mit  c  5 — 11  eingeleitete  Ausgabe  des  Deuteronomium  s 

jedenfalls  auch  ein  selbständiges  Werk,  und  nicht  etwa  von  vorn- 
herein ein  Einschub  in  JE. 

Hierfür  kommt  auch  in  Betracht,  daß  Mose  in  der  Paränese,  mit 

der  er  c  6 — 11  Israel  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  auffordert,  in 
offenbar  beabsichtigter  Vollständigkeit  die  in  JE  erzählten  Ereignisse 
seiner  Zeit  berührt.  Mose  beschränkt  sich  hierbei  freilich  überall  auf 

Anspielungen 2),  die  der  Leser  nur  aus  JE  verstehen  konnte,  aber  die 

J)  Ganz  so  mißlich,  wie  es  zunächst  scheint,  war  diese  Annahme  allerdings 
nicht.  Nach  Jos  24  25-27,  wo  zumeist  J1  zugrunde  liegt,  hatte  Josua  vor  seinem 
Tode  das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  verpflichtet,  daraufhin  ihm  einen  Bund 

geschlossen  und  ihm  dabei  Recht  und  Gesetz  gegeben,  wie  früher  nach  Ex  15  25  J1 
Mose  in  Massa.  J2  und  E  verlegten  den  Bundesschluß  an  den  Sinai,  aber  auch 
nach  E  und  nach  J2,  der  an  Jos  24  25-27  beteiligt  ist,  hatte  Josua  vor  seinem  Tode 
das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  feierlich  verpflichtet.  Dazu  kam  noch,  daß  nach 
dem  Interpolator  des  Bundesbuchs,  dem  Dt  27  4-8  Jos  8  30-35  ursprünglich  gehören, 
Mose  vor  seinem  Tode  eine  feierliche  Einführung  des  Bundesbuchs  im  Lande  Kanaan 
geboten,  und  Josua  danach  gehandelt  hatte.  Wenn  nun  der  Deuteronomiker  das 
Gesetz  durch  Mose  im  Lande  Moab  verkündet  werden  ließ,  so  zog  er  die  Mitte 

zwischen  J2,  E,  dem  Bundesbuch  und  J1.  Es  ist  übrigens  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  das  Deuteronomium  in  seiner  Urgestalt  auch  den  Bundesschluß  in  das  Land 
Moab  verlegte.   Man  vgl.  die  freilich  überarbeiteten  Verse  2616-19. 

2)  So  redet  er  6i6  von  Massa,  8  3  vom  Manna,  8i5  von  den  Schlangen  in 
der  Wüste  und  vom  Wasser,  das  Jahve  aus  dem  Felsen  gab,  9  8-21  vom  goldenen 

Kalbe,  9  22  (wo  Massa  wohl  auf  Glossierung  beruht)  von  Tab'era  und  Kibroth- 
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Vollständigkeit,  mit  der  die  Erzählung  von  JE  berücksichtigt  wird, 
beweist,  daß  der  Verfasser  durch  diese  Anspielungen  auch  die  Erzählung 
von  JE  ersetzen  wollte. 

Im  Unterschied  von  der  zweiten  Einleitungsrede  ist  die  erste  zu- 

meist erzählenden  Inhalts  (c  1 — 3),  nur  am  Schluß  geht  sie  in  eine 
förmliche  Predigt  über  (c  4).  Sodann  ist  Moses  Erzählung,  obwohl 

sie  völlig  von  JE  abhängt,  hier  fast  überall  aus  sich  selbst  verständlich. 
Man  sieht  sofort,  daß  durch  diese  Erzählung  die  von  JE  ersetzt  werden 

sollte.  Also  war  auch  die  von  c  1 — 4  eingeleitete  Ausgabe  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes  neben  JE  ein  selbständiges  Werk.  Indessen  ist 

der  Sinn  der  Erzählung  von  c  1 — 3  einigermaßen  dadurch  verdunkelt, 
daß  sie  am  Anfang  verstümmelt  ist.  Sie  beginnt  gegenwärtig  1  6  mit 
dem  Aufbruch  vom  Horeb.  Keinenfalls  hat  der  Autor  von  c  1 — 3 

die  Rede  Moses  hiervon  ausgehen  lassen.  Vielmehr  muß  Mose  vor  1  6 

ursprünglich  auch  von  den  Vorgängen  am  Horeb  erzählt  haben.  An- 

deutend weist  er  später  in  seiner  Paränese  4  10-14  auf  diese  Vorgänge 
zurück,  die  dort  so  gut  wie  sonst  irgendwo  als  grundlegend  für  das 

Verhältnis  von  Gott  und  Volk  erscheinen.  Er  spielt  dabei  an  auf  die 

Verkündung  des  Dekalogs,  auf  die  Furcht  des  Volkes  und  seine  eigene 

Mittlerschaft.  Es  ist  undenkbar,  daß  er  in  c  1—3  von  diesen  Dingen 
nicht  ausführlich  erzählt  hätte,  um  sich  dafür  in  großer  Breite  über 

die  Einsetzung  der  Richter  (1  e-is)  und  die  Aussendung  der  Kund- 
schafter (1 19-46)  auszulassen.  Wie  Dillmann  erkannt  hat,  sind  9  25 

bis  10  11  dem  dortigen  Zusammenhang  fremd.  Was  da  von  Moses  Für- 
bitte für  das  götzendienerische  Volk  erzählt  wird,  ist  verspätet,  und 

was  weiter  von  der  Herstellung  neuer  Gesetzestafeln  und  der  Lade 

und  von  der  Einsetzung  des  Stammes  Levi  in  den  Priesterdienst 

berichtet  wird,  ist  der  Form  nach  selbständige  Erzählung  und  hat 

auch  inhaltlich  mit  dem  paränetischen  Zweck  der  dortigen  Rede  nichts 

zu  tun.    Dagegen  paßt  dieser  Abschnitt,  der  noch  durch  Teile  von 

ha-ta'ava,  9  23  von  den  Kundschaftern,  11  23  von  den  ägyptischen  Plagen,  11  * 
vom  Untergang  der  Ägypter  im  Roten  Meer,  11 5  von  den  in  der  Wüste  verhängten 
Strafen,  11  6  7  von  Dathan  und  Abiram.  Allein  die  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe 
wird  9  8-21  ausführlicher  wiedergegeben,  aber  da  ist  nicht  nur  der  Verfasser  von 

c  5—11  am  Wort  (s.  u.).  —  Außerdem  ist  in  den  Gesetzen  selbst  23  4-7  von  dem 
feindseligen  Verhalten  der  Moabiten  und  Ammoniten  und  von  Bileam  die  Rede, 

24  9  von  Mirjams  Aussatz,  2517-19  von  dem  Kampf  mit  Amalek,  26  5-7  von  der 
Not  Israels  in  Ägypten. 
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9  8-21  zu  vervollständigen  ist J),  nach  Inhalt  und  Form  völlig  zu  der 
Erzählung  Moses  in  c  1 — 3.  Er  muß  daher  einmal  vor  1  e  gestanden 
haben,  und  vor  ihm  muß  Mose,  wie  schon  Horst  bemerkt  hat,  von 

der  Offenbarung  des  Dekalogs  und  der  Mittlerschaft  Moses,  analog 

der  Erzählung  von  c  5,  geredet  haben.  Ein  Kedaktor,  der  die  beiden 

Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes  addierte,  hat  vor  1 6  den 

Anfang  der  Rede  von  c  1 — 4  weggenommen  und  ihn  mit  c  5  und  c  9  10 
der  zweiten  Einleitungsrede  verquickt,  weil  er  die  Erzählungen  von 

der  Offenbarung  des  Dekalogs  und  vom  goldenen  Kalbe  nicht  zweimal 

bringen  konnte  2).  Ist  aber  die  Einleitungsrede  von  c  1 — 4  in  dieser 
Weise  zu  ergänzen,  dann  stand  die  von  ihr  eingeleitete  Ausgabe  des 

deuteronomischen  Gesetzes  noch  ausgesprochener  als  die  andere  in 

Gegensatz  zu  JE.  Allerdings  ist  die  Erzählung  von  c  1 — 3  im  Blick 

auf  die  Gesetze  von  c  12 — 26  überall  paränetisch  zugespitzt,  sie  be- 

*)  Was  der  Autor  von  9  i  ff.  über  die  Verehrung  des  goldenen  Kalbes  sagen 
wollte,  ist  spätestens  v  21  zu  Ende.  In  v  22 — 24  redet  er  von  anderen  Ereignissen. 
Dagegen  wird  in  v  25 — 10  n  die  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe  noch  einmal  zu 
Ende  geführt.  Aber  auch  v  8 — 21  gehören  nur  zum  Teil  dem  Verfasser  von  9  i  ff. 
Zunächst  sind  v  12 — 14  und  v  26 — 29  zusammen  ==  Ex  32  7-14.  Es  ist  ohne  Zweifel 

derselbe  Autor,  der  zuerst  v  12 — 14  und  dann  v  26 — 29  aus  Ex  32  übernahm  (wo- 
bei er  freilich  sehr  verständig  Ex  32  12-14  von  v  7—11  trennte).  Also  gehören 

9  12-14  zu  v  25  ff.  Ebenso  wird  man  über  9  21  urteilen  müssen,  mit  dem  der  Ver- 
fasser von  9 1  ff.  nicht  geschlossen  haben  kann,  und  weiter  über  v  20  (vgl.  das  für 

den  Autor  von  c  1 — 4  charakteristische  &Oi"in  fiJD  mit  10 1  8).  Dagegen  fügt 
sich  v  22  (vgl.  v  7  8)  gut  an  v  19.  In  9  9 -11,  wo  schon  Horst  zwei  Quellen  erkannt 
hat,  ist  wohl  v  10  (vgl.  bnpn  UV2  mit  10  4)  aus  der  ersten  Einleitung  ein- 

getragen. Vom  Redaktor,  der  die  beiden  Einleitungen  miteinander  verband,  muß 
v  25  stammen,  der  im  Ausdruck  an  die  Interpolation  1  46  erinnert.  Denn  erstens 
bezieht  sich  v  25  auf  v  18  zurück,  wo  der  Verfasser  von  9 1  ff.  amWorte  zu  sein  scheint. 
Sodann  ist  v  25  unerträglich  neben  10 10,  wonach  Mose  40  Tage  lang  ununterbrochen 
auf  dem  Berge  gewesen  sein  muß.  Diese  40  Tage  fallen  notwendig  nach  den  10 1  -9 
erzählten  Ereignissen.  Deshalb  darf  von  ihnen  nicht  schon  in  9  25  die  Rede  sein. 
Endlich  ist  die  Vorstellung  9  19  25  und  10 10  verschieden.  Dort  liegt  Mose  vor  Jahve 
im  Gebet,  hier  steht  er  vor  ihm. 

2)  Nach  Analogie  von  c  9  10  muß  man  vermuten,  daß  auch  in  c  5  beide  Ein- 
leitungen benutzt  sind.  In  der  Tat  ist  5  5,  wie  schon  das  am  Schluß 

zeigt,  eingetragen  und  in  Widerspruch  mit  v  4  und  v  19,  aber  auch  mit  4  13.  Also 
stammen  v  4  und  v  19  wohl  aus  der  ersten  Einleitung.  Übrigens  ist  v  5  ganz  ver- 

ständlich nach  Ex  19  20  21  24,  und  man  braucht  nicht  anzunehmen,  daß  sein  Ver- 
fasser Ex  20 18-21  noch  vor  20 1  las.  Aus  der  Kompilation  von  zwei  Berichten 

erklärt  sich  wohl  auch,  daß  5  29  30  den  Zusammenhang  zwischen  5  28  und  6 1  unter- 
brechen. 
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kämpft  neben  dem  Götzendienst  die  Ungerechtigkeit  und  den  Un- 
glauben. Aber  diese  Tendenzen  hatte  überall  schon,  wenn  auch  nicht 

in  gleicher  Ausprägung,  die  Erzählung  von  JE,  und  daß  der  Verfasser 

von  c  1 — 3  eine  dem  JE  parallele  Erzählung  dem  deuteronomischen 
Gesetz  voraufschickte,  muß  zunächst  daraus  erklärt  werden,  daß  er 

dies  Gesetz  dem  Bundesbuch  gegenüberstellen  wollte,  das  im  Rahmen 

der  Erzählung  von  JE  überliefert  war. 

Welche  von  diesen  beiden  Einleitungen,  von  denen  eine  ohne 

Zweifel  von  der  anderen  abhängig  ist,  muß  nun  für  die  ältere  gelten? 

Allem  Anschein  nach  sind  c  5 — 11  jünger  als  c  1 — 4.  In  c  5 — 11  ist 

die  Geschichtserzählung  auf  das  Unentbehrlichste  zusammenge- 
schrumpft. Mose  erzählt  hier  nur,  daß  Jahve  dem  ganzen  Volke  den 

Dekalog  verkündet  und  dann  ihn  zur  Entgegennahme  seiner  weiteren 

Gebote  bestellt  habe  (c  5).  Der  übrige  ErzählungsstoÖ  ist  in  der  Form 

von  bloßen  Anspielungen  in  die  weit  ausgedehnte  Paränese  (c  6 — 11) 

eingestreut.  Dagegen  sind  c  1 — 4  zumeist  erzählender  Natur  (c  1 — 3). 
und  in  dem  ursprünglichen  Bestände  dieser  Einleitungsrede  trat  die 

Paränese  (c  4)  noch  stärker  hinter  der  Erzählung  zurück.  Dem  Vor- 
bild von  JE  stehen  also  c  1 — 4  sehr  viel  näher  als  c  5 — 11. 

Sodann  ist  in  c  1 — 4,  abgesehen  von  der  Interpolation  4  21-31, 
kein  Hinweis  auf  den  Untergang  Judas  zu  finden,  wohl  aber  ist  das 

in  c  6 — 11  der  Fall  (6  15  8  19  20).  Der  Untergang  Judas  liegt  hier 

aber  auch  schon  dahinten.  Während  Israel  c  1 — 4  ein  großes  Volk 

ist  (4  6)  und  zahlreich  wie  die  Sterne  am  Himmel  (1 10),  ist  es  in  c  6—11 

das  kleinste  Volk  der  Erde  (7  7)  *).  Darüber  möchte  das  Volk  ver- 
zagen (7  17  ff.),  und  in  der  Tat  erwächst  ihm  hieraus  die  große  Gefahr, 

sich  unter  den  Heiden  zu  verlieren.  Aber  in  strenger  Absonderung 

von  den  Heiden  und  ihrem  Götzendienst  soll  es  sich  wunderbar  ver- 

mehren, so  daß  es  das  ganze  Land  wieder  einnehmen  kann  (7  1-10). 
Dabei  wird  vor  Mischehen  mit  den  Heiden  gewarnt  (7  3  4).  In  die 
Zeit  des  Königs  Josia  paßt  das  nicht,  wohl  aber  in  die  Anfänge  des 
neuen  Jerusalem.  Entscheidend  ist,  daß  Mose  am  Schluß,  wo  er 

Segen  und  Fluch  des  Gesetzes  darlegt,  nicht  mit  Kriegsnot  und  De- 
portation, sondern  mit  Miß  wachs  droht  (11  ie  17).  Damit  werden  wir 

vollends  in  die  nachexilische  Zeit  verwiesen,  wo  die  jüdische  Gemeinde 

Daneben  kann  10  22  nur  Glosse  sein.    Auch  7  22  kann  der  Verfasser  von 

c  6 — 11  nicht  geschrieben  haben  (vgl.  dagegen  9  3). 
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unter  persischer  Herrschaft  keine  Kriegsgefahr  mehr  zu  besorgen 
hatte. 

Was  in  c  6 — 11  über  die  Kleinheit  Israels  gesagt  wird,  erscheint 
zugleich  als  eine  absichtliche  Korrektur  der  gegenteiligen  Aussagen 

Moses  in  c  1 — 4.  Anderer  Art  ist  der  Gegensatz,  in  dem  5  3  11  2  7 
(vgl.  7  19)  zu  1 35  36  39  2  14 15  stehen.  An  den  letzteren  Stellen  wird 

hervorgehoben,  daß  alle  kriegstüchtigen  Männer,  die  aus  Ägypten  aus- 
gezogen waren,  in  der  Wüste  starben,  und  daß  nur  die  zur  Zeit  des 

Auszugs  noch  unmündigen  Kinder  in  das  Land  kamen.  Dagegen 

heißt  es  5  3,  daß  Jahve  am  Horeb  nicht  mit  den  (in  der  Wüste  ge- 
storbenen) Vätern  den  Bund  geschlossen  habe,  sondern  mit  den  jetzt 

hier  Lebenden.  Ebenso  betont  Mose  11  2  7,  daß  die  jetzt  Lebendeu 

Zeugen  der  Allmacht  gewesen  sind,  mit  der  Jahve  den  Widerstand 

der  Ägypter  brach  und  sie  im  Roten  Meere  vernichtete,  mit  der  er 

aber  in  der  Wüste  auch  gegen  sein  eigenes  Volk  einschritt,  wo  die 

Empörer  Dathan  und  Abiiam  sogar  von  der  Erde  verschlungen  wurden. 

Offenbar  weiß  der  Verfasser  und  will  es  auch  nicht  leugnen,  daß  eine 

ganze  Generation  Israels  in  der  Wüste  gestorben  ist.  Wenn  er  gleich- 
wohl hervorhebt,  daß  die  jetzige  Generation  an  dem  Bundesschluß 

am  Horeb  teilgenommen  und  den  Auszug  aus  Ägypten  und  die  Kata- 

strophen des  Wüstenzuges  miterlebt  habe,  so  will  er  damit  recht- 
fertigen, daß  Mose  die  Gesetze,  die  er  nach  der  Verkündigung  des 

Dekalogs  von  Jahve  empfing,  jetzt  erst  dem  Volke  bekannt  macht. 

Deshalb  behauptet  er  auch,  daß  der  Bund  nicht  mit  den  Vätern,  die 

ja  in  der  Wüste  sterben  sollten,  geschlossen  sei.  Die  jetzige  Generation 

soll  sich  aber  diesen  Gesetzen  unterwerfen,  weil  sie  in  Ägypten  und 

in  der  Wüste  auch  die  Strenge  Jahves  mit  Augen  gesehen  hat.  Diese 
Reflexionen  hat  der  Verfasser  schwerlich  nur  im  Gedanken  an  Num  13 

14  JE,  sondern  vielmehr  im  Blick  auf  Dt  1 35  36  39  2  14 15  angestellt. 

Im  Vergleich  zu  den  weitläufigen  Ausführungen  in  c  6—11 *) 
hat  die  Predigt  von  4  1-20  32-40  schon  wegen  ihrer  Kürze  das  Vorurteil 

x)  Die  Disposition  der  Eede  ist  indessen  wohlüberlegt.  Kap.  6:  In  seinem 
Gesetz  verlangt  der  Eine  Gott  von  Israel  völlige  Hingabe,  die  sich  auf  sein  ganzes 
Wesen  und  Leben  erstreckt.  Israel  darf  ihn  über  den  Gütern  des  Landes  nie  ver- 

gessen und  ebensowenig  darf  es  ihn  durch  ungeduldiges  und  trotziges  Verlangen 
herausfordern.  Weil  er  Israel  aus  Ägypten  geführt  und  ihm  das  Land  gegeben 
hat,  ist  das  Volk  zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  sein  Gesetz  verpflichtet.  Kap.  7 : 
In  seiner  Kleinheit  muß  Israel  sich  von  den  Heiden  und  ihrem  Götzendienst  fern- 
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der  Priorität  für  sich.  Aber  auch  ihr  Inhalt  spricht  für  ihr  höheres 

Alter.  Der  kanaanitische  Götzendienst  wird  im  Eingang  v  3  4  mit 

dem  Hinweis  auf  die  Erzählung  von  Baal  Peor  Num  25  i-ß  abgetan. 
Davon  wird  unterschieden  die  bildliche  Verehrung  Jahves,  auf  deren 

Bekämpfung  es  dem  Redner  ankommt.  Jahve,  den  Israel  nie  ver- 
geblich anrief,  dem  es  dabei  die  besten  Rechtsordnungen  auf  Erden 

verdankt,  ist  ein  geistiger  Gott  und  darf  als  solcher  unter  keinem 
Bilde  verehrt  werden,  weil  er  sich  beim  Bundesschluß  am  Horeb  in 

keiner  Gestalt  gezeigt  hat.  Ebensowenig  gehen  Israel  Sonne,  Mond 

und  Sterne  an,  die  Jahve  vielmehr  den  Heiden  zur  Verehrung  zu- 
geteilt hat.  Dagegen  hat  er  Israel  aus  Ägypten  geführt,  damit  er  es 

zu  seinem  Volke  machte.  Kultisch  kommt  der  moralische  Mono- 

theismus deshalb  auf  die  bildlose  Anbetung  Jahves  hinaus,  und  der 

Redner  macht  die  Existenz  Israels  hiervon  abhängig.  Gleichwohl 

gibt  er  zu,  daß  der  Bilderdienst  des  Volkes  und  am  Ende  auch  die 

Verehrung  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  dem  Jahve  gilt.  Das  ent- 

spricht der  wirklichen  Sachlage  zur  Zeit  Josias,  es  ist  aber  sehr  be- 
achtenswert, daß  der  Autor  dieser  Sachlage  gerecht  wird.  Dagegen 

ist  in  c  6 — 11  die  Abgötterei  lediglich  Verehrung  fremder  Götter 
(6  14  8  19 11  i6  28)  und  zwar  besonders  der  kanaanitischen  (7*5  25). 

Hier  redet  ein  jüngerer  Autor,  der  dem  Wesen  des  späteren  Götzen- 
dienstes nicht  mehr  gerecht  wird. 

Dieselbe  Differenz  zeigt  sich  nun  in  dem  Grundgesetz  des  Deute- 
ronomiums, das  in  c  12  1 — 13  19  in  zwei  sehr  verschiedenen  Fassungen 

vorliegt.  Nach  der  einen  Fassung,  der  12  8-19  29— 13  1  angehören, 
haben  die  Höhen  die  ältere  Geschichte  Israels  für  sich,  sie  sind  Heilig- 

tümer Jahves,  sollen  aber  deshalb  beseitigt  werden,  weil  Israel  sie 

sich  selbst  erwählt,  Jahve  dagegen  den  Tempel  von  Jerusalem  zur 

alleinigen  Stätte  seiner  Verehrung  bestimmt  hat.    Sodann  besteht 

halten.  Es  darf  darüber  aber  auch  nicht  verzagen,  denn  Jahve  hat  es  eben  wegen 
seiner  Kleinheit  erwählt.  Durch  den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  soll  es  erstarken 
und  die  Heiden  alle  auffressen.  Kap.  8:  Der  Gedanke  an  die  Wunder,  durch  die 
Jahve  das  Volk  gegründet  hat,  muß  Israel  ermutigen.  Es  darf  sich  aber  auch 
nicht  in  Selbstvertrauen  überheben  oder  gar  fremden  Göttern  zuwenden.  Kap.  9 
1-22  IO12-II  32:  In  der  Erinnerung  an  die  so  oft  vergebene  Schuld  der  Vergangen- 

heit soll  Israel  sich  demütigen  und  sein  Herz  beschneiden.  Denn  der  Eine  Gott, 
der  es  erwählt  hat,  ist  ihm  wie  den  Heiden  auch  schon  als  der  unvergleichlich  strenge 
Richter  gegenübergetreten.  Segen  und  Fluch  legt  er  jetzt  in  seinem  Gesetz  dem 
Volke  vor.  —  Glosse,  die  auf  c  27  Jos  830-35  verweist,  sind  11 29-31. 
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die  Abgötterei  Israels  darin,  daß  es  den  Jahve  in  derselben  Weise 
verehren  zu  müssen  meint,  in  der  die  Kanaaniten  ihre  Götter  verehrt 

haben.  Von  förmlicher  Verehrung  fremder  Götter  ist  dabei  nicht  die 

Kede.  Nach  der  anderen  Fassung  12  2-7  20-28  sind  die  Höhen  samt 
ihren  Altären,  Masseben,  Äscheren  und  Gottesbildern  kanaanitischen 

Ursprungs  und  von  Haus  aus  den  kanaanitischen  Göttern  geweiht. 
Deshalb  sollen  sie  mit  Stumpf  und  Stil  vernichtet  werden,  obwohl 

auch  hier  zugegeben  wird,  daß  Israel  auf  ihnen  den  Jahve  verehrt. 

Das  Komplement  hierzu  ist  das  Gesetz  13  2-19,  das  mit  beispielloser 
Strenge  und  Härte  die  Hinrichtung  aller  Götzendiener  fordert,  wobei 
überall  ausdrücklich  von  Verehrung  fremder  Götter  die  Kede  ist. 

Ohne  Zweifel  ist  die  mildere  Beurteilung  der  Höhen  und  der 

heidnischen  Kultusformen,  die  in  12  8-19  29 — 13 1  zum  Ausdruck  kommt, 

das  Ältere,  die  kategorische  Verdammung  der  Höhen  und  die  Forde- 

rung der  Abschlachtung  aller  Götzendiener  12  2-7  20-28  13  2-19  das 

Spätere.  Man  wird  aber  auch  annehmen  müssen,  daß  in  12  8-19  29—13  1 
mehr  oder  weniger  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Gesetzbuchs  Josias 

vorliegt.  Denn  die  relative  Anerkennung,  die  hier  den  Höhen  und 

den  heidnischen  Kultusformen  zuteil  wird,  ist  aus  keiner  späteren 
Zeit  zu  erklären,  sie  ist  nur  im  Munde  des  Autors  verständlich, 

der  König  und  Volk  für  seine  weitgehenden  Forderungen  gewinnen 

mußte.  Dagegen  kann  der  ursprüngliche  Verfasser  des  Deuter ono- 
miums  nicht  die  unterschiedslose  Abschlachtung  aller  Götzendiener 

gefordert  haben. 

In  der  Beurteilung  der  Abgötterei  stimmen  nun  c  1 — 4  durchaus 
mit  12  8-19  29 — 13  1  überein,  und  ebenso  stimmen  c  5 — 11  in  ihrem 

leidenschaftlichen  Eifer  gegen  den  Dienst  fremder  Götter  zu  12  2-7 

13  2-19.  Zu  dieser  sachlichen  Übereinstimmung  kommt  aber  eine 
auffällige  Konkordanz  der  Ausdrucksweise.  Man  wird  daher  auch 

c  1 — 4  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  Deuteronomiums  beilegen 
müssen. 

Die  vorstehenden  Ausführungen  sind  in  durchgehendem  Widerspruch  mit 
Steuernagels  Kommentar  zu  Deuteronomium  und  Josua  (1900),  der  die  Sachlage 
nicht  geklärt,  sondern  nur  verdunkelt  hat.  Als  Leitfaden  für  die  Wiederherstellung 
der  beiden  Ausgaben  benutzt  er  den  Wechsel  singularischer  und  pluralischer  Anrede 

an  das  Volk,  von  denen  die  erstere  in  c  6—11  vorwiegt.  Aber  nur  innerhalb  gewisser 
Grenzen  entspricht  dieser  Wechsel  in  c  6 — 11  der  Benutzung  der  beiden  Einlei- 

tungen, und  nur  mit  viel  Gewalttätigkeit  kann  Steuernagel  die  Scheidung  hier- 
nach durchführen.   In  c  12—26  ist  die  pluralische  Anrede  selten,  sie  tritt  nur  in 

Smend,  Hexateuch.  17 
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c  12  neben  der  singularischen  stärker  hervor,  und  hier  versagt  Steuernagels  Kanon 

völlig.  In  c  1 — 4,  die  er  von  einer  dritten  Hand  herleitet,  herrscht  die  pluralische 
Anrede  im  Anfang  vor,  aber  schon  in  c  2  3  findet  sich  neben  ihr  die  singularische, 
die  in  c  4  weitaus  überwiegt.  Steuernagel  streicht  alle  Stücke  mit  singularischer 
Anrede  als  jüngere  Zusätze  und  gelangt  damit  zu  lauter  Unbegreiflichkeiten. 

Daß  das  Verbot  der  Höhen  c  12  von  verschiedenen  Händen  stammt,  hat 

schon  Vater  bemerkt,  die  bisherigen  Versuche,  es  zu  analysieren,  sind  aber  ge- 
scheitert. In  Wahrheit  sind  hier  zwei  Rezensionen  desselben  Gesetzes  ineinander 

geschoben.  Nachdem  in  v  2 — 7  alle  Heiligtümer  außerhalb  Jerusalems  als  Stätten 
des  kanaanitischen  Götzendienstes  bezeichnet  sind  und  mit  Leidenschaft  ihre  völlige 

Vernichtung  gefordert  ist,  klingt  uns  v  8 — 19  ein  ganz  anderer  Ton  entgegen.  Hier 
wird  nur  gesagt,  daß  Israel  die  Höhen  willkürlich  (v  8  WJJa  ItCVI  bj  tt>\X> 

v  13  nfcOn  "NPN  DlpO  ✓DD)  erwählt  habe.  Dabei  wird  zugestanden, 
daß  die  ganze  ältere  Zeit,  mit  der  Mose  sich  selbst  zusammenfaßt,  an  jedem  ihr  gut 
scheinenden  Ort  dem  Jahve  geopfert  habe.  Aber  seit  dem  Bestehen  des  Tempels 
in  Jerusalem  sei  dieser  allein  von  Jahve  zum  Gottesdienst,  d.  h.  zur  Festfeier, 

bestimmt  (v  9 — 12).  Brandopfer  dürfen  daher  nur  in  Jerusalem  dargebracht  werden 
(v  13  14).  An  die  Stelle  des  gewöhnlichen  Schlachtopfers  kann  die  profane  Schlach- 

tung treten,  die  an  jedem  Ort  vollzogen  werden  darf,  unter  dem  Vorbehalt,  daß 
das  Blut  nicht  genossen  wird  (v  15  16).  Dagegen  sind  alle  übrigen  Darbringungen 
der  Einzelnen  (Zehnter,  Erstgeburten,  Gelübde,  freiwilliges  Opfer,  freiwillige  Gabe) 

an  Jerusalem  gebunden  (v  17 — 19).  In  v  20 — 28,  die  wieder  dem  jüngeren  Autor 
angehören,  wird  die  in  v  15  16  erledigte  profane  Schlachtung  neu  behandelt.  Sie 
besteht  hier  schon  längere  Zeit,  und  auf  Grund  übler  Erfahrungen,  die  man  dabei 
gemacht  hat,  wird  der  Blutgenuß  sehr  eindringlich  verboten.  Sie  wird  deshalb 

auch  nur  den  von  Jerusalem  entfernt  Wohnenden  gestattet  (v  20  f.).  In  v  29 — 13 1 
reiht  der  ältere  Autor  an  das  Verbot  der  Höhen  das  Verbot  der  kanaanitischen 

Kultusformen,  mit  denen  der  jüngere  die  Höhen  zusammenwirft.  Lehrreich  ist 

dafür  der  Vergleich  von  v  30b  mit  v  4.  Endlich  sind  die  rigorosen  Gebote  über  die 
Hinrichtung  aller  Götzendiener  13  2-19  ein  notwendiges  Komplement  zu  12  2-7 
20-28,  zugleich  aber  eine  Parallele  zu  12  29— 13  l. 

Für  die  Scheidung  der  beiden  Rezensionen  kommt  stilistisch  in  Betracht 

einerseits  "  ̂ JD  "lt£>V1  nwn  12  25  28  13  19,  anderseits  das  [S  *]b 
v  13  19  30,  und  DIP  ICtP  pwb  v  11  (14  23  162611  26  2),  wofür  sich 
v  5  21  l^t^  DltfiO  findet.  Das  letztere  kommt  im  Deuteronomium 

sonst  nur  14  24  vor,  wo  derselbe  Autor  am  Wort  ist  (vgl.  14  24  mit  12  21).  Der 

Anfang  der  älteren  Rezension  ist  in  v  2 — 7  mit  der  jüngeren  verquickt.  Aus  ihr 
stammt  v  5  die  Dublette  M2ti/bi  das  Dillmann  mit  Unrecht  für  eine  Glosse 

erklärt  hat.  Ebenso  wird  es  mit  dem  HOt^  n&01  v  5,  mit  v  7*>  und  vielleicht 

auch  mit  dem  ersten  Relativsatz  in  v  1  stehen,  wo  Wellhausen  (Compos. 3  353) 
wegen  der  singularischen  Anrede  überall  Glossen  vermutete. 
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Zahlreiche  stilistische  Berührungen  sind  zwischen  der  Erzählung  und  der 

Predigt  von  c  1—4  und  c  5—11  einerseits  und  den  Gesetzen  von  c  12  13  anderseits 
nicht  zu  erwarten.  Gleichwohl  treten  sehr  auffällige  Übereinstimmungen  zutage. 
In  c  1 — 4  stimmt  der  charakteristische  Satz  4  2  ziemlich  wörtlich  mit  13 1,  der 
das  ältere  Gesetz  abschließt.  Anderseits  decken  sich  die  bedeutsamen  Sätze  7  5  25 

mit  12  3.  Sodann  berührt  sich  das  rhetorisch  gehaltene  Gesetz  13  2-19  mit  c  5—11 

vielfach  in  eigenartigen  Ausdrücken.  Vgl.  v  3  7  14  □'Hütt  □  VlbK  mit  6  u  7  4 
8i9  1H6  28,  ebenda  □niTP  *6  HPK  mit  8 sie,  v4  H  DV^b  DDHN 

mit  82,  ebendort  das  für  c5 — 11  charakteristische  □DtS-'DJ 
mit  6 14,  wozu  endlich  noch  die  zugleich  sach- 

liche Parallele  von  v  18  f.  mit  v  725  f.  kommt.  Die  letztere  ist  um  so  beweisender, 
als  es  sich  beide  Male  um  bloß  theoretische  Forderungen  handelt. 

Der  Annahme,  daß  Ii— 4  40  (abzüglich  4 21-31  und  mancher  anderen  Zu- 
sätze) von  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  Deuteronomiums  stammen,  steht 

höchstens  im  Wege,  daß  Mose  4  8  vorgreifend  D^IH  minn  und  4  5 
sogar  sagt.     Indessen  läßt   sich  beides 
daraus  begreifen,  daß  der  Verfasser  des  Deuteronomiums,  wenn  er  ihm  überhaupt 
eine  Einleitung  vorausschickte,  die  Einleitung  gewiß  später  schrieb  als  das  Gesetz. 
Es  läßt  sich  auch  denken,  daß  er  das  erst  nach  der  Einführung  des  Gesetzes  tat. 
Jedenfalls  werden  die  Gründe,  die  für  die  gleiche  Herkunft  des  ursprünglichen 

Gesetzes  und  der  Einleitung  c  1 — 4  sprechen,  durch  45  8  nicht  entkräftet. 

Eine  genauere  Datierung  von  Dt  1 — 4  ist  von  Wichtigkeit,  weil 
die  Geschichtsbetrachtung  des  Verfassers  sich  einerseits  von  der  des 

E  ungefähr  ebenso  weit  entfernt  wie  die  des  E  von  J1  und  J2,  und 
sich  anderseits  überall  der  des  P  nähert,  obwohl  der  Verfasser  den 

P  offenbar  noch  nicht  gekannt  hat.  In  ihrer  Annäherung  an  P  hat 

Kosters  die  Geschichtsbetrachtung  des  Verfassers  überhaupt  noch 

nicht  ins  Auge  gefaßt,  aber  auch  bezüglich  ihres  Abstandes  von  E 

bedürfen  seine  vortrefflichen  Bemerkungen  noch  der  Ergänzung. 

In  Dt  1 6-19  ist  zusammengeworfen,  was  Ex  18  von  der  Einsetzung 
der  Richter  und  Num  11  von  der  prophetischen  Begeisterung  der 
70  Ältesten  berichtet  ist.  In  welchem  Grade  hat  der  Verfasser  diese 

älteren  Erzählungen  ihres  Inhalts  entleert !  Ex  18  J2  bedauert  Jethro, 
der  Priester  von  Midian,  seinen  Schwiegersohn  Mose  und  das  Volk 

wegen  der  Schwierigkeiten,  die  für  beide  Teile  daraus  erwachsen,  daß 
Mose  allein  die  Rechtshändel  der  Israeliten  entscheidet.  Jethro  rät 

dem  Mose,  er  solle  zu  seiner  und  des  Volkes  Erleichterung  Richter 
einsetzen,  von  denen  alle  einfacheren  Rechtssachen  entschieden  würden. 

Nur  die  schwierigeren  Rechtsfälle  solle  Mose  sich  selbst  vorbehalten, 

diese  aber  in  Zukunft  nicht  nach  seinem  menschlichen  Ermessen, 

17* 
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sondern  auf  Grund  göttlicher  Weisung  entscheiden  und  im  Anschluß 

daran  dem  Volke  die  Weisungen  und  Kechte  Jahves  mitteilen,  nach 

denen  dann  in  analogen  Fällen  das  Volk  selbst  Bescheid  weiß,  oder 

wenigstens  die  Richter  entscheiden  können.  Nach  Ex  18  E  hat  Mose 

von  Anfang  an  auf  Grund  göttlicher  Erleuchtung  gerichtet  und  dabei 

die  Weisungen  und  Rechte  Jahves  gelehrt.  Damit  ist  die  Einsetzung 

der  Richter  schon  vorbereitet,  die  Mose  nach  dem  Rat  seines  Schwieger- 
vaters vornimmt.  Num  11  E  klagt  Mose  Gott,  daß  er  allein  die  Last 

nicht  tragen  könne,  die  ihm  mit  der  Leitung  des  ganzen  Volkes  auf- 
erlegt sei.  Daraufhin  läßt  Gott  einen  Teil  des  Geistes,  der  auf  Mose 

ruht,  auf  70  Älteste  übergehen.  Der  Deuteronomiker  übergeht  die 

Einführung  der  Thora,  die  beständige  Unterweisung  des  Volkes  und 

die  Begeisterung  der  Ältesten,  weil  das  alles  für  ihn  entweder  unver- 
ständlich ist  oder  wenigstens  seinen  Anschauungen  widerspricht.  Nur 

die  Einsetzung  der  Richter  läßt  er  bestehen.  Hierbei  läßt  er  aber 

auch  den  heidnischen  Schwiegervater  Moses,  auf  dessen  Initiative 

Mose  bei  E  noch  die  Richter  einsetzt,  aus  der  Erzählung  völlig  ver- 
schwinden. Mose  selbst  empfindet  seine  Überlastung  im  Richteramt, 

wie  Num  11  E  in  der  Leitung  des  Volkes,  er  klagt  sie  aber  nicht  wie 

Num  11  E  Gott,  sondern  dem  Volke,  das  auf  sein  Verlangen  Richter 

wählt,  und  Mose  setzt  diese  in  ihr  Amt  mit  der  eindringlichen  Er- 
innerung, daß  das  Gericht  Gottes  sei. 

Überall  tritt  in  Dt  1—3  die  Autorität  und  Initiative  Jahves, 
unmittelbar  oder  durch  Mose  vermittelt,  hervor,  auch  wo  die  ältere 

Erzählung  davon  schwieg.  Als  das  Volk  durch  den  Bericht  der  Kund- 
schafter entmutigt  ist,  fordert  nicht  mehr  Kaleb,  sondern  Mose  das 

Volk  zum  Glauben  und  zum  Einmarsch  in  das  Land  auf  (1 29).  Als 

das  Volk  sodann  wegen  seines  Unglaubens  zum  Tode  in  der  Wüste 

verurteilt  ist  und  zu  spät  den  Kampf  wagen  will,  mahnt  nicht  wie 

bei  J2  Mose,  sondern  Jahve  selbst  davon  ab  (1 42  43).  Rüben  und 
Gad  bekommen  das  südliche  Ostjordanland  nicht  auf  ihre  Bitte, 

sondern  Mose  weist  es  ihnen  im  Auftrage  Jahves  zu  (3  12  f.  is).  Bei 

JE  hören  wir  nichts  von  einem  Anlaß,  aus  dem  Israel  nach  dem  Ost- 

jordanlande  aufbrach,  hier  geschieht  das  auf  Jahves  Befehl  (2  2). 
Nach  JE  erobern  die  Israeliten  das  Reich  von  Hesbon  aus  Zufall, 

weil  der  König  von  Hesbon  ihrer  Bitte  um  Durchzug  mit  kriegerischem 

Angriff  begegnet,  hier  müssen  dagegen  die  Israeliten  auf  Jahves  Be- 

fehl den  Sihon  angreifen,  um  sein  Land  einzunehmen  (2  24  25). 
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Eine  abstrakt  dogmatische  Auffassung  der  Allmacht  und  der 

Gerechtigkeit  Jahves  beherrscht  das  religiöse  Vorstellen  und  Denken 

des  Verfassers.  Von  da  aus  hat  er  völlig  abgewandelt,  was  in  JE 

über  die  Beziehungen  Israels  zu  seinen  Verwandten  und  über  die 

Eroberung  des  Ostjordanlandes  erzählt  war.  Nach  JE  waren  Edom 
und  Moab  damals  stärker  als  Israel.  Unserm  Verfasser  stößt  dagegen 

wegen  der  absoluten  Allmacht  Jahves  überall  die  Frage  auf,  weshalb 
Israel  nicht  die  Gebiete  Edoms,  Moabs  und  Ammons  einnahm,  und 

überall  lautet  die  Antwort,  daß  Jahve  es  anders  befahl,  weil  er  eben 

das  Land  Kanaan  für  Israel  bestimmt  hatte  (2  *  5  9 19).  Aber  das 

Israel  zugedachte  Land  fällt  auch  sofort  und  in  vollem  Umfang  in 

seine  Hände.  Bei  J2  und  E  dringt  Manasse  erst  vom  Westjordan- 
lande  aus  in  Gilead  und  Basan  ein,  auf  Josuas  Anweisung,  aber  für 

sich  allein  (Jos  17  u-is).  J1  erzählt  Num  32  39  4i  42  proleptisch  von 
diesen  Ereignissen,  und  KE  trägt  sie  schon  halbwegs  in  die  Zeit  Moses 
zurück,  indem  er  dort  v  40  Gilead  von  Mose  dem  Makir  verliehen  werden 
läßt.  Nach  unserem  Autor  erobert  Gesamtisrael  schon  unter  Mose 

das  Beich  des  Og  in  Basan,  und  Mose  verleiht  es  nebst  dem  nördlichen 

Gilead  dem  halben  Stamm  Manasse  (3  1-13). 

Mit  der  Allmacht  Jahves  hängt  für  den  Verfasser  seine  Gerechtig- 
keit aufs  engste  zusammen.  Weil  Jahve  das  Land  Kanaan  Israel 

zugeschworen  hat,  sind  die  Amoriten,  die  es  bis  dahin  innehaben,  der 

Vernichtung  verfallen,  und  so  auch  die  Könige  von  Hesbon  und  Basan. 
Aber  anderen  Völkern  darf  Israel  nichts  zu  Leide  tun,  und  selbst 

dem  Sihon  gegenüber  wird  die  Loyalität,  mit  der  Israel  ihn  bei  JE 

um  freien  Durchzug  bittet,  noch  gesteigert.  Jahve  machte  ihn  aber 

übermütig,  und  so  verfiel  er  einem  völlig  verdienten  Untergang  (2  26 

bis  30).  Umgekehrt  ist  es  für  den  Verfasser  auch  undenkbar,  daß 
andere  Völker  Israel  damals  irgendwelchen  Widerstand  geleistet  hätten. 

Nach  JE  hatte  Edom  den  Durchzug  mit  bewaffneter  Hand  verweigert, 

und  Israel  war  davor  zurückgewichen  und  hatte  Edoms  Gebiet  in 

weitem  Bogen  umgangen  (Num  20  14-21).  Diese  feindselige  Haltung 
Edoms  wird  beseitigt.  Nicht  Israel  fürchtet  sich  vor  Edom,  sondern 
Edom  vor  Israel.  Auf  Jahves  Befehl  und  ohne  die  Edomiten  auch 

nur  zu  fragen,  durchziehen  die  Israeliten  das  edomitische  Gebiet  von 

Elath  und  'Esion-Geber  aus  (2  2-8)       Das  bescheidene  Anerbieten 

x)  Vgl.  darüber  oben  S.  216  Anm.  1. 
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Israels,  Wasser  von  den  Edomiten  für  Geld  zu  kaufen  (Num  20  19  E), 
verwandelt  sich  ebenfalls  in  einen  entsprechenden  Befehl  Jahves, 

dessen  Gerechtigkeit  es  so  vorschreibt  (2  e).  Daß  aber  die  Edomiten 

gegen  Bezahlung  das  Verlangte  gewähren,  wird  als  selbstverständlich 

verschwiegen  (vgl.  v29).  Aus  dem  Umstand,  daß  Israel  den  Edomiten 

Geld  für  (Brot  und)  Wasser  anbot,  wird  auf  großen  Wohlstand  ge- 
schlossen, zu  dem  Israel  in  der  Wüste  durch  den  wunderbaren  Segen 

Jahves  gelangt  war  (v  7). 

Nach  JE  wird  auch  das  moabitische  Gebiet  von  Israel  umgangen. 

Der  König  Balak  will  sogar  Israel  mit  Krieg  überziehen  und  um  sich 

den  Sieg  zu  sichern,  bestellt  er  den  Seher  Bileam,  der  Israel  ver- 
fluchen soll.  Das  alles  muß  der  Verfasser,  weil  es  für  ihn  undenkbar 

ist,  unterdrücken.  Auf  Jahves  Befehl  wird  auch  das  Gebiet  Moabs 

ohne  weiteres  von  den  Israeliten  durchzogen,  und  daß  Moab  dabei 

ebenso  wie  Edom  der  Allmacht  Jahves  sich  fügte  und  die  Durch- 

ziehenden versorgte,  erfahren  wir  wiederum  nur  hinterdrein  bei  Ge- 
legenheit (2  9  17  18  29). 

Von  dieser  Darstellung  ist  es  nur  noch  ein  Schritt  bis  zu  der  des 
P,  Bei  P  zieht  Israel  von  Kades  aus  direkt  durch  das  nördliche  Edom 

und  weiter  durch  Moab  in  das  Ostjordanland,  ohne  daß  Edom  und 

Moab  dabei  auch  nur  genannt  werden.  Auch  der  Widerstand  der 
Amoriten  und  Kanaaniten  versinkt  bei  P  in  nichts.  Wir  erfahren 

nicht  einmal  von  ihrem  Dasein.  Mose  verleiht  einfach  den  2%  ost- 
jordanischen Stämmen  ihre  Gebiete,  und  ebenso  teilen  Eleazar  und 

Josua  durch  das  heilige  Los  den  9y2  westjordanischen  Stämmen  ihre 
Anteile  zu.  Die  Grenzen  des  israelitischen  Landes  werden  dabei  durch 

das  göttliche  Gesetz  im  einzelnen  genau  bestimmt  (Num  34). 

Lehrreich  ist  auch  noch  die  Art,  in  der  bei  D  und  P  die  Gerechtig- 
keit Jahves  in  den  persönlichen  Schicksalen  Moses,  Aharons  und 

Josuas  zum  Ausdruck  kommt.  In  JE  ist  es  wohl  eine  tragische  Tat- 
sache, das  Mose  selbst  in  das  verheißene  Land  nicht  mehr  kam.  Aber 

der  Nachdruck  der  Erzählung  von  Dt  34  liegt  doch  darauf,  daß  Jahve 

seinem  hochbegnadeten  Knecht  vom  Berge  aus  das  ganze  Land  zeigte 

und  ihm  damit  die  zukünftige  Herrlichkeit  Israels  vor  Augen  führte. 
Dt  3  26  ist  es  schon  Jahves  Zorn,  der  trotz  der  flehentlichen  Bitte 
Moses  ihm  den  Eintritt  in  das  Land  verwehrt.  Indessen  ist  dieser 

Zorn  noch  nicht  von  Mose  selbst  verschuldet,  sondern  von  dem  Volke, 

mit  dem  sein  Führer  büßen  muß.    Erst  P  setzt  dafür  Num  20  i-is 
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eine  persönliche  Schuld  Moses  ein,  die  zugleich  die  Schuld  Aharons 
war  und  somit  auch  das  Sterben  Aharons  in  der  Wüste  erklärte. 

Dt  9  20  wird  bezüglich  des  Aharon  nur  daran  Anstoß  genommen,  daß 
ihn  nach  JE  wegen  des  goldenen  Kalbes  keine  Strafe  getroffen  hatte. 

Mose  muß  deshalb  Fürbitte  für  ihn  einlegen.  Josua  war  nach  J1 
schon  beim  Auszug  aus  Ägypten  der  Heerführer  Israels.  Daß  er  in 

das  Land  Kanaan  gelangte,  war  aber  für  J1  kein  Problem,  weil  er 
vom  Sterben  einer  ganzen  Generation  in  der  Wüste  noch  nicht  er- 

zählte. J2  und  E  erzählten  davon,  aber  J2  nennt  den  Josua  erst  beim 
Tode  Moses,  und  nach  E  war  er  beim  Auszug  aus  Ägypten  noch  ein 

Knabe,  der  nicht  unter  das  Urteil  von  Num  14  11-25  fiel.  Hierbei 
scheint  sich  auch  der  Deuteronomiker  beruhigt  zu  haben.  Dagegen 

gibt  P,  vielleicht  beeinflußt  von  der  Glosse  Dt  1 37  38,  der  Erhaltung 
Josuas  die  Unterlage  des  Verdienstes,  indem  er  ihn  Num  13  14  neben 
und  vor  Kaleb  zum  Kundschafter  macht,  der  wie  Kaleb  zu  Jahve 
hielt. 

Im  Einzelnen  habe  ich  zu  Dt  1 — 4  noch  folgendes  zu  bemerken.  1  ib  2  wird, 
wie  ich  früher  bemerkt  habe,  die  Lage  des  Horeb  beschrieben.  Diese  anderthalb 

Verse  sind  Glosse,  sie  setzen  aber  noch  den  ursprünglichen  Bestand  von  c  1—4 
voraus,  in  dem  vor  16  von  der  Offenbarung  auf  dem  Horeb  und  vom  goldenen 

Kalbe  erzählt  war  (vgl.  S.  252  f.).  Eine  späte  Glosse  sind  v  3 — 5,  die  bereits  die 
Lücke  vor  1 6  voraussetzen.  Über  die  Datierung  1  3  vgl.  S.  11.  In  c  1 — 3  sind 
ferner  auszuscheiden  1 7&  37  38  46  2  10-12  20-24  3  9 -11 13k -17.  Spät  sind  hiervon  3 16 17, 
wo  in  Übereinstimmung  mit  Jos  13  24-28  P  das  Gebiet  Rubens  und  Gads  bis  zum 
See  Genezareth  ausgedehnt  wird.  Auch  auf  diesem  Punkte  bildet  aber  D  das  Mittel- 

glied zwischen  JE  und  P.  Nach  Num  21 21-32  32  JE  (aber  eigentlich  auch  nur  nach 
E)  reichte  das  Gebiet  Sihons  und  also  auch  das  von  Gad  und  Rüben  im  Norden 

bis  an  den  Jabbok.  D  verlegt  nach  teilweisem  Vorgang  von  Num  32  40  RE  auch 
die  Eroberung  Basans  in  die  Zeit  Moses,  das  Mose  dem  Könige  Og  abgenommen 

habe,  —  das  einzige  sachlich  neue  Datum,  das  D  in  die  hexateuchische  Erzählung 
eingeführt  hat.  Dabei  füllt  er  dief  Lücke  zwischen  dem  Jabbok  und  Basan,  in  der 
Gilead  liegt,  damit  aus,  daß  er  2  36  37  (vielleicht  im  Mißverständnis  von  Num  32 
1  26  vgl.  S.  238)  zum  Reiche  des  Sihon  auch  Gilead  rechnet,  das  er  3 12 13  halb  und 

halb  auf  Rüben -Gad  und  Halbmanasse  verteilt.  In  2  37b  wird  nicht,  wie  Dillmann 
meint,  das  Gebiet  der  Ammoniten  beschrieben,  sondern  der  nördliche  Teil  des 

Reiches  Sihons,  Denn  pD1  "P  bedeutet  das  Land  südlich  und  nördlich 
vom  Jabbok,  und  IHH  nj?  die  Städte  des  Gebirges  Gilead  (=  cAdschlün). 

In  c  4  sind  außer  v  21—31  wohl  auch  v  16^—18  eingetragen.  Kleinere  Re- 
touchen  von  später  Hand  finden  sich  in  c  1—4  mehrfach.  1  39  war  in  der  Vorlage 
der  LXX  noch  nicht  nach  Num  14  31  RP  geändert. 
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Die  Behauptungen  Dillmanns  (S.  229),  daß  der  Verfasser  J  und  E  noch  als 
selbständige  Schriften  vor  sich  gehabt  habe,  zumeist  aber  dem  E  folge,  verdienen 
keine  eingehende  Widerlegung.  Die  erstere  Behauptung  fällt  schon  damit,  daß 
der  Verfasser  das  Bundesbuch,  das  erst  von  jüngerer  Hand  in  die  Kompilation 
JE  eingetragen  ist,  im  Rahmen  von  JE  las.  Wenn  er  ferner  die  Vorsassen  Israels 

a  potiori  Amoriten  nennt,  so  ist  das  nicht  Anlehnung  an  E,  sondern  jüngerer  Sprach- 
gebrauch. Vgl.  oben  S.  219  Anm.  3.  Der  Stoff  seiner  Erzählung  stammt  aber  ebenso- 

sehr aus  J  wie  aus  E.  Beispielsweise  gehen  auf  J2  zurück  1 41-44  (vgl.  Num  14  39-45), 
auf  J1  4  3  4  (vgl.  Num  25  1-5),  auf  RE  10 1  2  (vgl.  Ex  34  l  4).  Daß  der  Verfasser  von 
c  5 — 11  neben  E  auch  J  benutzte,  sieht  man  z.  B.  aus  der  Erinnerung  an  Tab'era 
und  Kibroth-ha-ta'ava  9  22  und  an  Dathan  und  Abiram  11 6. 

21. 

Der  Schluß  des  Deuteronomiums. 

Dt  27—34. 

Die  beiden  Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes,  deren  Ein- 

leitungen in  c  1 — 4  und  c  5 — 11  vorliegen,  sind  auch  in  c  27 — 34  zu 
erkennen,  wo  ihre  Schlüsse  mit  den  übrigen  Quellen  kompiliert  sind. 

"Was  zunächst  c  27 — 30  betrifft,  so  sind  27  i-s  parallel  mit  31 9-13 
25  26a.  Nach  27  1-8  sollten  die  Israeliten  das  deuteronomische  Gesetz 
im  Lande  Kanaan  sofort  nach  dem  Übergang  über  den  Jordan  auf 

übertünchte  Steinblöcke  schreiben,  nach  31 9-13  schrieb  Mose  es  in 
ein  Buch,  das  er  den  Priestern  und  den  Ältesten  übergab.  Dabei 
befahl  er,  es  alle  7  Jahre  am  Laubhüttenfest  dem  Volke  vorzulesen 
und  es  neben  der  Gesetzeslade  aufzubewahren.  Die  erstere  Version 

muß  für  die  ältere  gelten  und  daher  zur  ersten  Ausgabe  des  Gesetzes 

gezogen  werden.  Der  Parallelismus  dieser  Ausgabe  mit  dem  Bundes  - 

buch  tritt  hier  noch  einmal  in  sehr  auffälliger  Weise  zutage.  In  27  1-8 

ist  nämlich  ein  deuteronomisches  Gebot  (v  1 — 3)  mit  einem  älteren 

(v  4 — 8)  kompiliert,  nach  dem  das  Bundesbuch  auf  dem  Berge  Ebal 

(ursprünglich :  Garizim)  bei  einer  feierlichen  Opferhandlung  auf  über- 
tünchte Steinblöcke  geschrieben  werden  sollte.  Dies  Gebot,  das  der 

Interpolator  des  Bundesbuchs  samt  seiner  Ausführung  Jos  8  30  a.  in 
JE  eingeschaltet  hatte,  hat  der  Deuteronomiker  kopiert,  indem  er 

es  lediglich  entsprechend  der  von  ihm  geforderten  Zentralisation  des 

Kultus  umgestaltete.   Damit  vollendete  er  die  Einrahmung,  die  er 
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seinem  Gesetzbuch  nach  dem  Muster  des  Bundesbuchs  gab.  Späteren 

Ursprungs  als  27  1-3  sind  v  14—26,  und  vielleicht  auch  v  11—13. 

Die  Darlegung  von  Segen  und  Fluch,  die  27  9 10  28  i-69  an  den 
Gehorsam  und  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  geknüpft  werden,  ist 
hinter  der  Vorschrift  über  die  Einführung  des  Gesetzes  im  Lande 

Kanaan  27  1-3  verspätet.  Sie  entstammt  daher  kaum  der  erstenAusgabe 
des  Deuter  onomiums,  sie  der  zweiten  zuzuweisen,  empfiehlt  sich  des- 

halb, weil  sie  am  Schluß  der  zweiten  Einleitungsrede  11 26-28  32  vor- 
bereitet zu  sein  scheint.  Indessen  ist  c  28  von  späterer  Hand  stark 

erweitert,  und  ein  jüngerer  Nachtrag  sind  auch  c  29  30,  die  hier  außer 
Betracht  bleiben. 

Dt  27  ist  ein  kompliziertes  Gebilde.  In  v  9  10  hat  schon  Ewald  den  Anfang 
von  c  28  erkannt.  Ein  später  Zusatz  sind,  wie  ihr  Inhalt  beweist,  die  Flüche  von 

v  14 — 26.  Nach  v  11 — 13  sollen  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes  die  ost jordani- 
schen und  galiläischen  Stämme  auf  dem  Ebal  stehen  und  den  Fluch  vertreten, 

die  übrigen  Stämme  (unter  ihnen  Levi)  auf  dem  Garizim  den  Segen.  Auch  diese 

Verse,  die  auf  v  4 — 8  Bezug  nehmen,  geben  zu  Bedenken  Anlaß,  sofern  man  nicht 
einsieht,  weshalb  der  Befehl  von  v  12  13  sich  nicht  unmittelbar  an  v  4—8  an- 

schließt, sondern  in  v  11  neu  eingeführt  wird.  Auffällig  ist  auch  in  v  12  das  nach 

v  4  wiederholte  pTH  DD"DJD«  Immerhin  stehen  diese  Verse  in 
Beziehung  zu  v  4 — 8,  und  weil  v  9  10,  die  aus  der  zweiten  Ausgabe  des  Deute  - 
ronomiums  stammen,  sich  dazwischen  eindrängen,  so  scheinen  v  11 — 13  schon 
vor  der  Addition  der  beiden  Ausgaben  an  dieser  Stelle  gestanden  zu  haben.  Für 

ihr  relatives  Alter  spricht  auch,  daß  Levi  v  12  in  der  Reihe  der  Laienstämme  er- 
scheint. Vielleicht  sind  v  11 — 13  also  doch  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v  4 — 8, 

obwohl  unklar  bleibt,  was  hier  mit  Segen  und  Fluch  gemeint  ist.  Ihre  unvollkommene 

Form  läßt  sich  daraus  erklären,  daß  auch  v  4—8,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
eine  Interpolation  sind1).  Jedenfalls  stammen  vll — 13  von  anderer  Hand  als 
v  14 — 26,  weil  sie  nicht  wie  diese  nur  vom  Fluch,  sondern  vom  Segen  und  Fluch 
reden.   Auch  fällt  in  v  14  den  Leviten  eine  andere  Rolle  zu  als  in  v  12. 

In  der  nun  noch  übrigen  Verordnung  über  die  Steine  mit  der  Gesetzesinschrift 

v  1 — 8  sind  deutlich  zwei  verschiedene  Verordnungen  aneinander  gereiht.  Zweimal 
werden  die  Steine  errichtet  und  mit  Tünche  bestrichen  (v  2  4)  und  zweimal  werden 

sie  beschrieben  (v  3  8).  Aber  nach  v  1—3  werden  sie  unmittelbar  nach  dem  Über- 
gang über  den  Jordan  an  einem  ungenannten  Orte  errichtet,  nach  v  4—8  dagegen 

auf  dem  Garizim  2).  Eine  redaktionelle  Hand  hat  diese  verschiedenen  Steine  mit- 

x)  Dt  11 29-31  sind  eine  Glosse,  die  auf  27 11-13  vorausweist. 
2)  Daß  der  Ebal  Dt  27  4  Jos  8  30  auf  jüdischer  Korrektur  statt  des  Garizim 

(von  dem  der  Samaritaner  redet)  beruht,  leidet  keinen  Zweifel.  Für  meine 
Zwecke  kommt  hier  freilich  nichts  darauf  an. 
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einander  identifiziert,  indem  sie  v  4  die  Worte  schrieb  „diese  Steine,  welche  ich 

euch  heute  befehle"  (vgl.  v  1).  Ursprünglich  wird  da  gestanden  haben  ,, große 
Steine"  wie  v  2  oder  etwas  dem  Ähnliches.  Dieselbe  Hand  wird  den  deutero- 

nomistischen  v  7b  und  in  v  8  „die  Worte  dieser  Thora"  beigefügt  haben,  wodurch 
v  4 — 8  (im  Einklang  mit  v  3)  erst  auf  das  Deuteronomium  umgedeutet  wurden. 
Denn  ursprünglich  können  v  4 — 8,  die  von  einem  Altar  und  einer  Opferfeier  auf  dem 
Garizim  reden,  weder  vom  Deuteronomiker  noch  von  einem  Deuteronomisten 

stammen.  Sie  stimmen  aber  wörtlich  mit  dem  einzigartigen  Altargebot  des  Bundes  - 
buchs  Ex  2024-26  und  sie  müssen  daher  von  dem  Internolator  des  Bundesbuchs 
stammen,  der  an  dieser  Stelle  in  JE  eine  Verordnung  Moses  über  die  Einführung 
des  Bundesbuchs  im  Lande  Kanaan  einschaltete.  Deuteronomisch  korrekt  sind 

dagegen  v  1 — 3,  die  von  dem  Altar  und  dem  Opfer  schweigen  und  auch  den  heiligen 
Berg  bei  Sichern  beseitigen.  Offenbar  sind  diese  Verse  aber  auch  nur  eine  Kopie 

von  v  4—8  und  sie  stammen  gewiß  von  dem  Verfasser  von  Dt  1 — 4,  d.  h.  vom 
Deuteronomiker  selbst,  der  seinem  Gesetzbuch  dieselbe  Umkleidung  geben  wollte, 
die  das  Bundesbuch  in  JE  hatte.  Er  wollte  deshalb  sein  Gesetzbuch  auch  in  analoger 

Weise  im  Lande  Kanaan  eingeführt  wissen,  wie  das  27  4-8  für  das  Bundesbuch 
vorgesehen  war.  RD  hat  diese  beiden  Vorschriften  aneinander  gereiht  und  sie 
harmonisiert,  indem  er  sie  beide  auf  das  Deuteronomium  bezog. 

Als  der  Ort,  an  dem  das  Bundesbuch  im  Lande  Kanaan  eingeführt  wäre, 

war  dem  Verfasser  von  Dt  27  4-8  Sichern  durch  die  Erzählung  von  Josuas  letztem 

Reichstag  Jos  24  (vgl.  dort  besonders  v  25)  an  die  Hand  gegeben  x).  Über  den 
Zeitpunkt  läßt  er  den  Mose  Dt  27  4  sich  nur  unbestimmt  äußern.  Jos  8  30-35  wird 
aber  auch  die  Ausführung  des  Befehls  von  Dt  27  4-8  erzählt  und  zwar,  wie  der 
Wortlaut  von  8  30  31  beweist,  ursprünglich  von  demselben  Schriftsteller.  Er  hat 
nun  aber  für  die  Ausführung  nicht  den  letzten  Reichstag  Josuas,  sondern  den 
Zeitpunkt  gewählt,  in  dem  Israel  zum  ersten  Mal  von  Gilgal  aus  in  der  Richtung 

auf  Sichern  vordrang,  d.  h.  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  von  <Ai.  Eben  damit 
verrät  er  sich  hier  so  gut  wie  in  Ex  20 — 24  als  Interpolator.  Denn  sachlich  ist  die 
hier  berichtete  Feier  bei  Sichern  nach  der  Zerstörung  des  östlich  von  Bethel  ge- 

legenen *Ai  so  unmöglich,  daß  Hieronymus  meinte,  es  müsse  hier  ein  anderer  Berg 
Ebal  gemeint  sein  als  der  bei  Sichern.  Formell  unterbrechen  die  Verse  die  Ver- 

bindung von  c  8  mit  9  l  ff.  in  so  unerträglicher  Weise,  daß  sie  in  der  LXX  (freilich 

noch  unpassender)  hinter  9  2  gestellt  sind.  Sie  stehen  also  außerhalb  des  Zusammen- 
hangs, zu  dem  RE  seine  beiden  Quellen  überall  verwoben  hat,  und  sind  somit  jünger 

als  dieser  Redaktor,  aber,  wie  ihr  Inhalt  beweist,  älter  als  das  Deuteronomium. 

Allerdings  sind  die  Verse  von  jüngerer  Hand  stark  überarbeitet.   In  v  32 — 35  ist 

x)  Der  ihn  nachahmende  Deuteronomiker  hat  offenbar  Gilgal  im  Sinn,  wo 
Josua  am  Tage  des  Übergangs  über  den  Jordan  (vgl.  hier  v  2)  12  Steinsäulen  auf- 

richtete (Jos  4  8  20).  Aber  auch  diesen  (bis  dahin  heiligen)  Ort  mag  der  Deutero- 
nomiker nicht  mit  Namen  nennen. 
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ihre  Sprache  deuteronomistisch  und  z.  T.  noch  jünger  (vgl.  v  33  rpi&O 

Auch  stimmen  v  33 — 35  mit  Dt  27  nicht  völlig  überein.  Nach  Dt  27  n-13  sollten 
6  Stämme,  darunter  Levi,  auf  dem  Garizim  stehn,  und  6  Stämme  auf  dem 
Ebal.  Hier  stehen  dagegen  v  33  die  Leviten  bei  der  Lade,  und  das  Volk  zur  Hälfte 
gegenüber  dem  Garizim  und  zur  Hälfte  gegenüber  dem  Ebal.  Diese 
Abweichung  ist  augenscheinlich  dadurch  verursacht,  daß  ein  späterer  Bearbeiter 
die  Ungesetzlichkeit  des  Altars  und  der  Feier  auf  dem  Ebal  (ursprünglich :  Garizim) 
durch  die  Anwesenheit  der  von  den  Leviten  getragenen  Lade  entschuldigen  wollte. 

Sodann  ist  in  v  34  35  auch  auf  Dt  319-12  Bezug  genommen,  während  Dt  27  l -8 
von  keiner  Verlesung  des  Gesetzes,  nicht  einmal  von  einem  Gesetzbuch,  die  Rede 
ist.  Indessen  wären  diese  Differenzen  nur  dann  befremdlich,  wenn  der  deutero- 
nomistische  Bearbeiter  von  Jos  8  30-35  identisch  wäre  mit  dem  Kompilator,  der 
Dt  27 1-3  mit  v  4 — 8  zusammen  wob.  Aber  die  beiden  Ausgaben  des  Deuterono - 
miums  schlössen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  dem  Tode  Moses,  in  der  Ge- 

schichte Josuas  brauchte  also  auch  keine  Ausführung  des  deuteronomischen  Gebots 

von  Dt  27 1-3  mit  Jos  8  30  31  kompiliert  zu  werden. 

Zu  Dt  27  vgl.  noch  Kuenen  Theol.  Tijdschr.  1878  297  ff.  Wellhausen,  Com- 
position 3  362  f. 

Nach  2  Reg  22 11-20  enthielt  das  Gesetzbuch  Josias  Flüche  gegen  seine  Über- 
treter, wodurch  der  König  aufs  äußerste  erschreckt  wurde.  Indessen  ist  jener 

Passus  offenbar  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  er  kann  daher 

nicht  beweisen,  daß  das  ursprüngliche  Deuteronomium  Flüche  enthielt.  Man  be- 
ruft sich  freilich  darauf,  daß  die  2  Reg  22  gemeinten  Flüche  unbedingte  gewesen 

seien,  während  Dt  28 — 30  der  Fluch  nur  bedingterweise  ausgesprochen  werde. 
Also  müsse  das  Deuteronomium  ursprünglich  andere  Flüche  als  die  von  c  28 — 30 
enthalten  haben.  In  Wahrheit  ist  aber  die  Bedingtheit  dieser  Flüche  lediglich 
schriftstellerische  Form,  und  Lesern,  die  den  Untergang  Jerusalems  hinter  sich 
hatten,  mußten  sie  als  kategorisch  erscheinen. 

Von  31 9  ist  das  Gebot  regelmäßiger  Verlesung  des  Gesetzbuchs  v  10 — 13 
nicht  zu  trennen,  und  von  derselben  Hand  stammen  auch  v  25  26a.  Über  v  24  26b 
s.  u.  S.  268. 

In  c  31—34  treten  die  Schlüsse  der  beiden  Ausgaben  des  Deute- 
ronomiums  in  den  Hintergrund  gegenüber  der  Erzählung  der  übrigen 

Quellen  und  jüngerer  Bearbeitung.  In  32  48-52  sind  Num  27  11-14  von 

KP  wiederholt,  der  nach  der  Einschaltung  von  Dt  1 — 32  den  an  Mose 

ergangenen  Befehl,  den  Berg  cAbarim  zu  besteigen,  in  Erinnerung 
bringen  wollte.  Auszuscheiden  ist  ferner  das  nachexilische  Lied  Moses 

32  1-44,  dessen  Interpolator  den  vorhergehenden  Abschnitt  31 14-30 
stark  erweitert  hat.  Ohne  Verbindung  steht  gegenwärtig  der  Segen 

Moses  c  33  da,  der  deutlich  eine  jüngere  Parallele  zum  Segen  Jakobs 
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Gen  49  ist.  Wie  dieser  Segen  von  J1,  so  ist  jener  wahrscheinlich  von 
E  in  den  Zusammenhang  seiner  Erzählung  aufgenommen. 

Von  dem  nach  Abzug  dieser  Stücke  übrigen  Reste  ist  die  er- 

habene Erzählung  vom  Tode  Moses  c  34  zumeist  dem  J2  zuzuweisen. 
Aus  P  stammt  hier  nur  weniges  in  v  1  und  außerdem  v  8  9.  Deute- 

ronomistischen Ursprungs  sind  v  10—12,  in  denen  Mose  über  alle 
späteren  Propheten  erhoben  wird.  Dagegen  liegen  der  Erzählung  von 
Moses  Abschied  und  Josuas  Einsetzung  c  31  außer  (wie  es  scheint), 

drei  älteren  Berichten  zwei  deuteronomische  zugrunde.  Unter  den 

älteren  Berichten  tritt  in  v  14 — 16  23  deutlich  E  hervor,  bei  dem  Gott 
dem  sterbenden  Mose  den  künftigen  Abfall  des  Volkes  zu  den  Götzen, 

zugleich  aber  vielleicht  auch  seine  endliche  Bekehrung  ankündigte. 

Die  beiden  deuteronomischen  Berichte  v  1 — 6  und  v  7  8,  von  denen 

jener  der  zweiten,  dieser  der  ersten  Ausgabe  des  Deuteronomiums  ent- 
stammt, kommen  lediglich  auf  die  Verheißung  des  Sieges  über  die 

Kanaaniten  hinaus,  wobei  der  jüngere  die  Verpflichtung  sie  völlig  aus- 
zurotten einschärft.  In  der  zweiten  Ausgabe  schlössen  sich  hieran 

v  9 — 13  25  26%  die  von  der  Niederschrift,  der  regelmäßigen  Verlesung 
und  der  Aufbewahrung  des  Gesetzbuchs  handeln,  und  einer  der  beiden 

Ausgaben  entstammt  wohl  auch  das  Schlußwort  32  45-47.  Möglicher- 
weise haben  beide  Ausgaben,  oder  eine  von  ihnen,  endlich  auch  noch 

den  Tod  Moses  kurz  erzählt.  Sehr  unwahrscheinlich,  ja  undenkbar, 

ist  aber,  daß  sie  beide,  oder  auch  nur  die  ältere  von  ihnen,  weiterhin 
auch  eine  Geschichte  Josuas  enthielten. 

Über  32  48-52  vgl.  das  S.  11  247  Bemerkte,  und  über  das  Alter  des  Liedes 

Moses  321-43  meine  Alttest.  Religionsgeschichte2  2  42.  3114-30  sind  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt  zumeist  eine  Einführung  des  Liedes,  das  Mose  und  Josua 

aufschreiben  sollen  (v  19),  damit  es  dereinst,  wenn  das  Volk  durch  den  Götzen- 
dienst in  das  tiefste  Unglück  geraten  ist,  gegen  das  Volk  zeuge  (v  21  26t>).  Mose 

schreibt  das  Lied  auf  (v  22)  und  trägt  es  mit  Josua  dem  Volke  vor,  das  er  zu  dem 

Zweck  noch  einmal  zusammenruft  (v  28—30  32  44).  Mit  alledem  ist  aber  nur  älterer 
Text  umkleidet.  In  ihrer  vorliegenden  Gestalt  sind  v  16b— 22  unerträglich  zwischen 
v  14— 16a  und  v  23.  Sodann  sind  v  27—30  durch  v  26b,  in  dem  Israel  angeredet 
wird,  unpassend  an  den  deuteronomischen  v  26a  angeschlossen,  der  an  die  Priester 
gerichtet  ist.  Durch  v  24  will  der  Interpolator  seine  eigenen  Angaben  von  v  19  22 
mit  v  9  ausgleichen,  wonach  das  Gesetzbuch  längst  fertig  geschrieben  ist.  Vielleicht 

gehören  v  19—22  24  26b— 30  ganz  und  gar  dem  Interpolator.  In  v  14  ff.  hat  er 
aber  wohl  schon  einen  Hinweis  auf  den  späteren  Abfall  des  Volkes  vorgefunden. 

Denn  in  v  16b  ist  HDtP  KD  1t£\S  ̂ "IXH  deutlich  eingetragen,  und 
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das  bei  Ausscheidung  dieser  Worte  übrigbleibende  12*1p2   "!t£>N  "103  VfrN 
ist  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  E,  nach  dem  Israel  von  seinen  mesopota- 
mischen  Vorfahren  her  neben  Jahve  immerfort  fremde  Götter  verehrt  hat  (Gen  35 

2  4  Jos  24  20  23).  E  ist  aber  stark  an  v  14— 16a  23  beteiligt,  und  daß  bei  ihm  Jahve 
dem  Mose  in  Gegenwart  Josuas  den  abermaligen  Abfall  Israels  für  die  Zukunft 
ankündigte,  ist  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  Mose  mußte  bei  E  hiervon  wissen, 
weil  später  Josuas  Abschied  vom  Volke  sich  überhaupt  um  diese  Voraussicht  dreht 
(Jos  24).  Ähnlich  hatte  bei  E  Gott  dem  Abraham  die  ägyptische  Not  im  voraus 

geoffenbart  (Gen  15 13-16).  Indessen  dürfte  Gott  bei  E  dem  Mose  zugleich  die 
endliche  Bekehrung  Israels  in  Aussicht  gestellt  haben,  wozu  v  17  angesetzt  wird. 

Der  Segen  Moses  c  33  handelt  in  seinem  Eingang  (v  2 — 5)  von  dem 
Zuge  Jahves  und  Israels  nach  Palästina  und  am  Schluß  (v  26 — 29)  von  der  Ver- 

treibung der  Kanaaniten  und  ihrer  Vertilgung  und  von  dem  unvergleichlichen 
Glück  und  der  stolzen  Sicherheit,  die  Israel  als  das  Volk  Jahves  in  seinem  Lande 
genießt.  In  diesen  Rahmen  sind  die  Segenssprüche  Moses  über  die  einzelnen  Stämme 

(v  6 — 25)  gelegt.  Zumeist  reden  sie  auch  von  den  Gebieten,  in  denen  die  Stämme 
angesiedelt  sind.  Das  ist  im  Munde  Moses  so  gut  verständlich  wie  Gen  49  im  Munde 

Jakobs.  Es  ist  aber  im  Widerspruch  mit  der  Erzählung  der  drei  älteren  und  über- 
haupt aller  Quellen,  wenn  Mose  v  21  von  der  Beteiligung  Gads  an  den  Kämpfen 

im  Westjordanlande  und  v  26  27  von  der  Austreibung  der  Kanaaniten  als  v  e  r  - 
gangenen  Tatsachen  redet.  Daraus  folgt  indessen  nicht,  daß  erst  ein  späterer 
Bearbeiter  das  Lied  dem  Mose  in  den  Mund  gelegt  hat.  Vor  den  Sprüchen  über 

Levi  (v  8—10),  Benjamin  (v  12)  und  Joseph  (v  13—17)  ist  das  „und  zu  Levi  (Ben- 

jamin, Joseph)  sagte  er"  nicht  zu  entbehren.  Freilich  ist  in  v  4  von  Mose  in  der 
3.  Person  die  Rede,  aber  da  liegt  eine  Interpolation  vor,  weil  die  Thora  in  v  2 — 5 
nicht  hineinpaßt.  Als  sicher  darf  dagegen  gelten,  daß  das  Stück  von  keinem  der 
älteren  Autoren  gedichtet  ist.  Hierfür  kommt  auch  in  Betracht,  daß  nach  ihnen 

allen  Jahve  nicht  vom  Sinai  aus  mit  Israel  gezogen J),  sondern  dort  geblieben  ist. 
Sehr  alt  ist  das  Stück  auch  nicht,  wenigstens  scheint  es  in  v  21  die  Erzählung  des 
J2  in  Num  321-38  Jos  4 1213  vorauszusetzen. 

Man  hat  das  Lied  für  nordisraelitisch  gehalten,  weil  es  nachdrücklich  von 

dem  Reichtum  und  der  Macht  Josephs  redet  (v  13—17),  wogegen  für  Juda  nur 
um  seine  Vereinigung  mit  Israel  und  um  Hülfe  gegen  seine  Feinde  gebeten  wird 
(v  7).  Aber  der  Spruch  über  Juda  ist  andern  Ursprungs  als  der  Schluß  des  Liedes 

*)  Wellhausen  hat  in  v  2  EHp  P-S^O  ansprechendem  EHp  ranp 
geändert.  Wenn  er  aber  in  v  2  den  Sinn  findet,  daß  Jahve  vom  Sinai  aus  zu  den 
Israeliten  nach  Kades  gekommen  wäre,  so  ist  das  an  sich  wenig  wahrscheinlich 
und  aus  dem  heillos  verderbten  Text  von  v  2  3  jedenfalls  nicht  zu  beweisen.  Viel 
eher  wollte  der  Dichter  sagen,  daß  Jahve  in  höchster  Herrlichkeit  an  der  Spitze 
seines  Volkes  herankam.  In  v  5  heißt  es,  daß  Jahve  damals  Israels  König  wurde 
(vgl.  Num  23  21). 
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(v  26 — 29),  d.  h.  als  das  Lied  im  ganzen.  Denn  wenn  Israel  als  solches,  oder  auch 
nur  Nordisrael,  in  unvergleichlicher  Sicherheit  dasteht,  dann  kann  nicht  gleich- 

zeitig Juda  von  seinen  Feinden  bedrängt  sein.  Man  muß  daher  vermuten,  daß 
der  vorliegende  Spruch  über  Juda  an  die  Stelle  eines  älteren  gesetzt  ist.  Dann 
besteht  aber  auch  kein  Grund,  das  Lied  im  übrigen  aus  Nordisrael  herzuleiten. 

Judäischen  Ursprungs  ist  der  Spruch  über  Levi  (v  8—11),  der  in  Wahrheit,  wie 
sich  später  zeigen  wird,  das  Priesterrecht  der  Nachkommen  Moses  verteidigt.  In- 

dessen fällt  dieser  Spruch  mit  der  durchgehenden  Anrede  an  Jahve  aus  der  Ana- 
logie der  übrigen  Sprüche  heraus.  Er  kann  deshalb  ebenfalls  anderen  Ursprungs 

sein. 

Der  Schluß,  daß  das  Stück  von  E  aufgenommen  sei,  weil  der  Segen  Jakobs 

von  J,  ist  freilich  dadurch  erschüttert,  daß  der  Segen  Jakobs  schon  von  J1  auf- 
genommen ist.  Man  könnte  deshalb  auch  an  J2  denken.  Indessen  hat  sonst  nicht 

J2,  wohl  aber  E,  und  zwar  an  manchen  Stellen,  ältere  Lieder  aufgenommen.  Dazu 
kommt,  daß  v  9  mit  dem  Ex  32  26-29  von  E  Erzählten  offenbar  in  irgendwelcher 
Beziehung  steht.  Sodann  kann  der  Spruch  über  Juda,  der  eine  gefährdete  Lage 
Judas  voraussetzt,  nicht  von  J%  sehr  wohl  aber  von  E  stammen.  Was  E  dann 

mit'  ihm  besagen  wollte,  habe  ich  oben  S.  36  Anm.  2  bemerkt.  Wellhausen  hat  den 
Spruch  früher  freilich  dahin  gedeutet,  daß  Juda  in  der  älteren  Zeit  mit  dem  Reiche 
Israel  vereinigt  zu  werden  wünschte.  Aber  von  einer  solchen  Erschütterung  des 

judäischen  Selbstbewußtseins  ist  nirgendwo  eine  Spur  zu  entdecken.  Auch  v  8 — 11 
könnten  auf  E  zurückgehen. 

In  der  Erzählung  vom  TodeMoses  c34  stammen  in  v  1  aus  P  die  'Arboth 
Moab,  sodann  v  8  (vgl.  Num  20  29)  und  v  9  (Num  27  18).  Dagegen  weist  in  v  1 
der  Gipfel  des  Pisga  freilich  auf  E,  aber  in  v  5  6  das  Land  Moab  und  das  Tal  gegen- 

über von  Beth-Peor  auf  J2  (vgl.  oben  S.  217  f.).  Vgl.  ferner  v  4  mit  Ex  33 1  J2. 
Unklar  bleibt,  aus  welcher  Quelle  in  v  1  der  Berg  Nebo  stammt,  den  RP  32  49 

von  da  entlehnt  haben  wird.  Die  deuteronomistisch  gehaltenen  w  10 — 12  sind 
im  Blick  auf  18 15  geschrieben,  welche  Stelle  hier  mißverstanden  ist. 

In  der  Erzählung  von  Moses  Abschied  c  31 1-23  sind  zunächst  drei 
einander  parallele  Abschnitte  zu  unterscheiden.  In  v  1 — 6  kündigt  Mose  dem 
Volke  seinen  bevorstehenden  Tod  an  und  verheißt  ihm  die  Eroberung  des  Landes 
Kanaan.  In  v  7  8  erklärt  Mose  dem  Josua,  daß  er  als  sein  Nachfolger  das  Volk 

in  das  verheißene  Land  bringen  und  es  ihm  zum  Besitz  geben  solle.  In  v  14 — 16a 
23  bestellt  Jahve  den  Mose  und  den  Josua  zur  Stiftshütte.  Dort  offenbart  er  dem 

Mose  seinen  bevorstehenden  Tod  und  setzt  den  Josua  zu  seinem  Nachfolger  ein. 
Von  diesen  Abschnitten  schließt  jeder  die  beiden  anderen  aus,  dabei  aber  sind  in 

dem  ersten  und  dem  dritten  zwei  Hände  zu  erkennen.  In  v  14 — 16a  23  überwiegt 

E,  wie  die  Stiftshütte  mit  der  Wolkensäule  und  in  v  23  das  *]12V  iTHK 
(vgl.  Ex  3 12)  lehrt.  Aber  an  J2  erinnern  v  14  D)üb  "pE"1  131p  (Gen  47  29) 
und  v  16  "prGN  DV  2D£>  "pH  (Gen  47  so),  ferner  in  v  23  der  Eid  Jahves. 
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Dem  Verfasser  von  v  7  8  hat  v  23  zum  Muster  gedient,  den  er  in  v  7  fast  wörtlich 

übernommen  hat.  Er  ist  aber  kein  anderer  als  der  erste  Herausgeber  des  Deutero- 
nomiums.  Denn  v  7  8  sind  deutlich  Erfüllung  des  Befehls,  den  Mose  nach  328 

von  Jahve  empfangen  hatte.  In  v  1 — 6  sind  v  3  die  Worte  ,,Josua,  der  geht  vor 

dir  her""  unverkennbar  ältere  Variante  zu  ,,  Jahve,  dein  Gott,  der  geht  vor  dir  her". 
Sodann  ist  v  2,  wo  der  120jährige  Mose  sich  zur  Führung  des  Volkes  fortan  un- 

fähig fühlt,  ältere  Variante  zu  dem  schwerlich  späten  34  7,  wonach  die  Kraft  des 
120jährigen  noch  völlig  ungebrochen  war.  Vielleicht  stammen  daher  312  und 

der  oben  bezeichnete  Satz  von  v  3  aus  J1.  Im  übrigen  werden  die  durchaus  deute - 
ronomisch  gehaltenen  w  1 — 6  aus  der  zweiten  Ausgabe  des  Deuteronomiums  her- 

rühren, deren  Abhängigkeit  von  der  ersten  auch  sonst  überall  zutage  tritt.  Vgl. 

v  6  ipn  mit  v  7  f       pin,  sodann  isnyn  b$)  lNTD  btt  mit  v  8 

nnn  bw  KTH  b$>  ferner  "]DJ7  "j^HH  KlH  mit  v  8  K1H  "pöb  "J^HH  N1H 
-\ÜV  flW,  endlich  v  6  und  v  8  das  "p7JP  &6l  "[DT  üb-  Augenscheinlich 
hat  in  v  6  kein  Glossator  in  dieser  Weise  v  7  8  kopiert,  sondern  ein  jüngerer 
Autor  einen  älteren.  . 

Daß  der  zweite  Herausgeber  des  Deuteronomiums  in  v  1 — 6  von  Josua  schwieg, 
stimmt  dazu,  daß  er  ihn  auch  in  c  5 — 11  nicht  nennt.  Es  liegt  auch  auf  der  Hand, 
daß  dieser  Autor,  der  in  c  5 — 11  die  Erzählung  des  JE  über  Mose  in  lauter  An- 

spielungen aufgelöst  hat,  an  seine  Ausgabe  des  Deuteronomiums  keine  eigene 
Josuageschichte  angeschlossen  haben  kann.  Ebensowenig  ist  das  für  den  ersten 

Herausgeber  anzunehmen,  der  in  c  1 — 3  die  Mosegeschichte  des  JE  in  eine  Erzäh- 
lungsrede des  Mose  umgesetzt  hat  und  dabei  auch  Moses  Tod  und  die  Geschichte 

Josuas  vorausnahm  (3 18-28).  Die  Hypothese  Dillmanns,  daß  in  c  1—3  erst  ein 
Redaktor  eine  Erzählung  des  Deuteronomikers  in  eine  Eede  Moses  umgesetzt  habe, 
schwebt  völlig  in  der  Luft.  Sie  ist  lediglich  ersonnen  auf  Grund  der  voreiligen 
Annahme,  daß  es  ein  selbständiges  deuteronomisches  Buch  Josua  gegeben  habe, 
das  in  Wahrheit  im  Buche  Josua  nirgendwo  nachzuweisen  ist. 

22. 

Die  Eroberungen  der  einzelnen  westjordanischen 

Stämme  nach  J1  und  J2. 

Jdc  1  i—2  s. 

Die  Analyse  des  Buches  Josua  hat  ihre  besondere  Schwierigkeit. 

Von  den  vier  Quellen,  die  der  Erzählung  von  Genesis  Exodus  und 

Numeri  zugrunde  liegen,  tritt  P  hier  freilich  völlig  in  den  Hinter- 
grund, weil  er  nach  dem  Tode  Moses  nur  noch  von  der  Verteilung 
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des  Landes  unter  die  12  Stämme  berichtete.  Dagegen  stimmten  die 

drei  übrigen  Quellen  in  der  Geschichte  Josuas  viel  stärker  miteinander 
überein  als  in  der  Geschichte  der  Erzväter  und  Moses.  E  ist  hier 

fast  überall  dem  J2  parallel,  und  ebenso  gehen  diese  beiden  Quellen 
dem  J1  zur  Seite,  soweit  er  an  der  Erzählung  des  Buches  Josua  be- 

teiligt ist.  Deshalb  treten  die  drei  Quellen  hier  nur  an  wenigen  Stellen 

unvermischt  zutage  und  in  den  parallelen  Berichten  sind  sie  wegen 

ihrer  größeren  Ähnlichkeit  in  höherem  Grade  miteinander  verquickt 
als  in  den  früheren  Büchern  des  Hexateuch.  Hierauf  beruht  der 

Eindruck  der  Zerflossenheit  und  literarischen  Minderwertigkeit,  den 

die  uns  vorliegenden  Erzählungen  von  Jos  2 — 4  6 — 8  24  zunächst 
machen.  Wegen  der  weitgehenden  Verquickung  der  Quellen  ist  aber 

auch  ihre  Wiederherstellung  hier  um  so  schwieriger.  Sodann  ist  die 

Kompilation  JE  zunächst  von  deuteronomistischen  Händen  stark 

überarbeitet,  und  hierbei  ist  freilich  kein  selbständiges  deuterono- 
mistisches  Buch  Josua  nachweisbar,  wohl  aber  treten  zwei  deute - 
ronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  zutage,  die  in  unserem  Buche 

Josua  addiert  sind.  Diese  schon  sehr  komplizierte  Kompilation  ist 

nach  dem  Zutritt  von  P  von  späten  Händen  noch  in  erheblichem 
Maße  überarbeitet  und  erweitert.  Bevor  ich  dies  alles  im  einzelnen 

darlege,  will  ich  vorab  den  Anfang  des  Kichterbuchs  Jdc  1  i — 2  5  ana- 
lysieren, der  vom  Buche  Josua  nicht  getrennt  werden  kann  und 

über  die  erste  Entstehung  der  Josuageschichte  einigen  Aufschluß  gibt. 

In  J1  bildete  dies  Stück  die  Fortsetzung  der  Geschichte  Josuas, 
der  bei  ihm  schon  nach  der  Eroberung  Jerichos  starb.  Inhaltlich 

ist  es  aber  der  Geschichte  Josuas,  wie  J2  und  E  sie  berichteten,  zu- 

meist parallel,  weil  J2  und  E  den  Josua  erst  nach  der  Einnahme  des 
ganzen  Westjordanlandes  sterben  ließen.  Das  Stück  stammt  freilich 

nicht  rein  aus  J1,  sondern  es  ist  aus  J1  und  J2  kompiliert.  Aber  die 
Analyse  macht  keine  große  Schwierigkeit,  und  es  kommt  mir  vorab 

darauf  an  festzustellen,  daß  die  Kompilation  des  R  J  und  also  gewiß 
auch  die  des  RE  mindestens  bis  Jdc  2  5  sich  erstreckte,  und  zugleich 

möchte  ich  vorläufig  auch  das  Verhältnis  klarlegen,  in  dem  J2  (und 
mit  ihm  E)  in  der  Josuageschichte  zu  J1  steht.  Zur  Unbequemlichkeit 
des  Lesers  muß  ich  dabei  hin  und  wieder  einzelne  Resultate  vorweg- 

nehmen, die  sich  erst  bei  der  Analyse  des  Buches  Josua  ergeben 

werden.  Aber  eine  solche  Vorwegnahme  ist  bei  der  komplizierten 
Natur  des  hexateuchischen  Problems  überall  unvermeidlich. 
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In  seinen  Grundzügen  verhält  sich  der  Bericht  von  Jdc  1 1 — 2  s 
zur  Erzählung  des  Buches  Josua  folgendermaßen.  Nach  dem  Buche 

Josua  hat  Gesamtisrael  unter  der  Führung  Josuas  Jericho  (c  6)  und 

Ai  (c  8)  zerstört,  Gibeon  durch  Vertrag  gewonnen  (c  9)  und  dann 
die  Kanaaniten  des  südlichen  und  mittleren  Landes  bei  Gibeon  (c  10), 

die  des  nördlichen  beim  Wasser  von  Merom  (c  11)  besiegt.  Alle  diese 

Taten  vollbrachte  Gesamtisrael  in  einer  Reihe  von  Feldzügen,  nach 

denen  es  immer  wieder  in  das  Lager  von  Gilgal  bei  Jericho  zurück- 
kehrte. Durch  die  Schlachten  von  Gibeon  und  Merom  wurde  aber 

die  Macht  der  Kanaaniten  so  weit  gebrochen,  daß  Josua  nunmehr 

das  Westjordanland  unter  die  Stämme  verteilen  konnte  (c  13 — 19). 
Nachdem  die  Stämme  ihre  Gebiete  eingenommen  haben,  erscheint  als 

der  Mittelort  Israels  Sichern,  wo  Josua  vor  seinem  Tode  einen  Reichs- 
tag hält  (c  24). 

Wesentlich  anders  ist  die  Vorstellung  in  Jdc  1 1 — 2  5.  Hier  sind 
die  Stämme  bei  Josuas  Tode  noch  im  Lager  von  Gilgal  (2  i)  vereint, 
und,  abgesehen  von  der  Eroberung  Jerichos,  die  vorausgesetzt  wird 

(1  ie),  nimmt  der  Kampf  mit  den  Kanaaniten  jetzt  erst  seinen  Anfang 

(1 1).  Dabei  handelt  es  sich  aber  nicht  mehr  um  eine  Aktion  Gesamt- 
israels, sondern  auf  Jahves  Befehl  (1  i)  brechen  die  einzelnen  Teile 

♦  des  Volkes  nacheinander  auf  (vgl.  nby  1 2-4  ie  22  2  1),  um  sich  in 
den  verschiedenen  Gegenden  des  Westjordanlandes  festzusetzen.  Die 

beiden  Hauptgruppen  sind  Juda  (1  2-20),  an  den  sich  Simeon  (1 3 17) 
und  die  Keniten  (1  ie)  anschließen,  und  sodann  das  Haus  Joseph 

(1 22-29).  Indessen  reiht  der  Erzähler  nachträglich  Benjamin  still- 
schweigend an  Juda  (1 21),  und  Zabulon,  Asser,  Naphthali  und  Dan 

stillschweigend  an  Joseph  an  (1 30-35).  Den  größten  Erfolg  hat  Juda, 
der  nach  einem  Siege  bei  Bezek  (in  der  Nähe  von  Jerusalem)  auf  dem 

Gebirge,  im  Negeb  und  in  der  Schephela  mit  den  Kanaaniten  glück- 
lich kämpft  (1 9).  Die  Keniten  finden  in  der  Wüste  Juda  Platz,  und 

im  Süden  verhilft  Juda  auch  seinem  Bruder  Simeon  zu  einem  Unter- 

kommen (1  ie  17).  Hebron  bekommt  nach  Moses  Befehl  Kaleb,  der 

dort  die  drei  Enakssöhne  vertilgt  (1 20).  Aber  Jerusalem  fällt  den 

Benjaminiten  nicht  in  die  Hände,  weshalb  die  Jebusiten  auch  später- 
hin in  Jerusalem  wohnen  blieben  (1  21).  Sodann  nimmt  Joseph  das 

mittlere  Land  in  Angriff  und  erobert  Bethel  (1 22-20).  Von  weiteren 
Eroberungen  Josephs  ist  nicht  die  Rede.  Vielmehr  werden  eine  Reihe 

von  Städten  des  mittleren  Landes  aufgezählt,  die  vorläufig  im  Besitz 
Smend,  Hexateuch.  18 
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der  Kanaaniten  blieben,  und  dabei  wird  bemerkt,  daß  die  Bewohner 

auch  späterhin  nicht  ausgerottet,  sondern  nur  dienstbar  wurden 

(1 27-29).  Im  nördlichen  Lande  wird  überhaupt  keine  Stadt  genannt, 
die  von  den  dort  wohnenden  Stämmen  bei  ihrem  ersten  Eindringen 

erobert  wäre  (1 30-33).  Der  Stamm  Dan,  der  sich  anfangs  südwestlich 
vom  Gebiet  Josephs  eingenistet  hatte,  konnte  sich  gegen  die  dortigen 
Amoritenstädte  überhaupt  nicht  halten,  sondern  mußte  nach  Norden 

hin  auswandern  (1 34  35).  Der  Mittelort  Israels  wurde  aber,  wie  man 
zum  Schluß  mit  einiger  Verwunderung  hört,  ein  Heiligtum  bei  Bethel, 

wohin  der  Mal'ak  Jahve  (d.  h.  die  Lade  Jahves),  der  bis  dahin  in 

Gilgal  war,  seinen  Sitz  verlegte  (2  ia  s1*). 
Daß  diese  Erzählung  dem  größten  Teil  des  Buches  Josua  parallel 

ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  aber  Wellhausen  urteilte,  daß  sie  dem 

ganzen  Buch  Josua  parallel  sei  und  sich  sachlich  an  den  Pentateuch 

anschließe,  so  war  damit  zu  viel  behauptet.  Denn  augenscheinlich 

ist  1 16  2  1  die  Eroberung  Jerichos  vorausgesetzt 1),  und  obendrein 

beginnt  die  Erzählung  1 1  ,,und  es  geschah  nach  dem  Tode  Josuas". 
Wellhausen  streicht  diese  Worte  als  eine  von  einem  Bearbeiter  her- 

rührende Uberleitungsformel,  und  er  hat  dafür  allgemeine  Zustimmung 

gefunden.  Aber  nach  einer  redaktionellen  Überleitungsformel  sehen 

die  Worte  nicht  aus  (vgl.  Gen  25  11  Jos  1 1),  und  wie  hätte  ein  Bear- 
beiter dazu  kommen  sollen,  sie  vor  diese  Erzählung  zu  setzen,  deren 

Parallelismus  mit  dem  Buche  Josua  auch  dem  blödesten  Auge  nicht 

verborgen  bleiben  konnte?  Ist  doch  die  Erzählung  von  c  1  großen- 
teils in  einzelnen  Bruchstücken  in  das  Buch  Josua  zurückversetzt. 

Im  Gegenteil  läßt  sich  die  Stellung  von  Jdc  1 1-  2  5  hinter  dem  Buche 
Josua  lediglich  daraus  erklären,  daß  sie  von  jeher  mit  dem  Tode 

Josuas  begann.  Sie  setzt  sodann  in  1  ie  20  eine  Geschichte  Moses  vor- 

aus und  nach  Inhalt  und  Form  stimmt  sie  durchaus  zu  J1.  Speziell 
setzt  sie  1  ie  voraus,  daß  der  Schwiegervater  Moses,  der  hier  weder 

der  Priester  von  Midian  (J2)  noch  ein  Fürst  (E)  ist,  mit  Israel  ge- 

x)  1 3  heißt  das  Gebiet  Judas  und  ebenso  das  Simeons  sein  ̂ 11  d.  h.  sem 
Los.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  der  Erzähler  von  einer  Verlosung  des  Landes  an 
die  Stämme  wußte.  Jos  17  u  17  heißt  bei  E  und  J2  auch  das  Gebiet  Josephs  sein 

obwohl  Joseph  es  nach  J2  und  E  nicht  erlost  hatte.  Nach  J2  und  E  (Jos 
18  2  ff.)  wurde  vielmehr  erst  der  Rest  des  Landes  an  die  übrigen  Stämme  verlost, 
nachdem  Juda  und  Joseph  auf  Anweisung  Josuas  ihre  Gebiete  eingenommen 

hatten.   Vgl.  Wellhausen,  Compositum  130,  Prolegomena  5  364  f. 
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zogen  war  (vgl.  Num  10  31 32  J1)1).  Ferner  bezieht  sie  sich  v20  auf  eine 
Form  der  Kundschaftergeschichte,  in  der  nicht  Jahve  dem  Kaleb 

Hebron  zusprach  (Num  14  24  E)  oder  Mose  es  ihm  zuschwor  (Jos  14  9), 

sondern  Mose  es  ihm  zuerkannte.  Die  Kiesen  in  Hebron  heißen  "OD 

p:vn  wie  Num  13  33  bei  J\  nicht  pjJJH  H1^  wie  Num  13  22  28  bei 
J2.  Der  auffällige  Umstand,  daß  von  Ostmanasse  in  c  1  nicht  die 

Kede  ist,  findet  seine  Erklärung  in  Num  32  39  «  42  Ji.  Die  Bewohner 
des  Westjordanlandes  heißen  1  4  ipom  UJttDn  wie  Gen  13  7 

34  30,  und  bemerkenswert  ist  auch  1 27  niJ3  im  Sinne  von  Tochter- 

städten 2).  Es  leidet  hiernach  keinen  Zweifel,  daß  Jdc  1 1— 2  5  aus 
J1  stammt,  und  dieser  Schluß  wird  vollends  dadurch  bestätigt,  daß, 

wie  sich  zeigen  wird,  nur  in  Jos  1 — 7,  d.  h.  noch  in  der  Erzählung 

von  der  Eroberung  Jerichos  und  der  Freveltat  Achans,  neben  J2  und 
E  auch  J1  zugrunde  liegt,  der  dann  aber  erst  Jos  24  in  der  Erzählung 
von  Josuas  Abschied  neben  E  wieder  auftaucht.  Daß  aber  Josua 

hier  sehr  bald  nach  Mose  stirbt,  stimmt  zu  Ex  17  s  ff.  J1,  wonach 

er  schon  beim  Auszug  aus  Aegypten  der  Heerführer  Israels  und  so- 
mit dem  Mose  wesentlich  gleichaltrig  war. 

Die  Erzählung  von  Jdc  1 1 — 2  5  ist  also  die  unmittelbare  Fort- 

setzung einer  Josuageschichte  des  J1,  die  im  Buche  Josua  erhalten 
ist.  Der  Abschnitt  ist  dann  aber  auch  nicht  zufällig  an  seiner  gegen- 

wärtigen Stelle  überliefert,  sondern  im  Zusammenhang  mit  dem  Hexa- 

teuch.  Mit  Gewißheit  ergibt  sich  das  daraus,  daß  J1  hier  keineswegs 

x)  Vgl.  oben  S.  188  f.  Der  Text  von  1 16  scheint  stark  glossiert  zu  sein.  Die 

Worte  "HU  USW  fügen  sich  nicht  zum  Vorhergehenden  und  sind  wohl 
eine  unverständige  Erklärung  zu  v  17,  wo  aber  ein  anderes  Horma  gemeint  ist  als 
Num  21 1-3  J1.  Annehmbar  ist,  daß  die  Keniten  sich  in  der  Wüste  Juda  nieder- 

ließen. Am  Schluß  des  Verses  stand  wohl  einmal,  wie  man  nach  LXX-Handschriften 
vermuten  muß,  (vgl.  1  Sam  15  6)  statt  Ü^H-   Aber  dann  stammt  der 

Satz  131  "]^1  nicht  von  J1,  der  von  einem  Anschluß  Kains  an  das  verhaßte 
Amalek  nicht  erzählt  haben  kann,  sondern  nur  von  seiner  Ansiedlung  inmitten 
Israels  (Num  10  32).  Dagegen  spricht  auch  der  Wechsel  des  Numerus.  Man  ver- 

mißt auch  ein  DtSfo  oder  dergl.  1  Sam  27  10  30  29  werden  die  Keniten  in  weiterem 
Sinne  zu  Juda  gerechnet.  Sie  wohnen  dort  nicht  bei  den  Amalekiten  und  stehen 

auch  in  keiner  Beziehung  zu  ihnen.  LXX  las  freilich  an  beiden  Stellen  1t3p5 

aber  das  ist  wohl  Korrektur.  Denn  ̂ UpH  1*1  JJD  wäre  3029  neben  Hebron 
v  31  unmöglich.  Vgl.  auch  Jdc  4 11  und  oben  S.  30.  An  1  Sam  15  ist  J1 
schwerlich  beteiligt. 

2)  Vgl.  oben  S.  220,  sodann  weiter  1 4  DTD  "  jn>l  mit  Num  21 2  3,  und  1 17 
nDH  VV^n  mit  Num  21 1  tyJXMl 

18* 
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unvormischt  vorliegt,  sondern  kompiliert  mit  einer  anderen  Quelle, 

die  sich  als  J2  zu  erkennen  gibt.  Wellhausen  hat  2  ib-sa  mit  Eecht 
für  einen  redaktionellen  Einschub  erklärt.  Hier  macht  Jahve  nämlich 

den  Israeliten  einen  schweren  Vorwurf  daraus,  daß  sie  die  Kanaaniten 

nicht  vertilgt  hätten,  —  wozu  sie  nach  c  1  gar  nicht  imstande  waren  x). 
Aber  eine  Reihe  von  anderen  Widersprüchen,  die  Wellhausen  auf 
bloße  Korrekturen  zurückführen  wollte,  beruhen  ohne  Zweifel  auf 

Quellenmischung. 

1 4  wird  in  aller  Kürze  von  einem  Siege  der  Judäer  über  die 

Kanaaniten  und  Pherizziten  bei  Bezek  (in  der  Nähe  von  Jerusalem) 

berichtet,  wobei  die  Judäer  10  000  Mann  erschlugen.  Darauf  folgt 

v  5 — 7  eine  ausführlichere  Erzählung  über  dieselbe  Schlacht.  Wir 
hören  dabei  von  einem  Könige  Adonibezek  (von  Jerusalem),  den  die 

Judäer  gefangen  nahmen  und  dem  sie  in  gerechter  Vergeltung  für 

das,  was  er  siebzig  andern  Königen  getan  hatte,  die  Daumen  an  Händen 

und  Füßen  abschlugen.  Ohne  Zweifel  ist  die  erstere  Erzählung  die 
ältere,  und  es  ist  sehr  verkehrt,  wenn  Budde  v  4  als  Glosse  streicht. 

1  io-i5  wird  ausführlich  von  der  Eroberung  von  Hebron  und  Debir, 

von  Kaleb  und  seiner  Tochter  cAksa  berichtet,  die  'Othniel,  der  Bruder 
Kalebs,  durch  die  Eroberung  von  Debir  an  sich  brachte.  In  v  20 

heißt  es  dagegen  ganz  kurz,  daß  die  Judäer  nach  dem  Worte  Moses 
Hebron  dem  Kaleb  gaben,  und  daß  Kaleb  die  drei  Enakssöhne  in 

Hebron  erschlug.  Auch  Wellhausen  erklärt  v  20  für  eine  Korrektur 

von  v  10,  wo  nach  dem  vorliegenden  Wortlaut  die  Judäer  Hebron 

einnehmen.  Aber  im  Gegenteil  ist  rniiT  v  10  Korrektirr  für  2^2 . 

wie  aus  v  11 — 15  deutlich  ist 2).  Sodann  stammt  v  20,  wie  oben  ge- 

zeigt ist,  aus  J1,  v  10 — 15  dagegen  aus  J2,  der  Num  13  22  ebenfalls 
die  drei  Enakiten  (wie  hier  v  10)  mit  Namen  nennt.  An  der  Parallel- 

stelle Jos  15  13-19  heißen  sie  v  14  auch  pjyn  wie  Num  13 
22  28  bei  J2,  und  das  las  wohl  auch  noch  die  LXX  am  Schluß  von 
Jdc  1 10. 

Von  zwei  Händen  stammt  1 22-26  die  Erzählung  von  der  Er- 

x)  Mit  Unrecht  wollte  Wellhausen  das  0*>22  2  ia  nach  der  LXX  in 
ändern.  Denn  so  wird  der  Einschub  von  v  lb — 5a  unerklärlich.  Die  Lesart  der  LXX 
beruht  auf  gelehrter  Korrektur  nach  Gen  35  8. 

2)  Vermutlich  ist  diese  Korrektur  auch  geradezu  in  Rücksicht  auf  v  20  er- 
folgt. Sie  ist  übrigens  spät.  Denn  der  Redaktor,  der  1 10-15  20  nach  Jos  1513-19 

versetzte,  kannte  sie  noch  nicht. 
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oberung  Bethels.  Deutlich  sind  hier  einander  parallel  v  22  und  v  23, 

der  die  nachfolgende  Anekdote  von  dem  Verräter  in  Bethel  einleitet. 

Diese  Anekdote  stammt  ebenfalls  aus  J2.  Denn  J2  interessiert  sich 

auch  Gen  28  19  für  den  älteren  Namen  von  Bethel  (vgl.  hier  v  23b 
26b),  und  sodann  gebraucht  er  Jos  2 12  u  und  Jos  6  23  die  Ausdrücke 

IDH  ~py  UW)  v  24  und  mn£tt>D  *?D  n«1  tf'Kfl  HN1  v  26  genau  so  in 
bezug  auf  die  Verräterin  Rahab  in  Jericho.  J1  wird  viel  kürzer  über 
die  Eroberung  Bethels  berichtet  haben. 

Rühren  nun  v  10—15  23—26  von  J2  her,  so  wird  man  über  v  5—7 
ebenso  urteilen  müssen.  Dazu  kommt,  daß  diese  drei  Stücke  in  sehr 

erwünschter  Weise  eine  empfindliche  Lücke  in  der  Erzählung  des  J2 
ausfüllen.  Nach  Jos  17  u-is  18  2-10  J2E  hat  nämlich  Josua  den 

Stämmen  Juda  und  Joseph  ihr  Gebiet  vorab  angewiesen,  und  diese 

beiden  Stämme  haben  das  ihnen  Zugewiesene  eingenommen,  bevor 

Josua  den  Rest  des  Westjordanlandes  unter  die  übrigen  Stämme  ver- 
loste. Indessen  muß  man  das  aus  Jos  17  14-19  18  2-10  erraten,  erzählt 

wird  im  Buche  Josua  über  die  Einnahme  des  südlichen  und  mittleren 

Landes  durch  Juda  und  Joseph  fast  nichts.  Juda  und  Joseph  können 

aber  bei  der  Einnahme  ihres  Gebiets  auch  nur  nach  J2,  nicht  nach 

E,  auf  Widerstand  gestoßen  sein,  und  J2  muß  hiervon  erzählt  haben, 
wie  man  auch  aus  Jos  17  ie  J2  sieht.  RJ  hat  die  betreffenden  Stücke 

aus  J2  nach  Jdc  1  versetzt,  wo  J1  zusammenfassend  von  den  Erobe- 

rungen sämtlicher  Stämme,  und  zwar  meistens  parallel  mit  J2,  be- 
richtete. Denn  zweimal  konnte  RJ  von  der  Eroberung  der  Stamm - 

gebiete  nicht  erzählen. 

Von  hier  aus  klärt  sich  noch  eine  weitere  Unstimmigkeit  auf,  die 

zwischen  1 9  und  1 19  besteht.  In  1 9  ist,  woran  Wellhausen  mit  Recht 

anstieß,  ganz  allgemein  von  Kämpfen  Judas  auf  dem  Gebirge,  im 

Negeb  und  in  der  Schefela  die  Rede,  wobei  ohne  Zweifel  gemeint  ist, 

daß  Juda  in  allen  diesen  drei  Landesteilen  Erfolg  hatte.  Dagegen 

wird  v  19  nur  zwischen  dem  Gebirge  und  dem  cEmek  unterschieden 

und  bemerkt,  daß  Juda  wohl  das  Gebirge,  nicht  aber  den  cEmek  in 

seine  Gewalt  brachte,  weil  die  Bewohner  des  'Emek  eiserne  Kriegs  - 

wagen  hatten.  Von  der  Unmöglichkeit  den  cEmek  einzunehmen  und 
von  den  eisernen  Kriegswagen  ist  nun  Jos  17  ie  bei  J2  die  Rede,  dem 

also  auch  Jdc  1 19  gehören  wird 1). 

J)  Wie  aus  Jos  17 16  zu  schließen  ist,  hat  J2  (analog  dem  Jdc  1 19  von  Juda 
Erzählten)  im  Anschluß  an  v  1  23-26  berichtet,  daß  das  Haus  Josephs  das  ganze 
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Eine  späte  Glosse  ist  v  8,  der  die  Eroberung  Jerusalems  an  den 

Anfang  der  Geschichte  Judas  setzt.  Eine  solche  Behauptung  ist 
keinem  einigermaßen  alten  Erzähler  zuzutrauen,  sie  beruht  auch 

lediglich  auf  einem  falschen  Schluß  aus  v  7b,  wo  in  lilfcO^l  nicht 
die  Judäer,  sondern  die  Kanaaniten  Subjekt  sind.  Allerdings  ist  aber 

der  König  Adonibezek  von  v  5 — 7,  der  sich  rühmt,  siebzig  Könige 

besiegt  zu  haben,  gewiß  nicht  der  König  einer  unbekannten  Klein- 
stadt, von  der  wir  sonst  nichts  hören,  sondern  ein  König  von  Jerusalem 

und  im  Grunde  identisch  mit  dem  Könige  Adonisedek  von  Jerusalem, 

der  nach  Jos  lOi-i^E  von  Josua  bei  Gibeon  besiegt  und  nach  der 
jüngeren  Stelle  Jos  10  26  bei  der  Höhle  von  Makkeda  hingerichtet 

war.  In  Kücksicht  auf  Jos  10  ist  in  v  5 — 7  eine  Angabe  getilgt,  die 
den  bei  Bezek  besiegten  König  ausdrücklich  als  einen  König  von 

Jerusalem  bezeichnete,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  aus  dem- 
selben Grunde  auch  der  Name  Adonibezek  in  v  5 — 7  aus  Anonisedek 

korrigiert x). 
Von  J1  kann  auch  v  18  nicht  stammen,  der  von  den  Philister- 

städten redet.  Allerdings  ist  hier  gewiß  mit  der  LXX  t£>mn  üb) 

für  ■D^l  zu  lesen.  Aber  J1  hat  schwerlich  daran  gedacht,  daß 
auch  die  Philisterstädte  eigentlich  zu  dem  Israel  verheißenen  Lande 

gehört  hätten.  Wohl  aber  ist  das  dem  J2  zuzutrauen,  der  Gen  15  is 

Ex  23  3i  ideell  alles  Land  vom  Nil  bis  zum  Euphrat  für  Israel  in  An- 

spruch nimmt 2). 
Ausgefallen  ist  in  v  30 — 33  Issachar,  von  dem  J1  gewiß  berichtet 

hat.  Verstümmelt  ist  v  36,  wo  ursprünglich  wohl  das  Gebiet  der 

Edomiten  beschrieben  war  3). 

mittlere  Gebirgsland  (also  auch  Sichern)  in  seine  Gewalt  brachte  und  nur  die  Ebene 
nicht  erobern  konnte. 

1)  Schlecht  hat  die  LXX  auch  Jos  10 1  3  'ABomßeCex.  Denn  Adonisedek 
ist  durch  Malkisedek  geschützt.  —  Vermutlich  ist  in  Jdc  1 5  auch  das  *T®ffl 
aus  v  4  eingedrungen. 

2)  Hiernach  könnte  J2  auch  an  v  31  beteiligt  sein,  wo  von  Akko  und  Sidon 
die  Rede  ist. 

3)  LXX  las  hier  für  "HDW1.  Betr.  Levis  vgl.  unten  zu  Jos  13. 
Getilgt  ist  in  v  27—29  wohl  auch  eine  Angabe  des  J1,  nach  der  Sichern  nicht  sofort 
erobert  wurde.  Näher  berichtet  J1  darüber  Jdc  9.  In  Rücksicht  auf  Jos  24,  wo 
Josua  in  Sichern  einen  Reichstag  hält,  mußte  eine  solche  Angabe  hier  beseitigt 
werden.  Ebenso  war  neben  Jerusalem  (v  21)  ursprünglich  wohl  Gibeon  erwähnt 
(vgl.  Jos  9). 
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Im  übrigen  bedarf  es  des  unsicheren  Tastens  nicht,  mit  dem  man 

dies  hochwichtige  Stück  kritisch  zuzustutzen  versucht  hat,  und  ver- 
hängnisvoll war  anderseits  die  Zuversicht,  mit  der  Eduard  Meyer  es 

auf  den  Einen  Jahvisten  des  Hexateuch  zurückführte 1).  Er  hat 
damit  eine  ähnliche  Verwirrung  angerichtet  wie  durch  die  unter- 

schiedslose Zurückführung  von  Num  21 21-32  auf  E.  Daß  dagegen 
die  Annahme  zweier  jahvistischen  Erzählungswerke  auch  im  Buche 

Josua  den  Schlüssel  für  die  Analyse  von  JE  bietet,  will  ich  im  Folgen- 
den zeigen. 

23. 

Der  Einzug  in  das  Westjordanland  und  die  Siege 

Josuas  nach  J\  J2  und  B. 

Jos.  1—12. 

Josl:  Jahve  befiehlt  dem  Josua,  den  Jordan 

zu  überschreiten,  und  Josua  setzt  dasVolk  da- 
zu in  Bereitschaft  nach  JE  und  BD. 

Aus  JE  stammen  v  1 2  und  vlO  11.  In  vi 2  befiehlt  Jahve  den 

Übergang  über  den  Jordan,  und  in  v  10  11  ordnet  Josua  daraufhin 
die  Marschbereitschaft  des  Volkes  an.  In  v  1  2  sind  verschiedene 

Hände  zu  erkennen.  Beteiligt  ist  an  ihnen  auch  E,  der  den  Josua 

auch  hier  am  Eingang  seiner  Geschichte  als  den  Diener  Moses,  d.  h. 

als  den  Propheten  an  seiner  Statt,  bezeichnet.  Ganz  aus  E  stammen 
v  10  11.  An  diese  Verse  schloß  sich  bei  E  3  2  der  Aufbruch  des  Volkes, 

dagegen  schloß  sich  bei  J1  und  J2  an  v  1  2  zunächst  c  2  die  Aussendung 
der  Kundschafter  nach  Jericho. 

Der  Best  von  c  1  besteht  aus  deuteronomistischen  Interpo- 
lationen, die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums  entlehnt  sind  und 

auch  schon  ihre  Kompilation  mit  JE  voraussetzen.  Außerdem  taucht 

in  v  7  8  schon  eine  Spur  einer  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe 

des  Buches  Josua  auf,  die  in  c  13—24  klar  hervortritt. 

J)  Von  hinten  nach  ist  er  selbst  ein  wenig  bedenklich  geworden  (Die  Israeliten 
S.  394  Anm.  1). 
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Von  verschiedenen  Händen  stammt  in  v  2  CrO  und  'W1  ̂ xb.  Zu  J1 
ist  zunächst  wohl  v  la  zu  ziehen  (vgl.  Jdcli  Gen  25  n),  V  heißt  Mose  bei 
J8  Ex  14  31,  bei  E  Num  12  7  8  Jos  24  29.  Zu  ntPO  mtPD  vgl.  Ex  33  n  Num 
11  28  E,  und  Ex  24  13  RE.  Aus  E  müssen  v  10  11  stammen,  weil  sie  mit  c  2  J1 

J2  unvereinbar  sind.  Vgl.  ferner  v  10  die  (Ex  5  6  10  Num  11  iß  E,  Ex  5 
14  15  19  J»),  in  v  11  PITä  (Gen  42  25  45  21  E),  und  CD1  ntS^t?  (Gen 
40 13  19  E). 

In  dem  Rest  des  Kapitels  ist  keine  Spur  eines  selbständigen  deuteronomischen 
Buches  Josua,  sondern  überall  nur  deuteronomistische  Interpolation  zu  finden. 

Zunächst  sind  v  3 — 5ft  zumeist  gleichlautend  mit  Dt  11  24  25a  (=  D2).  Schon  Hollen  - 
berg  hat  erkannt,  daß  die  Josuastelle  von  anderer  Hand  herrührt.  Denn  an  ihr 
erscheint  als  Rede  Jahves  an  Josua,  was  dort  Rede  Moses  an  das  Volk  ist.  In 

dieser  Weise  kann  kein  Autor  sich  selbst  kopiert  haben.  Obendrein  werden  die 
Worte  des  Deuteronomiums  v  3  versehentlich  als  Rede  Jahves  an  Mose  zitiert. 

Ferner  sind  v  12 — 15  ein  sehr  nachlässiges  Zitat  von  Dt  3i8-2o  (=  D1).  Wörtlich 
soll  nach  v  13a  der  Befehl  Moses  an  die  2%  Stämme  wiedergegeben  werden,  aber 
nur  in  v  13b  geschieht  das.  Vielmehr  sind  v  14  15  die  Worte  Moses  in  Worte  Josuas 
verwandelt,  ohne  daß  zwischen  v  13b  und  v  14  abgesetzt  wäre.  Von  v  12 — 15  sind 
die  ebenfalls  deuteronomistischen  Verse  16 — 18  nicht  zu  trennen.  Höchst  be- 

fremdlich ist,  daß  hier  die  2%  Stämme  in  höchster  Emphase  dem  Josua  Gehorsam 
geloben,  wogegen  von  einem  entsprechenden  Gelübde  des  ganzen  Volkes  nicht  die 

Rede  ist.  Möglich  ist  dabei,  daß  in  v  12 — 16  J*E  zugrunde  liegen.  Denn  4 12  13 
wird  nach  diesen  beiden  Quellen  berichtet,  daß  Rüben  und  Gad  mit  den  übrigen 

Stämmen  den  Jordan  überschritten,  und  daß  auch  J2  und  E  auf  diese  Vorstellung 
großes  Gewicht  legten,  ist  aus  Num  32  deutlich.  An  das  Zitat  v  3 — 5a  sind  v  5*> 
6  Worte  angeschlossen,  die  Dt  31 8  7  (=  D1)  schon  Mose,  bzw.  3123  (=  E)  Jahve  an 
Josua  gerichtet  hat.  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Jahve  bei  E  diese  Worte  nach 
dem  Tode  Moses  noch  einmal  an  Josua  hätte  richten  sollen.  Es  ist  vielmehr  der  Inter- 

polator  von  v3— 5a  am  Wort,  derD2,Dx  und  E  in  ihrer  Kompilation  vor  sich  hatte. 

Von  einem  anderen  Interpolator  rühren  dagegen  v  7  8  her.  Hier  wird  das 

^ÖNI  ptn  von  v  6  (unter  Benutzung  von  Dt  29  s)  auf  einen  ganz  anderen 
Sinn  umgebogen,  in  v  9  wird  es  dann  aber  unter  förmlicher  Berufung  auf  Dt  31 23 

im  Sinne  von  v  6  wiederholt".  Der  letztere  Umstand  spricht  scheinbar  dafür,  daß 
v  7 '8  von  der  Hand  desselben  Deuteronomisten  stammen,  dem  man  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  einiges  Ungeschick  zutrauen  darf.  Aber  der  Ton  von  v  7  8  ist  ein 
gänzlich  anderer,  als  er  den  meisten  deuteronomistischen  Stellen  des  Buches  und 
namentlich  dem  c  1  im  übrigen  eigen  ist.  Ferner  stimmen  v  7  8  mit  23  6,  wo  Josua 
dieselbe  ernste  Mahnung  dem  Volke  zum  Abschiede  erteilt.  In  c  23  ist  aber  ein 
zweiter  Deuteronomist  am  Worte,  dem  Albers  mit  Recht  auch  v  7  8  beigelegt  hat. 
Also  liegt  wohl  schon  hier  die  Addition  der  beiden  deuteronomistischen  Ausgaben 
des  Buches  Josua  vor,  die  in  c  13 — 24  deutlich  erkennbar  ist. 
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Jos  2:  Die  Kundschafter  bei  der  Hure  Kahab 

in  Jericho  nach  J1  und  J2. 

J1:  Kahab  verleugnet  die  Anwesenheit  der  Kundschafter  gegen- 
über Männern,  die  nach  ihnen  fragen.  Sie  wohnt  an  der  Stadtmauer 

und  hat  die  Gäste  auf  dem  Dach  ihres  Hauses  versteckt,  (von  wo 

sie  sie  nachher  ins  Freie  hinabläßt).  Sie  verlangt  dafür  von  ihnen 

das  eidliche  Versprechen,  daß  bei  Eroberung  der  Stadt  ihr 

und  der  Ihrigen  Leben  geschont  werden  solle.  Die  Kundschafter 

schwören  ihr,  daß  sie  hierfür  persönlich  mit  ihrem  Leben  bürgen 

wollen.  Sie  schränken  den  Eid  aber  mit  den  beiden  Bedingungen  ein, 

daß  die  Rahab  und  ihre  Familie  sie  nicht  nachträglich  noch  verrate 

und  daß  sie  sich  bei  Eroberung  der  Stadt  mit  ihrer  Familie  in  ihrem 
Hause  halte. 

J2:  Rahab,  die  auch  hier  an  der  Stadtmauer  wohnt,  läßt  die 
Kundschafter  durch  das  Fenster  hinab.  Vorher  hat  sie  ihre  Flucht 

auch  dadurch  geschützt,  daß  sie  den  Boten  des  Königs,  die  nach 

ihnen  fragten,  erklärte,  sie  seien  fortgegangen,  aber  bei  eiliger  Ver- 
folgung werde  man  sie  noch  einholen.  Dem  entsprechend  rät  sie 

aber  auch  den  Kundschaftern,  sie  sollten  sich  drei  Tage  lang  im  Ge- 
birge verborgen  halten,  bevor  sie  über  den  Jordan  zurückgingen. 

Dagegen  läßt  sie  sich  von  den  Kundschaftern  ihre  und  der  Ihrigen 

Verschonung  bei  Eroberung  der  Stadt  versprechen  und  sie  fordert 

dafür  ein  U  n  t  e  r  p  f  a  n  d.  Als  solches  geben  die  Männer  ihr  einen 

Purpurfaden,  den  sie  an  ihr  Fenster  binden  soll,  um  damit  ihr  Haus 

für  die  eindringenden  Israeliten  kenntlich  zu  machen. 

Keine  dieser  beiden  Erzählungen  kann  aus  E  stammen,  weil  sie 

sich  in  den  Zusammenhang  des  E  nicht  fügen,  seiner  Denkweise  wider- 
sprechen und  auch  nirgendwo  die  sprachliche  Ausdrucksweise  des  E 

verraten.  Die  Sprache  beider  Erzählungen  ist  vielmehr  durchaus 

j  ah  vis  tisch,  und  zwar  ist  die  der  zweiten  wesentlich  die  des  J2,  wogegen 

die  der  ersten  mehrfach  zu  J1  stimmt.  Die  zweite  Erzählung  erscheint 
dabei  inhaltlich  als  die  jüngere  der  beiden.  Man  muß  deshalb  die 

erste  dem  J1,  die  zweite  dem  J2  beilegen. 
Deuteronomistische  Bearbeitung  ist  mit  Sicherheit  nur  in  v  10b  zu  erkennen, 

wo  von  den  beiden  ostjordanischen  Königen  die  Rede  ist,  und  daneben  vielleicht 

in  v  IIb  (vgl.  Dt  4-39).  Sehr  zweifelhaft  ist  dagegen,  ob  v  9^  (vgl.  v  24)  von  dem 
späten  Psalm  Ex  15  (vgl.  dort  v  15  16)  abhängt. 

Im  übrigen  ist  das  Stück  deutlich  aus  zwei  Quellen  kompiliert.    Von  ver- 
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schiedener  Hand  stammen  in  v  2  die  Worte  „besehet  das  Land  und  Jericho", 
in  v  3  die  Worte  „welche  zu  dir  gekommen  sind,  welche  zu  deinem  Hause  gekommen 

sind",  und  ebenso  die  beiden  Sätze  in  v  15b.  Zweimal  wird  erzählt,  daß  Rahab 
die  Kundschafter  versteckte  (v  4a  und  v  6),  und  zweimal  gehen  sie  fort  (v  21  22). 
Dabei  ist  v  6  störend  zwischen  v  5  und  v  7,  und  ebenso  v  7  zwischen  v  6  und  v  8. 

In  v  12  findet  das  „und  nun  schwöret  mir  bei  Jahve"  im  unmittelbar  Folgenden 
keine  Fortsetzung,  und  v  24  fügt  sich  schlecht  an  v  23.  In  v  18  steht  der  Satz 
„diesen  Karmesinfaden  sollst  du  an  das  Fenster  binden,  durch  das  du  uns  herab- 

gelassen hast",  durch  seine  Umgebung  in  AViderspruch  mit  v  21b.  Nach  dem  vor- 
liegenden Wortlaut  von  v  18  soll  Rahab  den  Faden  erst  anbinden,  wenn  die  Israe- 

liten in  das  Land  kommen,  v  21b  tut  sie  es  sofort J).  Sonderbar  ist  schon  wegen 
seiner  Länge  das  Gespräch,  das  die  Kundschafter  v  16 — 21  mit  der  Rahab  führen, 
nachdem  die  Hure  sie  aus  dem  Fenster  herabgelassen  hat  (v  15).  Erträglich  ist 
in  dieser  Situation  allein,  daß  die  Rahab  den  Fliehenden  einen  Rat  auf  den  Weg 

gibt  (v  16),  und  daß  die  Kundschafter  nun  erst,  nachdem  sie  einigermaßen  in  Sicher- 
heit sind,  ihr  das  Erkennungszeichen  übermitteln,  das  sie  und  die  Ihrigen  schützen 

soll  (v  18).  Aber  unerträglich  ist,  daß  sie  nun  erst  die  Grenzen  bestimmen,  inner- 
halb derer  sie  für  das  Leben  der  Rahab  und  ihrer  Angehörigen  haften  wollen  (v  17 

bis  21).  Über  diesen  Punkt  mußte  vorher  Abrede  getroffen  sein.  In  der  Tat  wird 

v  21  (Qrfpttm)  noch  einmal  erzählt,  daß  Rahab  den  Männern  forthalf.  Zu  alle- 
dem kommt,  daß  in  der  Erzählung  von  der  Eroberung  Jerichos  (c  6)  deutlich  zwei 

Berichte  von  der  Rahab  vorausgesetzt  werden. 

Zu  v  18b«y?<52)  gehört  v  12  von  TPt£>y  *3  an,  und  sodann  v  15*ba  21b.  Ich 
bezeichne  den  Bericht,  aus  dem  diese  Stücke  stammen,  mit  II,  mit  I  dagegen  den 

anderen,  dem  die  in  sich  zusammenhängenden  w  17  lS^r^  19 — 21a  angehören. 
Zu  I  gehört  neben  v  lb^ß  auch  v  13a  (vgl.  v  18)  sowie  der  Konditionalsatz  in  v  14a 
(vgl.  v  20).  Von  diesem  Konditionalsatz  ist  aber  der  vorhergehende  Aussagesatz 

und  weiter  v  13b  nicht  zu  trennen.  Sind  somit  v  13 14a  zu  I  zu  ziehen,  dann  gehören 
v  12  und  v  14b  wegen  ihres  Parallelismus  mit  v  13a  zu  II.  Auszunehmen  sind  dabei 

aber  in  v  12  die  Worte  „und  nun  schwöret  mir  bei  Jahve",  welche  ebenfalls  zu  I 
gezogen  weden  müssen.  Denn  diese  Worte  finden  im  Folgenden  keine  Fortsetzung, 
auch  darf  die  Rahab  nicht  in  einem  Atem  Eid  und  Zeichen  fordern.  Vielmehr 

sind  Eid  und  Zeichen  (d.  h.  Unterpfand)  als  Varianten  anzusehn.  Zu  I  sind  ferner 

*)  In  der  LXX  fehlt  freilich  v  21  von  13^1  ab,  ebenso  fehlt  in  ihr  der 
letzte  Satz  von  v  12  und  v  15b  ganz.  Der  Übersetzer  (oder  schon  seine  Vorlage) 
hat  hier  wie  anderswo  nach  Möglichkeit  Wiederholungen  und  Widersprüche  be- 

seitigt, um  den  Text  zu  glätten.  Auch  Hollenberg  hat  ihren  kritischen  Wert  über- 
schätzt.  Im  ganzen  ist  der  MT  des  Buches  Josua  ihr  weit  überlegen. 

2)  Hinter  "(TIN  PNI  "jON  PNI  "pDN  PN  ist  T»D«  TO  bj  PNI  ein  Ni- 
mium  wie  auch  der  Vergleich  mit  v  13  lehrt,  wo  dafür  TllHN  PNI  steht.  Vgl. 

dagegen  v  12  "QN  P'Q  in  der  anderen  Quelle  sowie  6  25. 
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v  6  8  zu  rechnen,  weil  Rahab  hier  auf  dem  Dache  mit  den  Männern  redet,  wogegen 

sie  v>15a  die  Flüchtlinge  aus  dem  Fenster  hinabläßt,  —  ein  Szenenwechsel,  den 
man  nicht  begreift.  Dann  gehören  zu  II  wiederum  v5  7  16  und  wenigstens  apotiori 
v  22  23,  wogegen  v  24  an  I  fällt.  Für  diese  Scheidung  spricht  auch,  daß  v  16  vor 

v  17— 21»,  die  bald  auf  den  Eid  v  14a  gefolgt  sein  müssen,  sehr  störend  ist.  Schließ- 
lich werden  beide  Erzähler  an  v  1 — 4  und  v  9 — 11  beteiligt  sein,  wo  überall  ver- 

schiedene Hände  zu  erkennen  sind.  Wie  sich  aus  6  22  (=  I)  ergibt,  stammt  in  v  1 

yittn  nK  aus  I,  irp-p  (vgl.  625)  also  aus  II.  Hieraus  folgt  weiter,  daß 
v  24  in  der  Tat  zu  I  gehört  und  ebenso  der  ihm  entsprechende  v  9b/?,  zu  II  dagegen 
v  9*>«. 

Zu  I  gehören  demnach  Teile  von  v  1 — 4,  sodann  v  6  8,  v  9 — 11  (teilweise) 
v  12aa  13  14a  15*/?  17  18abr*  19— 21a  24,  zu  II  außer  Teilen  von  v  1—4  9—11 
dagegen  v  5  7  12a/?b  14b  15ab«  16 18b«/?<5  21b— 23.  Der  letztere  Bericht  scheint  ziem- 

lich vollständig  erhalten  zu  sein,  von  dem  ersteren  fehlt  ein  Anerbieten  der  Rahab, 
die  Männer  vom  Dach  herabzulassen. 

Fragt  man  nun  nach  dem  Ursprung  der  beiden  Erzählungen,  so  scheidet  E 
von  vornherein  aus.  Der  Bericht  II  kann  schon  deshalb  nicht  aus  E  stammen, 

weil  die  drei  und  mehr  Tage,  welche  die  Kundschafter  nach  v  16  22  II  unterwegs 
sind,  unvereinbar  sind  mit  1  n  3  2  E.  Überhaupt  aber  ist  bei  E  für  die  Aussendung 
der  Kundschafter  kein  Raum,  weil  bei  ihm  schon  1 10  n  der  Termin  des  Übergangs 
über  den  Jordan  feststeht,  und  3  2  in  E  sehr  bald  auf  1  io  n  gefolgt  sein  muß. 
Ferner  paßt  zu  E  die  Unbefangenheit  nicht,  mit  der  hier  in  beiden  Quellen  von  dem 

Umgang  der  Kundschafter  mit  einer  Hure  berichtet  wird  (vgl.  dag.  Gen  38 12  ff  J1). 
Auch  sprachlich  führt  auf  ihn  nichts,  die  von  Albers  (S.  43)  aufgezählten  Erschei- 

nungen sind  sämtlich  nicht  spezifisch  elohistisch. 

Stilistisch  stimmt  der  Bericht  II  vielfach  mit  J2.  Vgl.  v  5  ̂ JJtPn  Wl 

~tiöb  (Gen  1512),  und  WH  (Gen  31 25  44  4  6  Ex  14  9),  wofür  J1  p'3in  sagt 
(Gen  19 19  31 23),  v  9  das  wegen  v  24  zu  J2  zu  ziehende  )^bv  DH^N  r6£0  (Gen 
15 12),  v  14  IDn  (Gen  24  27  49  47  29),  v  16  Crcmi  (Gen  3  10  31  27),  v 

22  23  )b  nSD'O  •  •  •  IKIPl  1dV»1  (Num  13  26  27),  v  23  PlNSOn  (Num  20 14).  Vgl. 
sonst  noch  v  16  mnn  (Gen  19  17).  Hiernach  muß  der  Bericht  II  dem  J2  ge- 

hören. Im  Bericht  I  erinnert  speziell  an  J1  nur  v  14  l^Hl^Si  Hft  □n^m  (g  en 

32  31)  und  v  24  )YVQ  "  )rtf  ( Jdc  1 4)  i).  Sachlich  weist  aber  v  1  □  WH  auf 
ihn  hin  (vgl.  zu  3 1).  Jedenfalls  sind  in  c  2  zwei  jahvistische  Berichte  miteinander 

vermengt,  und  der  jüngere  von  ihnen  gehört  deutlich  zu  J2,  deshalb  muß  man 
den  älteren  auf  J1  zurückführen. 

J)  In  v  2—4,  wo  die  Scheidung  der  beiden  Berichte  kaum  möglich  ist,  stimmt 
in  v  2  das  nWn  1KD  □'»IWN  und  ebenso  in  v  3  das  "ÄOSin  mit  Gen  19  5. 
Aber  auch  bei  Gen  19  5  ist  zwischen  J1  und  J2  schwer  zu  entscheiden.  Vgl.  auch 
in  v  4  |D  mit  p  üb  Gen  48 18  Ex  10  n  J2,  sowie  in  v  8  DIE  Ji  mit  Gen 
19  4,  wo  die  Scheidung  ebenfalls  als  undurchführbar  erscheint. 
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Ich  bemerke  noch,  daß  der  König  von  Jericho  v  2  aus  J2  stammen  wird, 
der  c  8  auch  von  einem  Könige  von  Ai  redet.  Dagegen  scheint  J1  nach  24  n  nur 
von  den  Bürgern  von  Jericho  erzählt  zu  haben.  Bedeutsamer  ist,  daß  J«  an  die 

Stelle  des  Eides,  den  bei  J1  die  Kundschafter  der  Rahab  schwören,  ein  bloßes  Er- 
kennungszeichen gesetzt  hat.  Das  paßt  dazu,  daß  Jahve  bei  J2  jeden  Bund  mit 

den  Kanaaniten  verbietet  (Ex  34 12). 

Jos  3 1 — 5 1:  Der  Durchzug  durch  den  Jordan 

nach  J\  J2  und  E. 

J1:  Nach  der  Rückkehr  der  Kundschafter  brechen  die  Israeliten 

von  Schittim  (Num  25  1  Jos  2  1)  auf  und  erreichen  den  Jordan,  an 
dessen  Ufer  sie  übernachten.  Als  sie  am  nächsten  Morgen  aus  ihren 

Zelten  aufbrechen,  und  die  Lade  ihnen  voranzieht,  versiegt  vor  ihr 
der  übervoll  fließende  Jordan.  Die  Priester  bleiben  mit  der  Lade  im 

Jordanbett  stehen,  bis  das  ganze  Volk  durchgezogen  ist.  Während 

des  Durchzugs  befiehlt  Jahve  dem  Josua,  das  Volk  solle  im  Jordan  - 
bett  vom  Standort  der  Priester  12  Steine  aufheben  und  sie  zum  bleiben- 

den Erinnerungszeichen  an  das  Wunder  im  nächsten  Nachtquartier 

niederlegen,  wonach  das  Volk  handelt. 

J2 :  Nach  der  Rückkehr  der  Kundschafter  bricht  Josua  am  nächsten 

Tage  mit  dem  Volke  (aus  dem  Tale  gegenüber  von  Beth  Peor  vgl. 

Num  21 20  23  28)  auf  und  erreicht  den  Jordan.  Er  fordert  das  Volk 
auf  sich  zu  heiligen,  weil  Jahve  morgen  in  seiner  Mitte  ein  Wunder 

tun  werde.  Am  folgenden  Morgen  eröffnet  er  ihm,  daß  zum  Erweis 

der  Nähe  Jahves  und  zur  Verbürgung  des  Sieges  über  die  Kanaaniten 
das  Wasser  des  Jordans  vor  der  dem  Volke  voraufziehenden  Lade 

augenblicklich  versiegen  solle.  Auch  hier  bleiben  die  Priester  mit  der 
Lade  im  Jordanbett  stehn,  während  das  Volk  durchzieht.  Auf  Jahves 
Befehl  läßt  aber  Josua  währenddessen  durch  12  Männer  12  Steine 

herbeischaffen,  die  er  im  Jordanbett  am  Standort  der  Priester  zum 

ewigen  Gedächtnis  aufstellt.  Dann  zieht  das  Volk  eilends  hinüber, 
und  auf  einen  weiteren  Befehl  Jahves  verlassen  auch  die  Priester 

mit  der  Lade  das  Bett  des  Flusses,  worauf  die  Wasserflut  augen- 
blicklich wiederkehrt. 

E:  Nachdem  das  Volk  sich  (im  Lager  am  Pisga  Num  21 20  23  14) 

verproviantiert  hat  (1 10 11).  wird  es  am  dritten  Tage  von  den  Haupt- 
leuten aufgefordert,  der  Lade  Jahves  zu  folgen.  Es  soll  dabei  aber 

2000  Ellen  hinter  der  Lade  zurückbleiben,  damit  es  den  unbekannten 

Weg,  den  es  heute  gehen  soll,  weithin  übersehe.    Dann  ziehen  auf 
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Josuas  Befehl  die  Priester  mit  der  Lade  dem  Volke  vorauf.  Während 

des  Marsches  eröffnet  Jahve  dem  Josua,  daß  er  ihn  heute  vor  dem 

ganzen  Volke  verherrlichen  wolle.  Zu  dem  Zwecke  solle  Josua  den 
Priestern  befehlen,  sobald  sie  an  den  Jordan  kämen,  in  das  Wasser 

zu  treten.  Daraufhin  kündigt  Josua  dem  Volke  ein  zu  erwartendes 

Wunder  an,  zu  dessen  besonderer  Bezeugung  das  Volk  im  voraus 
12  Männer  bestellen  muß.  Das  Wunder  soll  darin  bestehen,  daß  das 

Wasser  des  Jordan  sich  vor  der  Lade  Jahves  teilt.  Als  die  Ankündigung 
sich  erfüllt,  befiehlt  Josua  den  12  Männern  in  das  Jordanbett  zu 

gehen  und  dort  vor  der  Lade  12  Steine  aufzuheben,  die  sie  wie  die 

Beute  vor  dem  Sieger  vor  der  Lade  hertragen  sollen,  und  im  Gefolge 
der  Lade  zieht  das  Volk  durch  das  Flußbett.  Die  Steine  werden  von 

Josua  in  Gilgal  zum  Gedächtnis  aufgestellt. 

Die  einfache  Darstellung  des  J1  wird  von  J2  und  E  in  reicherer 
Ausführung  überboten,  von  E  in  förmlicher  Dramatik,  deren  Effekt 
nicht  nur  auf  Israel,  sondern  auf  alle  Völker  der  Erde  abzielt.  Damit 

hängt  auch  zusammen,  daß  Israel  bei  E  an  Einem  Tage  vom  Pisga 

bis  nach  Gilgal  ziehen  muß.  Die  bezeichnendsten  Unterschiede  zwi- 

schen J2  und  E  bestehen  darin,  daß  bei  J2  Josua,  bei  E  Jahve  das 

Wunder  ankündigt,  wogegen  bei  J2  Jahve,  bei  E  Josua  die  Aufrich- 

tung der  Steine  befiehlt.  Sodann  wird  der  Jordan  bei  J2  (und  wohl 

auch  bei  J1)  trockengelegt,  bei  E  wird  er  geteilt.  In  diesen  Beziehungen 
verhalten  J2  und  E  sich  hier  ähnlich  zueinander  wie  beim  Durchzug 
durch  das  Bote  Meer. 

Übrigens  wird  von  J2  und  E  berichtet,  daß  die  Mannschaft  der 
beiden  ost jordanischen  Stämme  mit  den  übrigen  Stämmen  zu  gemein- 

samem Kampfe  gegen  die  Kanaaniten  den  Jordan  passierte. 

Auf  drei  Quellen  läßt  zunächst  der  Umstand  schließen,  daß  dreierlei  Steine 
zur  Erinnerung  an  den  Durchzug  aufgestellt  werden.  48  hören  wir  von  Steinen, 
diedasVolkim  Bett  des  Jordans  aufhob  und  im  nächsten  Quartier 

niederlegte.  Dazu  stimmt  4  3,  wo,  wie  Wellhausen  beobachtet  hat,  ein  entsprechen- 
der Befehl  an  das  Volk  im  ganzen  ergeht.  Daneben  ist  4  4  5  von  12  Steinen  die 

Rede,  die  von  12  Männernim  Jordanbett  aufgehoben  und  vor  der  Lade  her- 
getragen  wurden  wie  ein  Siegeszeichen  vor  dem  Sieger.  Diese  12  Männer  sind 
offenbar  dieselben,  die  Josua  3i2  bestellt  und  nachher  zur  Hand  hat  (vgl.  4  4 

yOH  *1t£W)»  und  diese  12  Steine  sind  dieselben,  dieJosua4  2o  in  Gilgal 
aufrichtet.  Endlich  lesen  wir  4  9  von  12  Steinen,  die  Josua  imJordanbett 
eben  da  aufrichtete,  wo  die  Priester  während  des  Durchzugs  mit  der  Lade  standen. 

Mit  diesen  12  Steinen  werden  die  12  Männer  in  Beziehung  stehen,  die  4 2 3a« 
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das  Volk  auf  Josuas  Befehl  bestellen  soll.  Sodann  vergleiche  man  zu  den  Steinen 

von  4  3  in  4s  bti  "  "12"!  -)B>ND,  zu  denen  von  44  5  in  4s  "WKD 
JH&'VP,  zu  denen  von  4  9  in  4  10  üVn  btt  131^  Win1        "  Hl»  TffM  ffl, 

Drei  Erzählungsfäden  sind  aber  auch  anderweitig  in  c  3  4  nachzuweisen. 

So  zunächst  in  3i-8.  Zueinander  gehören  hier  v  2 — 4  6 — 8.  In  v  2 — 4  wird  das 
Volk  gemäß  der  Ankündigung  von  1 10  n  nach  drei  Tagen  von  den  Schoterim  auf- 

gefordert, sich  in  Marsch  zu  setzen  und  der  Lade  Jahves  zu  folgen,  sobald  es  ihrer 
ansichtig  wird.  Weil  aber  der  Marsch  nach  Jahves  Befehl  (1  n)  auf  den  Jordan 

geht,  soll  das  Volk  diesmal  in  einem  Abstand  von  2000  Ellen  hinter  der  Lade  zu- 
rückbleiben, damit  es  um  so  besser  den  Weg  übersehe,  den  die  Lade  ihm  zeigen 

wird.  Dem  entspricht,  daß  v  6  die  Priester  auf  Josuas  Befehl  die  Lade  nehmen 
und  dem  Volke  vorausgehn.  Weiter  kündigt  v  7  8  Jahve  dem  Josua  an,  daß  er 
ihn  an  diesem  Tage  in  den  Augen  des  ganzen  Israel  groß  machen  wolle,  damit  das 
Volk  erkenne,  daß  er  mit  ihm  sei  wie  er  mit  Mose  war.  Zu  dem  Zweck  soll  Josua 
den  Priestern  befehlen,  sobald  sie  mit  der  Lade  an  den  Kand  des  Jordan  kämen, 

in  das  Jordan  wasser1)  zu  treten.  Diese  Verse  stammen  aus  E.  Abgesehen 
von  dem  deutlichen  Anschluß  an  1 10  n  spricht  dafür,  daß  Jahves  Befehl  das  Wunder 
einleitet,  wie  das  nach  E  auch  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  der  Fall  ist 

(Ex  14 16).  Daneben  kommt  die  Rolle  in  Betracht,  die  in  v  2 — 4  den  nach  Num 
11 16 f.  E  inspirierten  Schoterim  zufällt.  Sprachlich  beachte  man  v  4  das  D  vor 

dem  Zahlwort,  HD  lD^P  T&X  "pHn  (Gen  28  20  35  s)  und  Uuhw  blEPC  (Ex 
4 10),  v  7  WD         (Ex  11 3)  und  ipV  iTHN  ÜV  TOI  "MWO  (Ex  3 12 
Dt  31 23).  Daß  v  7  nicht  deuteronomistisch  (vgl.  Dt  2  25)  ist,  zeigt  der  Vergleich 
von  4 14,  der  nicht  wohl  deuteronomistisch  sein  kann. 

Anderen  Ursprungs  als  v  2 — 4  6 — 8  sind  anerkanntermaßen  v  1  5.  In  v  2 — 4 
6 — 8  bricht  das  Volk  von  einem  Lagerplatz  auf,  der  noch  ziemlich  weit  vom  Jordan 
entfernt  ist,  beim  Aufbruch  wird  aber  für  denselben  Tag  der  wunderbare 
Durchzug  angekündigt.  In  v  1  5  langt  das  Volk  schon  am  Tage  vor  dem  Durchzug 
am  Jordan  an,  und  schon  da  kündigt  Josua  ihm  das  Wunder  für  den  folgenden 
Tag  an.  Sodann  können  v  1  5  als  Fortsetzung  von  c  2  verstanden  werden,  und  als 
jahvistisch  verraten  sie  sich  durch  Inhalt  und  Sprache.  In  ersterer  Beziehung 
ist  hervorzuheben,  daß  Josua  wie  Mose  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  (Ex 

14 13  J2)  das  Wunder  im  Voraus  ankündigt.  Sprachlich  stimmt  zu  J2  v  5  lEHpnn 

(Num  11  18),  "  ntW  "TO  (Ex  9  5)  und  (Ex  3  20).    Aber  v  1 
ist  nicht  einheitlich.  Denn  "lpDD  J7t£>irp  DDtS^I»  das  6 12  7 16  8 10  bei  J2 
erscheint,  und  das  "OD  bl)  Nin   sind  offenbar  von  anderer  Her- 

kunft als  der  Rest  des  Verses,  den  man  für  J1  reklamieren  muß.  „Und  sie  brachen 
auf  von  Schittim  und  sie  kamen  bis  an  den  Jordan  und  übernachteten  dort,  bevor 

sie  hinübergingen".    Die  beiden  ersten  Sätze  haben  die  Ausdrucksweise  des  J1 

*)  Nur  das  kann  HDJJn  pTD  bedeuten. 
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(vgl.  Ex  15  22  23  27  16 1  19  2).  Daß  bei  ihm  Schittim  die  letzte  Station  Israels  im 
Ostjordanlande  war,  ist  bei  Num  21 20  vermutet  (vgl.  S.  218),  und  diese  Vermutung 
wird  hier  als  richtig  erwiesen. 

In  3  9-17  stammen  v  9  und  v  10  von  verschiedenen  Händen,  wie  schon  das 

von  LXX  ausgelassene  ,,und  Josua  sagte"  v  10  beweist.  Augenscheinlich  ist  v  9, 
wo  Josua  Worte  Jahves  an  das  Volk  weitergibt,  Fortsetzung  von  v  6 — 8  E,  dagegen 
sind  v  10  11  und  zumeist  v  13  für  J2  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  hier  kündigt 
Josua  (wie  vorbereitend  schon  in  v  5)  von  sich  aus  das  Wunder  an,  und  die  Aus- 

drucksweise ist  die  des  J2.  Vgl.  v  10  11  —  flSHD  nNlZl  (Ex  7 17 
Num  1628),  ferner  v  10  die  Aufzählung  der  sieben  Völker  mit  Voranstellung  der 

Kanaaniten,  und  v  13  HIEO  nm  (Gen  8  9)  i).  Anderen  Ursprungs 
ist  v  12,  der  den  Zusammenhang  von  v  11  13  sprengt.  Ich  komme  sogleich  auf  ihn 
zurück.  Aber  auch  in  v  13  setzt  mit  131  D^DH  eine  andere  Hand  ein.  Denn 

diese  Worte  können  nicht  Erklärung  des  vorhergehenden  p"Pn  "'D  sein  und 
sie  passen  auch  nicht  zu  pn"Dn  (=  sie  werden  versiegen).  Nach  J2  versiegt 
der  Jordan  überhaupt,  aber  nach  v  16  und  dem  Schluß  von  v  13,  die  offenbar 
gleichen  Ursprungs  sind,  versiegt  er  nur  in  seinem  untersten  Lauf,  oberhalb  der 
Durchgangsstelle  staut  er  sich  dagegen  zu  einem  Haufen.  Ähnlich  unterscheidet 

sich  J2  von  E  (freilich  auch  von  J1)  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer,  und  an 

E  erinnert  in  v  16  pfllH  (Gen  21 16  Ex  33  7)  und  "Uj  (Ex  19  2).  Sodann  sind 
in  v  15a  Ausdruck  und  Vorstellung  anders  als  in  v  13a.  Hier  ruhen  die  Füße  der 
Priester  auf  dem  Wasser,  dort  tauchen  sie  hinein.  Das  letztere  stimmt  zu  v  8, 

und  danach  darf  man  wohl  auch  v  15a  dem  E  beilegen. 
Eine  dritte  Hand  ist  aber  in  v  14  zu  vermuten.  Wenn  es  hier  heißt  „und 

als  das  Volk  aus  seinen  Zelten  aufbrach",  so  paßt  das  weder  zu  E,  bei  dem  das 
Volk  v  2 — 4  6 — 8  längst  unterwegs  ist,  noch  zu  J2,  bei  dem  es  v  10  11  13  jedenfalls 
schon  zum  Abmarsch  fertig  ist.  Man  vgl.  auch  v  14a  mit  Gen  11 2  J1  und  v  15b 
(LXX  add  CPlOn)  mit  Gen  30  u  J1).  2)  Unverkennbar  tritt  eine  dritte  Hand  in 
v  17  zutage.   Hier  sind  die  Worte  131   Ißn  IV  (und  4  ia)  anderen  Ur- 

sprungs als  das  Vorhergehende,  und  es  berichten  hier  somit  zwei  Erzähler  vom 
Durchzuge  des  Volkes.  Damit  sind  aber  4  4  5  unvereinbar,  die,  wie  oben  S.  285  f. 
gezeigt  ist,  mit  dem  vorhin  übergangenen  v  12  in  Beziehung  stehn.  Hier  befiehlt 
Josua  12  vorher  bereit  gestellten  Männern  in  das  Jordanbett  zu  gehen  und  dort 
vor  die  Lade  zu  treten.  Wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  muß  dieser  Befehl  vor  dem 

Durchzuge  des  Volkes  gegeben  sein.  Wäre  er  nachher  gegeben,  so  käme  man  zu 
der  unannehmbaren  Vorstellung,  daß  Josua  mit  den  12  Männern  auf  dem  Ostufer 
verblieb,  bis  das  ganze  Volk  durchgezogen  war.  Man  könnte  deshalb  44  5  mit 
3 17  nur  durch  die  Annahme  ausgleichen,  daß  4  4  5  ursprünglich  vor  3 17  standen. 

x)  Vor  v  10  hat  RE  den  Übergang  auf  den  folgenden  Tag  (v  5)  in  Rücksicht 
auf  v  6—8  E  unterdrückt. 

2)  In  J1  trat  das  Wunder  vielleicht  ohne  vorherige  Ankündigung  ein. 
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Aber  was  sollte  einen  Redaktor  zu  dieser  Umstellung  veranlaßt  haben  ?  ]  In  Wahrheit 

ist  am  Schluß  von  3 17  J1  am  Wort  (vgl.  5  8),  vorher  J2  (vgl.  TOTI  mit  4 18 
Gen  7  22  Ex  14  21),  in  3 12  4  4  5  dagegen  E.  Bei  E  zieht  nach  3  4  die  Lade  in  einem 
Abstand  von  2000  Ellen  dem  Volke  voraus.  Als  sie  den  Jordan  trocken  gelegt 
hat,  läßt  Josua  12  vorher  bestellte  Männer  vor  sie  treten  und  im  Jordanbett  12  Steine 

aufheben,  und  dann  zieht  nach  4  nb  das  Volk  durch  das  Jordanbett  hinter  der 
Lade  her. 

In  c  4  gehören  zu  E  außer  v  4  5  IIb  20  in  v  8  die  Worte  „wie  Josua  befohlen 

hatte"  (vgl.  v  5)  und  „nach  der  Zahl  der  Stämme  Israels"  (vgl.  v  5),  sodann  v  12 
(abzüglich    des    TWSOH  Wl)    und   in  v  13  *\bx   DWHO.  wo- 

gegen der  Rest  von  v  13  aus  J2  stammt.  Deuteronomistisch,  wofür  man  sie  ge- 
wöhnlich ausgibt,  können  v  12  13  deshalb  nicht  sein,  weil  v  12  die  charakteristi- 

schen Ausdrücke  des  E  ftfcW  "OD  ̂ b  DWOn  vgl.  Num  32 17), 
vl3  die  des  J2  hat  (Höffen  "  ̂ üb  ND^  wbn  vgl.  Num  32  27  20  29), 
und  die  Verse  dabei  deutlich  eine  Komposition  sind.  Gegen  ihren  späteren  Ur- 

sprung spricht  auch  die  geringe  Zahl  von  40  000,  die  wegen  des  D  als  elohistisch 
erscheint.  Sodann  ist  v  14  zu  E  zu  ziehen  (vgl.  3  7).  Denn  ein  deuteronomistischer 
Bearbeiter,  dem  man  ihn  meistens  zuschreibt,  würde  dies  Fazit  an  anderer  Stelle 

i  gezogen  haben.  Durch  v  14  wird  aber  auch  umgekehrt  3  7  als  quellenhaft  geschützt, 

Auch  v  21 — 24  meine  ich  für  E  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen.  Denn  wenn,  wie 

sich  zeigen  wird,  nach  v  6  7  J1  und  J2  von  der  Bedeutung  der  Steine  redeten,  so 
hat  E  darüber  schwerlich  geschwiegen.  Den  Abschluß  der  Erzählung  des  E  bildete 
5  l.  Die  Vorstellung  von  den  Wohnsitzen  der  Landesbewohner  ist  hier  dieselbe 
wie  11 3  Num  13  29  E,  und  von  ihrem  Schrecken  wird  hier  in  anderen  Ausdrücken 

geredet  als  2  9  24  bei  J1  und  J2. 
Zu  J1  ziehe  ich  außer  dem  Schluß  von  3 17  und  4  ia  zunächst  auch  4  ib  (vgl. 

v  8  „wie  Jahve  zu  Josua  geredet  hatte")  und  v  3  von  lNty  ab  (aber  ohne 
mo)  und  v  8  abzüglich  der  oben  für  E  ausgeschiedenen  Worte.  Für  die  Abkunft 

dieser  Stücke  von  J1  spricht  der  Umstand,  daß  sie  bezüglich  der  Steine  offenbar 
die   älteste  Version  bilden.     Vgl.  auch  v  3  8   OnrUTII  und  DHT^l  mit 

6  23  J1.  Für  J2  erübrigen  dann  zunächst  v  2,  in  v  3  GHi*  und  »HD 
sodann  v  9  10  lla  13  (zumeist)  15—18.  Auch  v  10b  ist  zu  J2  zu  ziehen,  weil  er  un- 

vereinbar ist  mit  v  IIb  E  und  unmöglich  nach  v  8b  J1.  Ebenso  muß  v  lla,  wie 
Wellhausen  bemerkt  hat,  Vordersatz  zu  v  15  sein,  v  15 — 18  sind  aber  durch  ihre 

Korrespondenz  mit  3i3a  für  J2  gesichert.  Allerdings  muß  man  dann  annehmen, 
daß  4 13  in  J2  an  früherer  Stelle  stand  und  von  RE  in  Rücksicht  auf  E  umgestellt 
ist.  Daß  das  aber  tatsächlich  geschehen  ist,  ergibt  sich  aus  v  10  1t£>N  b2D 
]}W)iV  riN  n&'D  niSf-     Diese  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  völlig  un- 

2)  Dies  niD  wies  bei  J2  wohl  auch  auf  das  Jordanbett  hin,  obwohl  nach 
J2  die  Steine  ebenda  aufgestellt  werden.  Denn  nach  3  17  befindet  sich  das  Volk 
schon  im  Jordanbett, 

0 
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verständlichen  Worte  müssen  zu  v  13  gehören  und  bezeichnen  seine  ursprüngliche 

Stelle Auf  J1  und  J2  sind  v  6  7  zu  verteilen,  und  zwar  gehören  zu  J1  v  6  und 
v  7  bis  pTÜ  einschließlich,  weil  hier  die  Israeliten  von  Josua  angeredet  sind, 

wogegen  bei  E  v  5  die  12  Männer  von  Josua  und  bei  J2  v  2  vgl.  v  10  Josua  von 
Jahve  angeredet  war.  Dagegen  gehört  der  Rest  von  v  7  zu  J2,  weil  hier  von  den 
Israeliten  in  der  dritten  Person  geredet  wird,  die  Worte  aber  unmöglich  von  Josua 
an  die  12  Männer  von  v  4  5  gerichtet  sein  können.  Sie  sind  der  Schluß  der  Rede 

Jahves  an  Josua,  die  bei  J2  v  2  3a"  eingeleitet  wird.  Unklar  bleibt  die  Herkunft 

von  4 19b.    An  E  läßt  n*11D  denken  (Num  21  n  Jos  11 3  u.  ö.). 
Späten  Ursprungs  sind  in  4i9  die  Worte  „am  10.  des  1.  Monats",  auf  die 

ich  bei  c  5  zurückkomme,  ebenso  in  4i6  nilJJn  (vgl.  dazu  LXX).  In  4 12  ist 
der  halbe  Stamm  Manasse  von  deuteronomistischer  Hand  eingetragen,  wohl  auch 

Rüben  vor  Gad  gestellt,  und  außerdem  an  vielen  Stellen  rVDn  (p*lX),  und 
auch  wohl  in  3  3  nnbn  fahren)  beigefügt.  Dagegen  glaube  ich,  daß  schon 

J2  3 10  von  Tl  und  3 11 13  von  ̂ HKH  bD  |Htt  redete.  Jedenfalls  meine 
ich  gezeigt  zu  haben,  daß  eine  stärkere  deuteronomistische  Bearbeitung  oder  gar, 
wie  Dillmann  meinte,  eine  selbständige  deuteronomistische  Erzählung  in  c  3  4 
nicht  vorliegt. 

Jos  5  2-15 :  Die  Einführung  der  Besehneidung, 
die  Passahfeier  und  die  E  n  g  e  1  e  r  s  c  h  e  i  n  u  n  g  in 

G  i  1  g  a  1  nach  J\  J2  und  EP. 
Von  J1  stammt  die  von  sehr  später  Hand  kommentierte  Erzählung 

von  der  Einführung  der  Beschneidung  durch  Josua  (5  2-9),  an  welche 
eine  ebenfalls  sehr  späte  Hand  die  Erzählung  von  der  Passahfeier  in 

Gilgal  angeschlossen  hat  (5  10-12).  Aus  J2  stammt  dagegen  die  Er- 
zählung von  der  Engelerscheinung  in  Gilgal,  welche  die  folgenden 

Kriegsgeschichten  einleitet  und  zugleich  die  Heiligkeit  der  Opferstätte 

in  Gilgal  erklärt  (5  13-15). 
In  5  2-9  sind  v  4—7  anerkanntermaßen  eine  haxmonistische  -Glosse,  mit  der 

die  Eintragung  von  H^tP  in  v  2  zusammenhängt.  Außerdem  ist  v  2  mit  LXX 
2t£H  zu  lesen.  Den  Rest  leitete  Dillmann  von  E  her,  indem  er  die  Verse  als  elo- 

histische  Parallele  zu  den  jahvistischen  Versen  Ex  4  24-26  ansah.  Aus  E  können 
sie  aber  schon  deshalb  nicht  stammen,  weil  nach  Gen  34  E  die  Beschneidung  schon 
in  der  Familie  Jakobs  bestand.  Sodann  ist  dem  E  nicht  zuzutrauen,  daß  er,  wie 

das  hier  geschieht,  die  Beschneidung  auf  das  Vorbild  der  Ägypter  zurückgeführt 

hätte.  Die  Erzählung  muß  deshalb  jahvistisch  sein.  An  J2  zu  denken  verbietet 
die  Unmöglichkeit  einer  Verbindung  mit  den  augenscheinlich  aus  J2  stammenden 
vv  13 — 15  (vgl.  v  13).   Man  muß  daher  auf  J1  schließen.   In  der  Tat  ist  die  Er- 

x)  Die  Behauptung,  daß  v  12  13  erst  deuteronomistischen  Ursprungs  seien, 
wird  hierdurch  eklatant  widerlegt. 

Smend,  Hexateuch.  19 
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Zählung  wohl  vereinbar  mit  Ex  4  24-26  J1,  wo  sogar  Mose  unbeschnitten  ist,  auch 
mit  Gen  34  J1,  wo  es  sich  um  die  Beschneidung  des  Bräutigams  vor  der  Hochzeit 
handelt,  die  dort  übrigens  auch  nur  heimtückisch  gefordert  wird.  Vgl.  oben  S.  119. 
Ihrer  allgemeinen  Art  nach  stimmt  die  Erzählung  durchaus  zu  den  zahlreichen 

Erzählungen  des  J1,  in  denen  er  die  Sitten  Israels  ätiologisch  erklärt.  Vgl.  auch 

das  eigenartige  b)12nb  bj  Iftn  "KMO  \T1  v  8  mit  4  l  J1,  sowie  HDin  v 
9  mit  Gen  34  u  J1. 

Von  RP  stammt  das  Datum  in  4i9,  das  mit  5  10-12  in  Beziehung  steht  und 
nur  aus  diesen  Versen  verständlich  ist.  Am  10.  des  1.  Monats  soll  Israel  über  den 

Jordan  gegangen  sein,  weil  es  sonst  das  Leben  in  Kanaan  mit  einer  Übertretung 
des  Gesetzes  hätte  beginnen  müssen.  Denn  von  der  Ernte  darf  nichts  gegessen 
werden,  bevor  am  Massothfest  die  Erstlingsgarbe  dargebracht  ist  (Lev  23 14).  Vom 
Massothfest  ist  aber  unabtrennbar  die  Passahfeier  (5  10),  die  am  10.  des  1.  Monats 
mit  der  Aussonderung  des  Passahlammes  beginnt  (Ex  12  3).  Damit  Israel  nun 
während  der  ersten  Tage  seines  Aufenthalts  in  Kanaan  nicht  Hunger  leidet,  fällt 
zunächst  auch  in  Kanaan  das  Manna  vom  Himmel  (5  12).  Das  ist  Midrasch,  den 

man  ohne  zwingenden  Grund  dem  P  nicht  aufbürden  darf.  5 10  -12  und  das  Datum 
in  4 19  müssen  aber  als  Glossen  gelten,  weil  sich  von  einer  eigentlichen  Geschichts- 

erzählung des  P  im  Buche  Josua  keine  Spur  findet.  Dazu  kommt,  daß  die  Monats- 
und Tagesdata  des  Hexateuch  überhaupt  nicht  von  P  stammen  (vgl.  S.  11  f.),  und 

daß  P  von  einem  täglichen  Mannaregen  wahrscheinlich  nicht  erzählte  (vgl.  S.  150). 

Vgl.  sonst  noch  4 19  das  bei  P  unerhörte  DpH»  und  5  11 12  das  aramäische  1121? 1). 
In  4 19  liegt  JE  zugrunde. 

Unverkennbar  jahvistisch  sind  5  13-15,  die  Erzählung  von  der  Engelerschei- 

nung, die  Josua  bei  Jericho  hatte,  und  zwar  stammt  sie  aus  J2.  Man  vgl.  v  13 
mm      NTn      WJJ  (Gen  I82),     mib     (Num   22  32),  D1H 
1T3  nsAtc  (Num  22  23  31),  v  14  lnwi  ron«  TOD  bv  bw\ 

(Gen  18  2  24  52  usw.),  ferner  die  wörtliche  Übereinstimmung  in  v  15  mit  Ex  3  s  J2. 
Das  himmlische  Heer  Jahves  kommt  Israel  zu  Hilfe  CPND  npj?)t  damit 
werden  die  nachfolgenden  Kriegsgeschichten  eingeleitet,  und  zugleich  offenbart 
der  himmlische  Feldhauptmann  die  Heiligkeit  der  Opferstätte  von  Gilgal,  wo  nach 

!)  5 11  ist  flDDH  mnöD  richtige  Ausdeutung  des  PDBTl  PTiEft  von  Lev 
23 11  ff.,  sofern  das  Heiligkeitsgesetz  dort  mit  PDt^n  nur  den  Passahtag  meinen 
kann,  den  es  auf  einen  Sabbath  fallen  läßt.  Aber  die  orthodox -jüdische  Ausle- 

gung versteht  unter  PDBTI  Lev  23 11  ff.  den  Tag  nach  dem  Passah,  d.  h. 
den  15.  des  1.  Monats,  und  so  schon  die  LXX  zu  Lev  23 11  ff.  Der  griechische 
Text  des  Josua  stimmt  hier  mit  dem  griechischen  Text  des  Pentat  euch,  indem  er 
das  nDSn  mnöD  5 11  übergeht.  Nach  5 12  MT  hört  das  Manna  PTCD 

des  15.  Tages,  also  am  16.,  auf.  Am  15.  fiel  es  nämlich  nicht,  weil  der  15.  Tag  Sabbath  - 
ruhe  hatte  ( Lev  23  7  vgl.  Ex  16).  In  der  LXX  ist  konsequent  auch  in  v  12  das 
mnDD  übergangen,  weil  sie  schon  v  11  den  16.  Monatstag  im  Sinne  hat. 
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J2  (wie  freilich  auch  nach  E  und  J1)  Josua  bis  zuletzt  im  Lager  stand  (18  5).  Denn 
die  Örtlichkeit  von  Gilgal,  das  nach  4 19  sehr  nahe  bei  Jericho  lag,  muß  v  13  mit 

inn>3  bezeichnet  sein  (vgl.  bei  J1  jnnrü  Gen  13 18  und  bei  J2  GDtSC 
Gen  37 12 13).  Die  Meinung  der  Ausleger,  daß  die  Erzählung,  namentlich  am  Schluß, 
fragmentarisch  sei,  ist  mir  unverständlich.  Sie  hat  eine  genaue  elohistische  Parallele 

an  Gen  33  2  3.  Mit  Unrecht  nimmt  Kuenen  (Ond.  1 2  241)  Anstoß  an  dem  ND^  1# 
der  ihn  an  späte  Psalmstellen  und  das  Buch  Daniel  erinnert.  Der  himmlische 

Feldhauptmann,  der  wohl  mit  Absicht  gerade  so  wie  der  in  Num  22 
beschrieben  ist,  ist  die  durch  die  Umstände  gegebene  Erscheinungsform  des 

von  Ex  33  2  J2  und  Ex  23  23  J2.  Übrigens  konnte  kein  deuteronomischer  oder  gar 
nachdeuteronomischer  Autor  von  der  Inauguration  der  Opferstätte  von  Gilgal 
erzählen. 

Jos  6:  Die  Eroberung  Jerichos  nach  J\  J2  und  E. 
J1 :  Auf  Jahves  Befehl  macht  das  Volk  an  7  aufeinanderfolgenden 

Tagen  einen  Umzug  um  die  Stadt.  An  den  ersten  6  Tagen  erfolgt  der 

Umzug  in  lautloser  Stille,  am  7.  Tage  erhebt  das  Volk  auf  Josuas 

Geheiß  den  Kriegsruf,  da  stürzt  die  Stadtmauer  in  sich  zusammen. 

Wie  Josua  zugleich  angeordnet  hat,  verfällt  die  Stadt  mit  allem,  was 
in  ihr  ist,  dem  Banne,  und  das  erbeutete  Metall  wird  für  den  Schatz 

Jahves  bestimmt.  Nur  die  Bahab  und  ihre  Angehörigen  werden  auf 

Josuas  Befehl  von  den  beiden  Kundschaftern  gerettet,  worauf  ihnen 

außerhalb  des  Lagers  Israels  ein  Aufenthalt  angewiesen  wird.  Durch 
einen  Fluch  verbietet  Josua  für  alle  Zukunft  den  Wiederaufbau  der 

Stadt.  Damit  fanden  die  Kriegstaten  Josuas  nach  J1  ihren  Abschluß 
(v  27). 

J2 :  Auf  Jahves  Befehl  umzieht  das  Volk  an  7  aufeinanderfolgenden 
Tagen  die  Stadt,  an  den  ersten  6  Tagen  je  1  mal,  am  7.  Tage  7  mal. 

In  der  Mitte  des  Zuges  wird  die  Lade  getragen,  die  bei  J1  dem  An- 

schein nach  nicht  genannt  war.  Während  ferner  bei  J1  die  ersten 
6  Umzüge  in  lautloser  Stille  erfolgen,  werden  hier  bei  sämtlichen  Um- 

zügen und  sogar  immerfort  die  Posaunen  geblasen,  und  zwar  sowohl 

von  der  Nachhut  wie  von  der  Vorhut  des  Heeres.  Vor  dem  7.  Umzüge 

des  7.  Tages  weiht  Josua  die  Stadt  dem  Banne.  Er  befiehlt  dem 

Volke  aber,  die  Bahab  samt  ihren  Angehörigen  (in  dem  durch  die 

Kundschafter  gekennzeichneten  Hause)  zu  verschonen  und  daneben 
warnt  er  das  Volk  vor  Verletzung  des  Bannes.  Während  des  letzten 

Umzugs,  der  wiederum  unter  Posaunenschall  vor  sich  geht,  wird  das 

Volk  durch  ein  besonderes  Signalhorn  aufgefordert,  den  Kriegsruf  zu 
erheben,  und  auf  den  Buf  des  Volkes  fällt  die  Mauer.    Bahab  und 

19* 
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ihre  Familie  bleiben  erhalten,  und  ihr  Geschlecht  wohnt  inmitten 

Israels  bis  auf  diesen  Tag. 

Bei  E  umzieht  das  Volk  die  Stadt  an  einem  Tage  7  mal,  wo- 
durch die  bei  den  anderen  Erzählern  anzunehmende  Verletzung  der 

Sabbathruhe  vermieden  wird.  Die  Anordnung  des  Zuges  ist  dieselbe 

wie  bei  J2,  jedoch  treten  bei  E  die  Lade  und  die  Priester  stärker  her- 
vor. Vor  der  Lade  gehen  7  Priester,  die  7  Signalposaunen  tragen. 

Die  6  ersten  Umzüge  erfolgen  wie  bei  J1  in  lautloser  Stille,  beim 
7.  Umzug  geben  die  Priester  mit  den  Signalposaunen  das  Zeichen 

für  die  Erhebung  des  Kriegsrufs,  auf  den  die  Stadtmauer  fällt.  Daß 

auch  nach  E  die  Stadt  dem  Bann  verfiel,  erhellt  aus  der  Erzählung 
von  Achans  Diebstahl,  an  der  er  beteiligt  ist. 

Die  erste  und  letzte  der  im  Vorstehenden  charakterisierten  Erzählungen,  die 
ich  vorläufig  mit  I  und  II  bezeichnen  will,  hat  Wellhausen  nachgewiesen.  Betreffs 
I  vgl.  man  v  10,  wo  Josua  zum  Volke  sagt:  ,,Ihr  sollt  den  Kriegsruf  nicht  erheben 

bis  zu  dem  Tage,  wo  ich  euch  sage  :  Erhebt  den  Kriegsruf",  sodann  v  16b 
.,und  Josua  sagte  zum  Volke:  Erhebt  den  Kriegsruf",  endlich  v  20a«:  „und  das 
Volk  erhob  den  Kriegsruf".  Betreffs  II  vgl.  man  v  4a  6*>  8a  13  die  7  Priester,  welche 
7  Signalposaunen  tragen,  und  v  16a :  ,,und  beim  7.  Mal  s  t  i  e  ß  e  n  die  Priester 
in  die  Posaunen". 

Indessen  reicht  die  Annahme  von  zwei  Berichten  für  die  Analyse  der  vor- 

liegenden Komposition  nicht  aus.  Nach  v  8  9a  13a  blasen  die  Priester  bei  allen 
Umzügen  die  Posaunen,  nach  v9b  tut  das  außerdem  die  Nachhut,  und  nach  v  13b 
die  Vorhut  und  die  Nachhut.  Wellhausen,  dem  Dillmann  bei  der  Analyse  von  c  6 
fast  überall  beistimmt,  streicht  alle  diese  Angaben,  von  denen  er  annimmt,  daß 
sie  entweder  aus  naiver  Freude  am  Fortissimo  oder  aus  zufälligeren  Anlässen  in 

den  Text  geraten  seien  x).  Außerdem  sieht  er  sich  genötigt,  v  7b,  in  v  8  die  Worte 

„und  als  Josua  zum  Volke  sagte"  und  außerdem  mehrere  kleinere  Zusätze  zu 
streichen.  Wäre  der  Text  wirklich  in  solchem  Maße  von  der  Redaktion  oder  von 

Glossatoren  erweitert,  so  müßte  man  billig  bezweifeln,  ob  er  überhaupt  noch  in 
seine  Quellen  zerlegt  werden  könnte. 

Obendrein  führen  alle  diese  Eingriffe  nicht  zum  Ziel.  Wellhausen  setzt  v  20a 

„und  das  Volk  erhob  den  Kriegsruf  und  sie  stießen  in  die  Posaunen"  in  Beziehung 
zu  v  16b  (=  I),  dagegen  die  folgenden  beiden  Sätze  „und  als  das  Volk  den  Posaunen  - 

ton  hörte,  da  erhob  das  Volk  einen  gewaltigen  Kriegsruf"  in  Beziehung  zu  v  16  - 
(=  II).  Aber  so  einfach  ist  die  Korrespondenz  von  v  16  mit  v  20  nicht  herzustellen. 
Das  lehrt  die  Vergleichung  von  v20  mit  v  4  5.  In  v  4  6  8 13  hören  wir  von  Hl  12 W 
tri  31\  welche  von  den  Priestern  getragen  werden.     Es  ist  unbedenklich. 

Eingetragen  wäre  danach  v  8  nn£1t£C  WpHl  VQJJi  v9  miDWa  WpH 

und      mpm  "p^n,  v  13  'tsa  iypm  "pbn  ü^bn  und  'bg  jnpni  i^n 
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wenn  statt  dessen  v  4b  16a  einfach  nHEWn  gesagt  wird,  und  ebenfalls 

unbedenklich,  .  wenn  v  5  20  der  Ton  der  rmSTtP  als  *!Ö1t£>n  'Plp  be- 
zeichnet wird.  Aber,  wie  schon  Albers  bemerkt  hat,  ist  "1p,  womit 

nach  v  5  das  Signal  zur  Erhebung  des  Kriegsrufs  gegeben  werden  soll,  von  den 
niHDIt^  der  Priester  verschieden.  Das  folgt  erstens  aus  der 

Verschiedenheit  des  Ausdrucks  und  zweitens  aus  dem  Singular.  Daß  in  der  Tat 
zwei  Erzähler  von  Hornsignalen  redeten,  auf  die  hin  das  Volk  den  Kriegsruf  erhob, 

geht  daraus  hervor,  daß  v  5  offenbar  nicht  einheitlich  ist.  Die  Ausdrücke  ~\Wft2 
^2Vn  ppD  und  blp  nN  DDpOBG  sind  einander  parallel,  und  zwar 
sind  die  letzteren  Worte,  wie  die  neben  D5?n  bj  unmögliche  Anrede  zeigt, 
eingetragen.  Da  nun  in  I  für  ein  Hornsignal  kein  Raum  ist,  so  läßt  f?31Vl  pp 
auf  einen  weiteren  Bericht  schließen,  den  ich  vorläufig  mit  III  bezeichne.  Drei 
Berichte  liegen  aber  auch  in  v  20  zugrunde.  Stammen  in  v  5  die  Worte  DD]3üto2 

'WH  b)p  m  von  anderer  Hand  als  '3  H^nn  ü$n  bl  ttPT.  dann  ist  auch  in  v 
20  't£TI  b)p  QJ?n  JJQtSO  VP1  nicht  nur  anderen  Ursprungs  als  das  vorherge- 

hende Gyn  yTl,  sondern  auch  anderen  Ursprungs  als  das  nachfolgende  IJPTI 

'2  'n  DVn.  Umgekehrt  ergibt  sich  aus  v  20,  daß  in  v  5  '2  'D  DVH  bj  l^rp 
ebensowenig  aus  I  stammen  kann,  wie  nach  dem  vorhin  Bemerkten  aus  II.  Die 

Worte  sind  daher  mit  'VI  pp3  "[t^DD  fPm  zu  verbinden. 
Hiernach  muß  man  vermuten,  daß  die  nVlS1t£%  die  v  9b  von  der  Nach- 

hut und  v  13b  von  der  Vorhut  und  Nachhut  geblasen  werden,  zu  dem  bivn  pp 
von  v  5  in  Beziehung  stehen.  Ungezwungen  erklärt  sich  das  letztere  als  ein 
besonderes  Signalhorn,  das  in  einem  bestimmten  Moment  in  das  Blasen  der 
nnÖltP  einfällt  und  damit  das  Zeichen  für  die  Erhebung  des  Schlachtrufs 
gibt.  Von  da  aus  ist  aber  auch  das  beständige  Blasen  der  miSIl^  in  v  8  9  13 
an  sich  keineswegs  widersinnig,  und  es  wird  lediglich  auf  der  Kompilation  von 

II  und  III  beruhen,  wenn  nach  v  8  9a  13a  auch  die  Priester  bei  allen  Umzügen 
die  Posaunen  blasen.  In  der  Hauptsache  glaube  ich  auch  II  und  III  in  v  6 — 9 
11 — 13  voneinander  scheiden  zu  können  und  veranschauliche  das,  indem  ich  die 
Bestandteile  von  II  in  Klammern  setze,  (v  6.  Und  Josua,  der  Sohn  Nuns,  rief  die 

Priester  und  sagte  zu  ihnen :  Nehmet  die  Lade  Jahves,  und  7  Priester  sollen  7  Signal - 
posaunen  vor  der  Lade  Jahves  hertragen.)  v  7.  Und  er  sagte  zum  Volke:  Ziehet 
einher  rings  um  die  Stadt,  und  die  Vorhut  soll  vor  der  Lade  Jahves  einherziehen, 
v  8.  Und  als  Josua  zum  Volke  sagte :  (während  die  7  Priester  die  7  Signalposaunen 

vor  Jahve  hertragen)  „Ziehet  einher  und  stoßt *)  in  die  Posaunen",  (und  die  Lade 
Jahves  hinter  ihnen  hergeht),  v  9  da  ging  die  Vorhut  vor  (den  Priestern)  2)  her, 

!)  sprich  wprn  VQJ- 

2)  In  III  stand  wohl  „vor  der  Lade  Jahves".  Vgl.  v  7.  Der  Redaktor  hat 
hier  nach  dem  im  übrigen  gewiß  sehr  ähnlichen  Wortlaut  des  II  geändert. 
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indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stieß  l),  und  die  Nachhut  ging  hinter  der 
Lade,  indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stieß,  v.  11.  Und  es  umzog  die  Lade 
Jahves  die  Stadt  sie  umkreisend  ein  Mal,  und  sie  übernachteten  im  Lager,  v  12.  Und 
am  Morgen  stand  Josua  früh  auf.  (Und  die  Priester  nahmen  die  Lade  Jahves. 
v.  13.  Und  die  7  Priester  trugen  die  7  Signalposaunen  vor  der  Lade  Jahves  her), 
sie  gingen  hin,  indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stießen,  und  die  Vorhut  ging 

(vor  ihnen) 2)  her  und  die  Nachhut  ging  hinter  der  Lade  Jahves,  indem  sie  immer- 
fort in  die  Posaunen  stießen. 

In  der  Hauptsache  stammen  danach  v  6 — 9  11 — 13  aus  III,  in  dessen  Wort- 
laut Bestandteile  des  II  eingetragen  sind.  Dabei  liegt  von  III  in  v  6 — 9  11  der 

Befehl  Josuas  und  seine  erste  Ausführung  vor,  in  v  12  13  die  zweite  Ausführung, 

von  II  dagegen  in  v  6 — 9  der  Befehl  Josuas  und  in  v  12  13  seine  erste  Ausführung. 
Vgl.  v  12b  mit  v  6a.  Daraus  ist  zu  schließen,  daß  II  in  der  Tat  nur  von  7  Umzügen 
erzählte,  die  alle  an  Einem  Tage  stattfanden.  Denn  der  v  6a  gegebene  Befehl  und 
seine  Ausführung  v  12b  müssen  an  demselben  Tage  erfolgt  sein.  Die  wörtliche 
Übereinstimmung  dieser  Sätze  mit  3  6  weist  sie  und  damit  den  Bericht  II  zu  E, 
wozu  stimmt,  daß  dieser  Bericht  augenscheinlich  der  jüngste  der  drei  ist. 

Der  Bericht  III,  nach  dem  die  Stadt  an  6  Tagen  je  einmal  und  am  7.  Tage 
7  Mal  umzogen  wird  und  während  sämtlicher  Umzüge  die  Posaunen  geblasen 

werden,  überwiegt  überhaupt  in  v  1 — 20.  Schon  in  v  3 — 5  ist  das  der  Fall.  Ganz 
zu  ihm  gehört  vielleicht  v  3.  In  v  4  sind  die  Worte  n>2l£H  bis  IVTNfl 
aus  E  eingetragen,  und  ebenso  v  4b,  der  sich  in  E  lediglich  auf  das  7.  Mal  bezog. 
Verdrängt  ist  durch  v  4b  eine  Angabe  des  III,  nach  der  das  Volk  immerfort  blasen 

sollte.  Ferner  ist  oben  gezeigt,  daß  in  v  5  das  "ISltSTI  *71p  PN  □357CB'2 
aus  E,  der  Rest,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  aus  III  stammt.  In  allem  Wesent- 

lichen stimmen  sodann  v  14  15  zur  Darstellung  des  III,  wogegen  v  16a  und  v  16b 
nach  dem  früher  Bemerkten  auf  E  und  I  zu  verteilen  sind.  Beteiligt  ist  III  aber 

auch  an  v  17 — 19,  die  im  ganzen  zwischen  v  16  und  v  20  unerträglich  sind.  Zu  E 
kann  von  diesen  Befehlen  Josuas  kaum  etwas  gehören,  da  bei  ihm  auf  das  Blasen 

der  Priester  v  16a  sofort  der  Kriegsruf  des  Volkes  gefolgt  sein  muß  3).  In  I  können 
zwischen  v  16b  und  v  20  init.  die  vv  17a  19  gestanden  haben,  die  augenscheinlich 
zusammengehören.  Dazwischen  sind  eingetragen  v  17b  und  v  18.  Denn  einerseits 

werden  v  17b  und  v  18  durch  2P,"1  pl  und  DT\H  pH  unter  sich  zusammen- 
geschlossen, und  anderseits  greift  v  18  dem  v  19  vor.  Nun  stimmt  aber  v  17b  Zu 

dem  Bericht  des  J2  in  c  2,  wonach  die  Rahab  ihr  Haus  durch  den  Purpurfaden  für 
das  ganze  Volk  kenntlich  gemacht  hat.  Deshalb  kann  Josua  hier  dem  ganzen  Volke 
die  Verschonung  ihres  Hauses  befehlen,  wogegen  er  v  22  den  beiden  Kundschaftern 

x)  Nach  den  Parallelstellen  ist  zu  lesen  nnDlttQ  jnpm  "jlSl. 
2)  In  III  stand  auch  hier  „vor  der  Lade  Jahves". 
3)  Bei  ihm  muß  Josua  deshalb  an  einer  anderen  Stelle  den  Bann  über  die 

Stadt  ausgesprochen  haben,  vielleicht  erst  nach  dem  Fall  der  Mauer. 



Ji,  J2  und  E  in  Jos  6. 295 

die  Rettung  der  Rahab  befiehlt.  Dafür,  daß  III  =  J2  ist,  spricht  im  allgemeinen 
die  mittlere  Stellung,  die  dieserBericht  zwischen  I  und  II  (=  E)  einnimmt.  Stilistisch 
vergleiche  man  in  v  5  das  nbm  neben  HJ?nn  (Gen  27  33  34),  in  v  12 

lp22  JttSOrP  DDt£»l  (3i),  in  v  18  die  bei  J2  so  beliebte  Anspielung  (DrrDJJl) 
und  ebendort   die  Folge  HEnn  (LXX),  Dmpbl  mit  Gen  3  6. 

Auch  v  20  stammt  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  v  5  zumeist  aus  J2. 
Ihm  gehört  wohl  auch  das  niHSlLJ-Q  IJJprPl,  das  sich  auf  das  Blasen  des  Vol- 

kes beim  letzten  Umzug  bezog  und  auf  die  Befehle  Josuas  in  v  17 b  18  folgte. 

Davor  ist  DVH  S?*P1  aus  I  entnommen,  und  dahinter  ein  b2VJl  ppD  -jtsw 
(vgl.  v  5  init.)  durch  'WH  'p  DK  ÜVH  tföttO  VW  (=  E)  ersetzt,  wogegen  die 
Redaktion  v  5  beides  nebeneinander  stellte. 

In  v  21 — 27  vermag  ich  E  nirgendwo  zu  entdecken,  aber  auch  J2  tritt  hier 
hinter  I  zurück,  der  sich  nun  als  J1  verrät.  Denn  sachlich  und  im  Ausdruck  stimmen 

v  22  23  mit  c  2  J1  (vgl.  dort  v  12 a«  13  14a  17  18at>?'£  19  20),  wonach  die  Kundschafter 
persönlich  und  durch  ihren  Eid  sich  verpflichtet  haben,  die  Rahab  zu  retten.  Ein- 

getragen ist  aus  J2  in  v  23  das  im  Zusammenhang  unmögliche 
lK^in  rpmnSB'D,  wovor  Um  PXl  unterdrückt  ist.  Subjekt  ist  hier 
das  Volk.  Dagegen  gehört  das  131  Dirp^l ,  das  sich  nur  auf  die  Kund- 

schafter beziehen  kann,  zu  J1  (vgl.  auch  rPJH  4  3  8),  wodurch  wiederum  v  25 
zu  J2  verwiesen  wird x).  Ferner  stimmt  v  24,  von  dem  v  21 2)  kaum  zu  trennen 
ist,  zu  v  19  J1.  Als  Fortsetzung  von  v  24  ist  sodann  v  26  zu  verstehen.  Denn  die 
hier  von  Josua  dem  Volke  auferlegte  Verpflichtung  hat  allem  Anschein  nach  all- 

gemeine Bedeutung,  wenngleich  sie  vielleicht  zu  1  Reg  16  34  in  Beziehung  steht 3). 
Deshalb  wird  man  diesen  Vers  mit  v  17a  19  zusammenstellen  müssen.  Nach  J1 

soll  das  Institut  des  Bannes,  obwohl  er  schon  Num  21 1 -3  von  ihm  geredet  hat, 
recht  eigentlich  bei  der  Einnahme  von  Jericho  entstanden  sein.  Auch  v  27  wird 

aus  J1  stammen.  Denn  zu  J2  oder  E  kann  er  nicht  gehören,  weil  diese  beiden  Er- 

zähler sofort  darauf  in  7  l  ff.  von  dem  unglücklichen  Angriff  auf  'Ai  berichten,  und 
nach  einer  deuteronomistischen  Hand,  der  man  ihn  aus  purer  Verlegenheit  zuweist, 

sieht  er  nicht  aus.  Dagegen  paßt  er  durchaus  zu  J1,  bei  dem  die  Kriegstaten  Josuas 
mit  der  Einnahme  von  Jericho  ihren  Abschluß  fanden. 

In  v  1 — 15  gehört  zu  J1  nach  dem  früher  Bemerkten  zumeist  vlO,  an  dem 
freilich  noch  eine  oder  gar  zwei  andere  Hände  beteiligt  sind,  und  sodann  einer  der 
beiden  Sätze  von  v  11       In  v  15  erinnert  an  ihn  int£71  (vgl.  Gen 
32  25  27).  Zu  E  gehört  dagegen  v  2  (vgl.  fifcT)  und  8 1  108  24  n),  außer  dem  aus 

J2  stammenden  ̂ TITI  ni33  (vgl.  8  3  10  7).  Unklar  ist  die  Herkunft  von 

v  1.   J1  erzählte  aber  nach  24  n,  daß  die  „Bürger  von  Jericho"  Israel  angriffen. 

J)  Hierfür  kommt  auch  das  iTOK  TV2  P1N1  in  Betracht.  Vgl.  oben  S.  282. 

2)  Vgl.  hier  das  dem  J1  geläufige  D"?n  ̂ b- 
3)  Ich  halte  es  für  durchaus  möglich,  daß  J1  der  Verfasser  von  1  Reg  16  34  ist. 
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Der  betreffende  Passus  ist  von  der  Redaktion  unterdrückt,  vielleicht  in  Rücksicht 
auf  5  l  E. 

Jos  7:  Achans  Frevel  und  Hinrichtung  nach  J1 , 
J2  und  E. 

Nach  der  Zerstörung  Jerichos  läßt  Josua  die  östlich  von  Bethel 

gelegene  Stadt  'Ai  auskundschaften.  Die  Boten  kommen  mit  der 
Nachricht  zurück,  daß  die  Stadt  schwach  bevölkert  sei,  Josua  solle 

daher  nur  einen  Teil  des  Volkes  gegen  sie  ausziehen  lassen.  Aber  die 

gegen  'Ai  ausgesandte  Abteilung  wird  geschlagen,  und  mit  dem  ganzen 
Volke  gerät  auch  Josua  dadurch  in  die  höchste  Bestürzung.  Ver- 

zweifelt hält  er  dem  Jahve  vor,  daß  die  Kanaaniten  auf  die  Nachricht 

von  dieser  Niederlage  mit  vereinter  Macht  Israel  angreifen  und  ver- 
nichten würden.  Jahve  eröffnet  ihm,  daß  Israel  den  über  Jericho 

ausgesprochenen  Bann  verletzt  habe,  und  daß  er  es  deshalb  in  der 

Tat  seinen  Feinden  preisgeben  wolle,  falls  dieser  Frevel  nicht  gesühnt 
werde.  Zugleich  schreibt  er  dem  Josua  vor,  in  welcher  Weise  der 

Schuldige  zu  ermitteln  und  zu  bestrafen  sei.  Durch  das  heilige  Los 

wird  Achan  getroffen,  er  gesteht  seine  Schuld  und  wird  schmachvoll 
hingerichtet. 

Von  dem  unglücklichen  Angriff  auf  'Ai  erzählten  offenbar  zwei 
Quellen,  die  sich  als  J2  und  E  zu  erkennen  geben.  Für  E  ist  dabei 

charakteristisch,  daß  nach  ihm  nur  3000  Mann  gegen  'Ai  ausziehen, 
und  nur  36  Mann  erschlagen  werden.  Gleichwohl  ist  Josua  bei  E 

nicht  weniger  entmutigt  als  bei  J2.  Die  Geringfügigkeit  der  Niederlage 
entspricht  der  bei  E  gesteigerten  religiösen  Würde  Israels,  und  durch 

die  Entmutigung  Josuas  wird  die  Allmacht  Gottes  ins  Licht  gestellt, 

von  der  Israel  völlig  abhing.  J1  kann  von  dem  unglücklichen  Angriff 

auf  'Ai  nach  6  27  kaum  erzählt  haben,  und  in  der  Tat  ist  in  v  1 — 9 
von  einer  dritten  Quelle  nichts  zu  spüren.  Wohl  aber  sind  in  v  10 — 26 
an  einigen  Stellen  drei  Hände  zu  erkennen,  und  dabei  weisen  hier 

gewisse  stilistische  Merkmale  auf  die  Beteiligung  des  J1  hin.  Es  ist 

auch  sehr  verständlich,  daß  J1  im  Anschluß  an  die  Zerstörung  Jerichos, 
bei  der  er  über  den  Bann  nähere  Vorschriften  gibt,  auch  von  einer  Ver- 

letzung des  Banns  und  der  dafür  auf  Jahves  Befehl  verhängten  Strafe 

erzählte.  J2  (und  nach  ihm  E)  hat  sodann  der  in  c  8  von  ihm  erzählten 

Zerstörung  'Ais  eine  anfängliche  Niederlage  vor  'Ai  vorausgeschickt, 
durch  die  Gesamtisrael  die  Gefährlichkeit  eines  solchen  Frevels  tat- 

sächlich erfuhr. 
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Eine  späte  Hand  macht  sich  in  v  1  bemerkbar.  Hier  befremdet  JlüOD»  das 

die  älteren  Autoren  im  Sinne  von  Stamm  nicht  gebrauchen,  und  der  lange  Stamm- 
baum Achans,  der  nebst  dem  HtOD  v  18  wiederkehrt.  Dagegen  heißt  Achan 

v  24  und  sogar  noch  an  der  sehr  späten  Stelle  22  20  lediglich  PlIT  p  ]2V- 
Vgl.  dazu  Num  16 12  bei  J2  2Wb$  ̂ 2  jm,  wofür  dort  in  v  1 
von  einer  jüngeren  Hand  ebenfalls  ein  längerer  Stammbaum  hergestellt  ist.  Dem 

bloßen  ml  p  ]2V  entspricht  es,  daß  in  v  17,  nachdem  die  n!"!S£>£ 
TIITil  ausgelost  ist,  sofort  die  einzelnen  Männer  dieses  Geschlechts  heran- 

treten. Statt  eines  einzelnen  Mannes  wird  dann  freilich  (das  Haus)  Zabdi  getroffen, 
worauf  in  v  18  noch  einmal  die  einzelnen  Männer  dieses  Hauses  herantreten.  Es 

ist  aber  klar,  daß  der  letzte  Satz  von  v  17  und  v  18a  interpoliert  sind,  wenngleich 
die  LXX  diese  Sätze  vielleicht  willkürlich  übergangen  hat.  Hiernach  muß  man 
weiter  annehmen,  daß  in  v  14  von  derselben  Hand  die  Worte  rP3m  ÜTG^ 

11^^  eingeschaltet  sind.  Aber  auch  v  14  ist  nur  erweitert, 

da  er  wie  v  16  von  D^tDDl^,  nicht  von  miOO  redet.  Vgl.  1  Sam  10  20 -22  und 

die  einfachere  Parallele  1  Sam  14  40-42.  In  v  1  sind  demnach.  ""DID  p 
n2\  p  und  min*'  nvüb  x)  spätere  Zusätze.  Dagegen  hat  man  kein  Recht 
auch  das  bvn  )byw\  auf  die  Hand  eines  Bearbeiters  zurückzuführen,  wenn- 

gleich das  Verbum  und  das  Nomen  abgesehen  von  dieser  Stelle  zuerst  bei  Ezechiel 
vorkommen.  Noch  weniger  darf  man  aus  diesem  Ausdruck  auf  eine  Beteiligung 

des  P  schließen.  Denn  mit  v  la  hängt  der  letzte  Satz  des  Verses  zusammen,  der 
nicht  die  Sprache  des  P  hat.  Sodann  ist  in  der  Erzählung  von  c  6,  an  die  v  la  an- 

knüpft, keine  Spur  von  P  zu  entdecken. 
Drei  Hände  sind  in  v  25a  zu  erkennen.  Nach  einander  ist  hier  die  Rede  von 

der  Steinigung  Achans  (pH  bxW*  b2  IHK  lDm),  von  der  Ver- 
brennung Achans  und  der  Seinigen  (t^frO  DDK  IDil^l)  und  von  der  Steini- 

gung Achans  und  der  Seinigen  Man  hat  den 
ersten  dieser  drei  Sätze  aus  P  hergeleitet,  weil  P  für  steinigen  Num  14 10  DSD 

sagt,  wogegen  Ex  8  22  19 13  bei  J2  und  Ex  17  4  bei  E  bpü  erscheint.  Auch  hier 
ist  es  völlig  unerlaubt,  auf  ein  einzelnes  Wort  einen  solchen  Schluß  zu  gründen. 
Positiv  spricht  aber  gegen  die  Herleitung  des  ersten  Satzes  aus  P,  daß  P  nie  von 

bx-)W  b2  redet.  Auch  ein  späterer  Bearbeiter  kann  den  Satz  kaum  geschrieben 
haben.  Denn  was  hätte  einen  Bearbeiter  bewegen  können,  hier  noch  einmal  die 
Steinigung  Achans  einzusetzen,  da  der  ihm  vorliegende  Text  neben  der  Verbrennung 

Achans  und  der  Seinigen  auch  schon  die  Steinigung  Achans  und  der  Seinigen  be- 
richtete? Viel  eher  ist  denkbar,  daß  ein  Kompilator,  der  die  Steinigung  Achans 

und  die  Verbrennung  Achans  und  der  Seinigen  hier  vorfand,  am  Schluß  des  Verses 
nach  einer  dritten  Quelle  noch  die  Steinigung  Achans  und  der  Seinigen  beifügte. 

Dann  müßte  der  Satz  mit  Uli  hier  freilich  älter  sein  als  der  mit  bpü-  Aber 

x)  Die  Herleitung  von  Juda  war  überflüssig,  da  jeder  Leser  das  judäische 
Geschlecht  Zerach  kannte. 
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auch  diese  Annahme  ist  unbedenklich,  da  Dj%  das  freilich  in  der  späteren 
Literatur  gegen  bpD  überwiegt,  auch  schon  an  einer  sehr  alten  Stelle  vorkommt 

(1  Reg  12  18). 

Auf  deuteronomistische  Bearbeitung  hat  man  v  5b  zurückgeführt,  der  wie 
2  n  5  l  an  Dt  1 28  208  anklingt.  Aber  der  Satz  ist  im  Zusammenhang  kaum  zu 
entbehren,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  der 

Josuastellen  liegen  müßte.  Ebenso  steht  es  mit  v  7,  der  sich  durch  seinen  Paralle- 
lismus mit  v  8  9  als  quellenhaft  erweist,  im  Verhältnis  zu  Dt  1 27.  Ferner  besteht 

eine  deutliche  Beziehung  zwischen  v  11  12  und  Dt  7  25  26.  Hierbei  leidet  es  aber 
kaum  einen  Zweifel,  daß  Dt  7  25  26  von  der  Achanerzählung  abhängen.  Vgl.  dort 

nnpbl  _  ICnn  mit  Jos  6i8  7  21.  Sodann  braucht  die  rP"12  Jahves 
v  11  15  keineswegs  vom  Deuteronomium  verstanden  zu  werden,  es  kann  damit 
sehr  wohl  der  6 18 19  durch  Josua  kundgegebene  Wille  Jahves  gemeint  sein.  Endlich 

berührt  sich  v  26  ISN  pinc  "  DB"1  mit  Dt  13  18  (vgl.  auch  Ex  32 12 
RE),  wo  vorher  ebenfalls  von  der  Steinigung  (der  Götzendiener)  die  Rede  ist.  Aber 

in  v  26  ist  *  F)N  ]MH  durch  vi  "  *)X  "1JT1  gedeckt,  und  beides 
hat  seine  Parallele  Num  25  3  4  bei  J2.  Die  Abhängigkeit  wird  daher  auch  hier  auf 
Seiten  des  Deuteronomiums  bestehen. 

Zumeist  ist  die  Erzählung  eine  Kompilation  von  Ja  und  E,  wobei,  wie  ge- 
wöhnlich, J2  zugrunde  gelegt  ist.  Richtig  urteilte  im  wesentlichen  Albers,  dessen 

Beweisführung  im  einzelnen  freilich  teils  der  Korrektur  teils  der  Verstärkung  bedarf. 

In  v  1 — 5  gehört  zu  J2  zunächst  v  1.  In  Betracht  kommt  dafür  nach  dem 

obigen  das  TT)}  ]2  ]2V  und  das  11  P)N  im.  Ebenso  ist  in  der  Haupt- 
sache über  v  2  und  den  Anfang  von  v  3  zu  urteilen  (vgl.  2 1  23  Gen  32  7).  Hier 

weist  aber  schon  die  Dublette  ̂ «n^b  Dlpö  |\S  rP3  UV  auf  die 
beiden  Quellen  hin,  und  zwar  wird  p^  ITPD  DV  aus  E  stammen,  bei  dem  ÜV 
sich  Gen  35  4  ebenso  findet.  Sonst  kommt  es  im  Hexateuch  in  dieser  Be- 

deutung nicht  vor.  Gewiß  hat  aber  E,  der  die  Heiligkeit  Bethels  so  stark  hervor- 
hebt, hier  wie  dort  bxfVD  geschrieben,  ]W  üV2  ist  spätere  Korrektur,  welche 

die  Härte  der  Kompilation  mildern  will.  Sodann  ist  v  3b  deutlich  eine  Parallele 

zu  dem  in  v  3a  von  den  Kundschaftern  Gesagten.  Wahrscheinlich  stammt  v  3b 

aus  J2  (vgl.  Num  22  3  J2  Nlfl  21  "O),  v  3a  dagegen  aus  E,  weil  da  der  Vorschlag 
spezieller  lautet.  Vgl.  auch"  das  3  vor  dem  Zahlwort  mit  8 12  E.  Zu  E  ist  dem 
entsprechend  v  4a  zu  ziehen.  In  v  4b  5a  ergeben  die  Verba  —  )^  —  IDIj"1 

DID^t  —  1STT1  eine  unmögliche  Reihenfolge,  und  dabei  ist  namentlich 
unerträglich  hinter  Dn^n  IV  ~  D1BTF1-  Augen- 

scheinlich gehören  einerseits  der  erste  und  letzte,  und  anderseits  die  beiden  mittleren 

der  vier  Sätze  zusammen.  Jene  erscheinen  als  jahvistisch  (vgl.  v  4b  mit  8  5  6  J2), 
wogegen  diese  sich  durch  die  Zahlangabe  (auch  hier  mit  2)  zu  den  eben  als  elo- 
histisch  angesprochenen  Sätzen  stellen. 

Inv6  weist  Vrbl2W  ">  mp'»!  (Gen  37  34  44  13)  und  ebenso  1^3  bv 
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nSHK  (5 14)  auf  J2.  Der  Rest  kann  aus  E  stammen  (vgl.  8  10),  wobei  das  von 
der  LXX  freilich  ausgelassene  jPTN  zu  beachten  ist  (vgl.  v  23).  Einander  parallel 

sind  sodann  v  7  und  v  8  9.  Denn  v  8  beginnt  mit  "OIX  ">D  die  Rede  Josuas  an 
Jahve  von  neuem,  und  die  Ausdrucksweise  ist  hier  und  in  v  9  die  des  J2.  Vgl.  v  8 

tV2  (Gen  44 16)  und  *)1V  (Ex  23  27),  in  v  9  und  wbv  (Gen  19  4) 

sowie  lrVHDm  (Ex  8  5).  Deshalb  wird  v  7  (vgl.  auch  "HENri)  zu  E  gehören.  Aus 
J2  stammt  ferner  v  10  (wegen  seiner  Rückbeziehung  auf  TOD  bv  b&i  v  6)  und  in 

v  13  "iriD b  ItfiHpnn  (3  5  Num  11 18).  Elohistische  Parallele  zu  beiden  ist  v  13  Glp 
DJJil  t£Hp  (Ex  19 10 14).  Als  elohistisch  erscheint  auch  v  13b  wegen  des  7X3 

bxW  inb$  "  (24  2  Ex  5i)  und  des  ÜDDipD  )TDf\  (Ex  23  25).  Danach 
ist  auch  der  erste  Satz  von  v  12  zu  E  zu  ziehen,  der  zweite  zu  J2  (vgl.  PpJJ  v  8 

und  das  bei  J2  häufige  J"13S)i  dem  auch  v  11  in  Fortsetzung  von  v  10  gehören 
kann.  Eine  dritte  Hand  scheint  aber  schon  hier  in  v  12b  mit  der  unvermittelten 
Anrede  an  das  Volk  aufzutauchen.  Rein  willkürlich  hat  man  v  12b  für  deuterono- 
mistisch  erklärt. 

Auch  v  14 — 18  sind  in  der  Hauptsache  wohl  aus  J2  herzuleiten.  Vgl.  v  14 

DDi&2Vb  (Num  24  2),  v  15  "  H^D  nK  ")2V  T  (v  11),  v  16 
lpOI2  TP  (3i  6 12).  E  würde  bei  der  Auslosung  wohl  von  den  Tausend- 

schaften geredet  haben  (Ex  18  21  25  1  Sam  10 19).  Wahrscheinlich  ist  es  auch  J2, 
der  v  15  vom  Feuertode  redet.  Im  Deuteronomium  findet  sich  nur  die  Steinigung, 
und  überhaupt  kommt  der  Feuertod  im  Gesetz  nur  als  Ausnahme  vor  (Lev  20 14 

21 9),  aber  eben  deshalb  muß  er  für  alt  gelten  (vgl.  Gen  38  24  J1  sowie  Am  2 1  Jes 
30  33).  Ihn  hier  und  v  25  auf  J1  zurückzuführen,  geht  aber,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  nicht  an,  man  muß  daher  an  J2  denken.  Dagegen  erinnert  in  v  15  an  J1  das 

^Nn^D  nbi:  TWy  *>2  (Gen  34  7  vgl.  Dt  22  21). 

In  v  19—23  stimmt  zu  J2  in  v  19b  "6  KU  1T\  (Gen  24  23)  und  "ODO  "iriDn  btt 
(Gen  47 18),  als  jünger,  also  als  elohistisch,  erscheint  die  vorhergehende  pathe- 

tische Aufforderung  (vgl.  auch  das  bttT^  t6n  "  mit  v  13).  In  dem  ihr  ent- 
sprechenden Bekenntnis  Achans  v  20  (bis  findet  sich  das  nur  noch  Gen  20 

12  E  vorkommende  HJCN-  Dagegen  kann  das  TPtßty  (nach  2  Reg 
9 12  =  ich  habe  Folgendes  getan)  wieder  aus  J2  stammen.  In  v  21  stimmt  njOfcO 

□npWI  D"IOn&0  —  mit  Gen  3  6'  Jos  6i8  J2,  in  v  22  D'Q&6d  ">  rbw  mit  Gen 
32  4  Num  20 14  21 21  22  5.  In  v  21  stehen  aber  die  Worte  %bpun2  Dm  ]iwbl  in 
Widerspruch  mit  ihrer  Umgebung.  Man  begreift  nicht,  weshalb  das  Silber  unter 
dem  Mantel  und  der  nach  ihm  genannten  goldenen  Zunge  liegen  soll.  Sodann 

stimmt  das  Suffix  in  HTinn  nicht  zu  dem  vorhergehenden  D^DtD  D27X\-  In  v 
22  wird  auch  nur  der  Mantel,  auf  den  allein  dort  fplDlD  bezogen  werden  kann, 
und  das  unter  ihm  liegende  Silber  gefunden,  und  in  v  24  erscheint  die  goldene 

Zunge  wenigstens  an  anderer  Stelle.  Offenbar  sind  in  v  21  die  Worte  fV&b  bis 
die  an  Gen  24  22  E  erinnern,  aus  anderer  Quelle  eingeschoben,  und  in 

Rücksicht  darauf  ist  ebendort  D^EIO         aus  HJlDtD  rU/ll  (=  v  22)  korrigiert. 
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In  v  25b  treten  nach  dem  auf  S.  297  Bemerkten  in  den  drei  Angaben  über 
die  Todesart  des  Achan  drei  Quellen  zutage.  Zum  Feuertode  ist  der  Steinhaufen, 

der  v  26a«  über  Achan  errichtet  wird,  das  Komplement,  wie  829  zum  Aufhängen. 

Da  nun  J1  an  c  8  schwerlich  beteiligt  ist,  ihm  auch  am  ersten  das  ̂   '2  IHK 
pN  zugetraut  werden  kann,  und  CODND  DDN  l^pD1!  augenscheinlich  die  jüng- 

ste der  drei  Angaben  ist,  so  bleibt  für  den  Feuertod  nur  J2  übrig.  Aus  J2  stammt 

nach  S.298  aber  auch  v  2faß  1DK  jni"ID  "  2W\,  woran  sich  in  J2  wohl  unmit- 
telbar die  Erzählung  von  der  Zerstörung  'Ais  schloß.  Aus  v  24  dürfte  nach  v  15 

21  für  J2  auszuscheiden  sein  PNI  miNH  PNI  F)DDH  PNI  IDT  p  ]2V  nx  *>  Dp^l 
)b  T£\X  bj  riNl  )bm-  Auch  das  M2V  ✓frOtt"  bj)  könnte  nach  10 15  von  ihm 

herrühren.  Zweifelhaft  ist  das  für  v24*>,  und  daß  v  25a  dem  J2  gehört,  ist  m.  E.  schon 
durch  die  Anspielung  6 18  J2  ausgeschlossen.  Sodann  ist  v  25a  augenscheinlich  gleichen 
Ursprungs  mit  v  26b,  der  nicht  wohl  Fortsetzung  von  v26a  J2  sein  kann.  Nach  5  9 
Gen  26  33  scheinen  v  25a  26b  aus  J1  zu  stammen  (vgl.  auch  UV  Gen  34  30),  dem 
auch  v  24b  gehören  kann,  weil  J1  einen  zu  erklärenden  Namen  öfter  im  Voraus 
nennt  (z.  B.  Ex  15  23).  Auch  v  23b,  wo  das  geraubte  heilige  Gut  vor  Jahve  nieder- 

gelegt wird,  ist  wohl  zu  J1  zu  ziehen.  Denn  dieser  Halbvers  ist  schwerlich  mit 
v  24  zu  reimen,  wonach  der  Raub  mit  Achan  verbrannt  bzw.  gesteinigt  wurde, 
vielmehr  scheinen  die  Worte  einer  älteren  Denkweise  Ausdruck  zu  geben.  Endlich 
möchte  ich  in  v  24  die  Aufzählung  von  Söhnen,  Töchtern,  Rindern,  Eseln  und 

Schafen,  die  gewiß  nicht  alle  verbrannt  wurden,  nach  Analogie  von  621  aus  J1 
herleiten.  Für  E  bliebe  dann  von  v  24 — 26  außer  dem  letzten  Satz  von  v  25  nur 

]Wbn  httl  in  v  24  übrig. 

Jos  81-29:  Die  Zerstörungvon  'Ai  nach  J2  und  E. 

J2:  Jahve  befiehlt  dem  Josua  'Ai  anzugreifen  und  dabei  west- 
lich von  der  Stadt  einen  Hinterhalt  aufzustellen.  Josua  schickt  zu 

diesem  Zwecke  nachts  30  000  (lies  3000?)  Mann  nach  'Ai  voraus. 
Er  selbst  bleibt  mit  dem  übrigen  Heere  die  Nacht  über  in  Gilgal  und 

bricht  erst  am  andern  Morgen  gegen  'Ai  auf.  Als  der  König  von  'Ai 
die  Israeliten  herankommen  sieht,  zieht  er  mit  seinem  ganzen  Volke 

ihnen  entgegen.  Zum  Scheine  wenden  die  Israeliten  sich  zur  Flucht 

und  locken  damit  die  'Aiten  von  der  Stadt  ab.  Da  bricht  verab- 
redetermaßen der  Hinterhalt  hervor,  nimmt  die  Stadt  ein  und  steckt 

sie  in  Brand.  Der  aufsteigende  Kauch  beweist  den  'Aiten,  daß  sie 
verloren  sind,  für  Josua  ist  er  das  Zeichen,  daß  er  nun  zum  Angriff 

übergehen  kann.  Gleichzeitig  dringt  der  Hinterhalt  aus  der  Stadt 

auf  die  'Aiten  ein,  die  sämtlich  erschlagen  werden.  Der  König  wird 
schimpflich  hingerichtet. 

E:  Auf  Jahves  Befehl  zieht  Josua  mit  seinem  ganzen  Heere 

gegen  'Ai  und  stellt  westlich  von  der  Stadt  einen  Hinterhalt  in  der 
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Stärke  von  5000  Mann  auf.  Er  selbst  bleibt  die  Nacht  über  bei  dem 

Hauptheere  angesichts  von  4Ai.  Am  anderen  Morgen  brechen  die 
'Aiten  aus  der  Stadt  hervor,  die  Israeliten  können  ihnen  nicht  stand- 

halten und  wenden  sich  zur  Flucht.  Da  streckt  auf  Jahves  Befehl 

Josua  seinen  Speer  gegen  die  Stadt  aus  und  bewirkt  damit  die  Ver- 
nichtung der  Feinde,  die  von  dem  plötzlich  umkehrenden  Hauptheere 

und  dem  ihnen  in  den  Rücken  fallenden  Hinterhalt  sämtlich  erschlagen 

werden.  Dann  erst  läßt  Josua  seinen  Speer  wieder  sinken.  Er  verbrennt 
hierauf  die  Stadt  und  bestimmt  sie  zu  einer  ewigen  Trümmerstätte. 

Für  deuteronomistisch  hält  man  allgemein  in  v  1  die  Worte  ̂ fcO  NTn  btt 

nnn  (vgl.  Dt  1 21  31 8),  sodann  v  lb  (vgl.  Dt  2  24)  und  v  2a  nebst  dem  ent  - 
sprechenden  v  27  (vgl.  Dt  3  2  2  35  3  7  20 14).  Der  Spieß  ließe  sich  vielleicht  auch 
hier  umkehren.  An  sich  wäre  es  wohl  denkbar,  daß  schon  E  jenen  Ausdruck  in  v  1 
gebrauchte,  und  daß  auch  er  schon  zweierlei  Arten  von  Bann  unterschied.  Indessen 

ist  der  deuteronomistische  Ursprung  von  v  2a  wegen  10 1  (s.  d.)  sehr  wahrschein- 
lich, und  auch  v  lb  wird  von  deuteronomistischer  Hand  erweitert  sein. 

Die  Komposition  der  Erzählung  aus  zwei  Quellen  ist  in  v  1—14  evident 
aus  dem  Parallelismus  von  v  3  b  mit  v  12a,  von  v  9a  mit  v  12b  und  von  v  9b  mit  v  13b. 
Für  die  Analyse  von  v  1 — 14  geht  Wellhausen  mit  Recht  von  dem  Widerspruch 
aus,  der  zwischen  v  3a  und  v  3b — 9  besteht.  Denn  nach  v  3a  will  Josua  entsprechend 

dem  göttlichen  Befehl  in  v  la  sofort  mit  dem  ganzen  Heere  nach  'Ai  aufbrechen, 
dagegen  schickt  er  nach  v  3b  in  der  Nacht  den  Hinterhalt  voraus  und  er  selbst 
bleibt  nach  v  9  die  Nacht  über  inmitten  des  Volkes,  d.  h.  des  Hauptheeres.  Ihre 

Fortsetzung  finden  v  3b— 9  sodann  v  10  in  HpDD  TP  DDl^l  und  v  11  in  /DT 

ltWl  iby  lnx  "M/K  üVn,  womit  v  5  TIN  H&>N  DVn  bj)  "OKI  zu  vergleichen 
ist.  Hieran  schließen  sich  in  v  14  naturgemäß  die  Worte  tyfl  niNHD  TPV 

Mit  üvn  -pro  —  j^i  v  9  kann  nur  gemeint  sein,  daß  Josua  beim 
Hauptheere  in  Gilgal  übernachtete.  Man  hat  freilich,  um  v  3a  und  v  3b  ff.  mit- 

einander zu  reimen,  an  eine  Zwischenstation  zwischen  Gilgal  und  'Ai  denken  wollen. 
Aber  das  ist  an  sich  widersinnig.  Dillmann  wollte  den  Widerspruch  zwischen  v  3a 
und  v  3b  ff.  mit  der  Annahme  beseitigen,  daß  der  Redaktor  zwischen  v  3a  und  v  3b 
einen  tatsächlichen  Aufbruch  des  ganzen  Heeres  gestrichen  habe.  Aber  der  Zweck 
einer  solchen  Streichung  wäre  nicht  abzusehen,  und  obendrein  wird  der  Marsch 

des  Heeres  gegen  'Ai  in  v  10  11  nach  zwei  Quellen  erzählt.  Man  vergleiche  v  10 
bw\  mit  v  11  )bv>  in  v  11  ItCJPl  mit  T>H  TO  1NZP1-  Demnach  dürfte  DJ7H 

ncrten  aus  nvn  und  ncnten  DV  (vgl.  v  1  3)  addiert  sein.  Die  Fortsetzung 

von  v  3a  bilden  v  10  )j)  DJ7H  DH  HpEPl  und  v  11  133  INm,  sodann  v  12 
13b  i)  und  in  v  14  lD^Dtß^l-  Das  letztere  ist  Dublette  zu  nno^l  (hinter  dem  es 

*)  Mit  Unrecht  ändert  man  nach  Ewalds  Vorgang  das  DVri  in  v  9  auf  Grund 
von  v  13  in  pDJJH-    Mit  pDJ/H  könnte  die  Gegend  von  Gilgal  oder  eine  Ört- 



302        23-  Der  Einzug  und  die  Siege  Josuas  nach  J1,  J2  und  E. 

unmöglich  ist),  ebenso  ist  TOT  ""BUK  Dublette  zu  Wl  "|bo  und  zu  fei  Nlil 
Zieht  man  beides  ab,  so  lautete  der  Anfang  des  Verses  "OT  "\bl2  HWO  VP1 

XiPl  T"iE,,V  Gleichen  Ursprungs  wie  diese  Worte  ist  wohl  das  verderbte 
fD"OT  ̂ b  "lymb  x),  v  13a  ist  dagegen  eine  Glosse  2).  Nach  rückwärts  gehört 
zu  v  3b — 9  augenscheinlich  v  2b  (vgl.  v  4  und  dagegen  v  12),  zu  dem  zweiten 

Bericht  ist  dagegen  v  1  zu  ziehen  (vgl.  v  1  *OT  n7V  Elpl  mit  v  3aj. 
Wellhausen  hielt  den  mit  v  2b  3b — 9  beginnenden  Bericht  für  den  jüngeren, 

weil  in  v  3b  der  Hinterhalt  30  000  Mann  stark  ist,  in  v  12  dagegen  nur  5000.  In 

Wahrheit  stammt  jener  Bericht  aber  aus  J2.  Man  vergleiche  v  4  pTHH  (Gen  44  4 

Ex  8  24),  |1D3  i"Pfi  (Ex  19  n  15  34  2),  v  5  /N  D"lp  =  zum  Kampfe  nahen  (Ex  14 
20),  rW)p7  NST»  =  zum  Kampfe  hinausziehen  (Num  20 18  20  21 23),  v  6  Up^nn  IV 

(4 18),  v  8  nach  LXX  l&OT  Plffi  "013  (Gen  44  7),  v  10  TpDD  TP  ÜDW)  (3 1  6 
12  7  16),  ferner  v  14  "lHD  und  nünbüb  ~  Wlpb  KS1».  Auf  der  andern  Seite 
weist  auf  E  v  1  nbv  Glp  (Gen  35  1)  und  "]TQ  TinJ  H&n  (62),  v  11  TU  (Ex 
19  2  Jos  3 16),  v  12  das  3  vor  dem  Zahlwort3)  (7  3-5).  E  läßt  v  10  die  Ältesten 
mit  Josua  (vgl.  7  6)  dem  Volke  voraufgehen,  weil  ein  Wunder  erfolgen  soll  (vgl. 

Ex  17  5  6  E  und  Num  16  25  J2). 
In  der  Erzählung  über  den  Kampf  vlöff.  hat  Wellhausen  vl8  26  sowie  v20b, 

der  den  v  21  vorwegnimmt,  mit  Recht  für  E  in  Anspruch  genommen.  WTährend 
bei  J2  nach  v  3b — 9  alles  natürlich  zugeht,  streckt  v  18  26  Josua  seinen  Spieß 

lichkeit  zwischen  Gilgal  und  'Ai  nicht  bezeichnet  sein,  und  ebenso  wenig  in  v  13 
eine  Örtlichkeit  bei  'Ai.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  v  11  der  Autor  von  v  13b  sagt 

""OT  p3^  1^3  ̂ m.  Wozu  sollte  Josua  sich  auch  vom  ganzen  Volke  absondern? 
Also  ist  umgekehrt  in  v  13  COT  für  pEOT  herzustellen,  aber  auch  ]b^  für  "]^T. 
Ein  Übernachten  ist  hier  erforderlich  wegen  des  v  11  vorhergehenden  UrPl  und 

wegen  des  v  14  folgenden  ID^D^V  Vgl.  dazu  in  dem  Parallelbericht  v  9  10  ]b^ 
und  □Dt£"1-  Die  beiden  Quellen  stimmten  hier  (wie  gewiß  oft)  wörtlich  überein. 

1)  Für  lyiob  ist  wohl  TröJ>  zu  lesen  (vgl.  7  5  bei  J2  1TIDD  D13^)- 

Es  gab  bei  'Ai  eine  Steppe,  die  bei  E  v  20b  "13T2H  heißt.  Damit  ist  HZ)b  v  14 
vereinbar,  einerlei,  ob  die  Steppe  im  Norden  oder  im  Osten  lag. 

2)  Um  nach  'Ai  zu  gelangen  mußte  Josua  von  Gilgal  aus  der  Terrainverhält- 
nisse wegen  im  Bogen  marschieren,  weil  die  Stadt  nur  von  Norden  her  zugänglich 

war.  Den  Hinterhalt  stellte  er  westlich  von  der  Stadt  auf.  Das  israelitische  Heer 
bildete  also  im  Ganzen  einen  rechten  Winkel,  und  der  Hinterhalt  konnte  daher 
den  Gang  des  Kampfes  beobachten.  Das  will  dem  Anschein  nach  die  Glosse  von 
v  13a  im  Anschluß  an  v  11  12  hervorheben. 

3)  Weil  J2  die  kleinere  Zahl  gehabt  haben  wird,  darf  man  mit  Dillmann  in 
v  3  Dwbw  in  nt&6tt>  ändern.  In  v  7  wird  statt  3TKHO  zu  lesen  sein  DINDHO 
(vgl.  v  9),  und  statt  Cni&mm  sodann  DTOWll  (vgl.  v  8  DDICSro).  Der 
zwischen  v  7a  und  v8  sich  eindrängende  v7b  ist  entweder  redaktionellen  Ursprungs 
oder  eher  aus  E  entlehnt,  bei  dem  der  Hinterhalt  gewiß  auch  die  Stadt  einnahm. 
Die  Ausdrucksweise  stimmt  zu  E. 
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gegendie  Stadt  aus  und  bewirkt  damit  in  wunderbarer  Weise  die  Vernich- 
tung des  feindlichen  Heeres.  Ebenso  streckt  bei  E  Mose  seinen  Stab  aus  bei  den 

Wundern  in  Ägypten  Ex  9  22  33  10 12  13  21  22.  Konsequent  muß  man  in  v  19  das 
IT  mtDJD  entweder  mit  Wellhausen  als  harmonistischen  Zusatz  oder  als 

Eintragung  aus  E  ansehen.  Denn  hier  ist  das  Ausstrecken  des  Spießes  zu  einem 
Signal  für  den  Hinterhalt  herabgesetzt,  es  kommt  aber  auch  dafür  zu  spät.  In  der 

Hauptsache  stammen  v  19 — 25  aus  J2,  weil  sie  der  Abrede  Josuas  mit  dem  Hinter- 
halt v  4 — 8  entsprechen.  Der  Bericht  des  E  ist  dagegen  hier  lückenhaft,  man  sieht 

nicht,  wie  bei  ihm  das  Hauptheer  und  der  Hinterhalt  kooperierten.  Sprachlich 

ist  außerdem  beachtenswert  v  19  nn^l  —  l^Tl  (Gen  18  7),  v  22 
•TO  —  HIB  (Num  22  24),  v  24  b  nbl-  Wegen  linDn  v  20b  scheint 
E  in  v  24  an  der  Dublette  fpBQ  beteiligt  zu  sein.  Dagegen  wird  v  23 

aus  J2  stammen,  der  schon  v  14  von  dem  Könige  redete.  Denn  v  22  und  v  24  können 
in  J2  nicht  wohl  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  und  bei  E  hätte  v  23b  keinen 
guten  Platz  zwischen  v  18  und  v  26.  Das  letztere  gilt  auch  von  v  25,  der  deshalb 

ebenfalls  dem  J2  gehören  kann,  wobei  aber  zu  beachten  ist,  daß  v  25b  nicht  ganz 
zu  v  25a  stimmt. 

Daraus,  daß  bei  E  Josua  bzw.  Jahve  durch  ein  Wunder  den  Sieg  herbei- 
führt, hat  Albers  mit  Recht  geschlossen,  daß  nach  E  Israel  anfangs  nicht  zum 

Schein  floh,  sondern  von  den  'Aiten  wirklich  geschlagen  wurde.  Für  das  sonder- 
bare WTH  v  15  ist  deshalb  wohl  zu  lesen.  Denn  daß  v  15 

aus  E  stammt,  lehrt  der  Vergleich  von  v  15b  mit  v  20*>.  Deutlich  stammt  aus  E 

auch  v  16»,  denn  nach  v  14  J2  ist  schon  das  ganze  Volk  mit  dem  Könige  ausge- 

zogen. Zu  J2  gehören  wiederum  v  16b  17a  wegen  lpnri  (vgl.  v  6),  xbi 

"INtW  (Ex  8  27  10 19  14  28)  und  nflN  (v  6).  Danach  muß  v  17b  zu  E 
gestellt  werden.  Das  ̂ niDl  v  17  ist  für  beide  Erzähler  unmöglich,  weil  nach 

ihnen  beiden  der  Hinterhalt  zwischen  'Ai  und  Bethel  stand.  Die  Worte  sind  daher 
als  Glosse  anzusehn,  deren  Urheber  Jdc  1 22-26  J1  J2  im  Sinne  hatte  (vgl.  oben 
S.  277).  Vielleicht  ist  er  mit  dem  Interpolator  identisch,  der  Jdc  1 10-15  nach 
Jos  1513-19  versetzte  (vgl.  zu  c  15). 

In  v  27—29  gehört  zu  E  v  28a  (wegen  v  19  J2),  von  dem  v  28b  nicht  zu  trennen 
ist,  schwerlich  aber  v  27  (vgl.  v  2).  Dagegen  ist  v  29  in  Fortsetzung  von  v  23  und 

nach  Analogie  von  7  26a  aus  J2  herzuleiten.  Auch  hier  wird  aber  eine  deuterono- 
mistische  Hand  nach  Dt  21 22  f.  eingegriffen  haben  (vgl.  10  26  27),  wie  vermutlich 

am  Schluß  von  v  22  und  von  v  24a  (vgl.  10  28  30  33  11 8  und  10  20). 

Jos  91):  Der  Betrug  der  Gibeoniten  und  ihre 

Bestrafung  nach  J2,  E  und  RP. 

J2:  Auf  die  Nachricht  vom  Untergang  Jerichos  und  'Ais  ver- 
einigen sich  alle  Könige  Kanaans  zum  Kriege  gegen  Israel.  Dagegen 

x)  c  8  30-35  habe  ich  oben  S.  264—67  besprochen. 
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erlangen  die  Gibeoniten  durch  falsches  Vorgeben  ein  Bündnis  mit  den 

Israeliten,  ohne  daß  Josua  davon  erfährt.  Als  ihr  Betrug  an  den 
Tag  kommt,  macht  Josua  sie  zu  Sklaven  des  Tempels. 

E:  Die  Gibeoniten  erlangen  durch  falsches  Vorgeben  von  Josua, 
daß  er  ihre  Unterwerfung  annimmt  und  mit  ihnen  Frieden  macht. 

Als  ihr  Betrug  an  den  Tag  kommt,  macht  Josua  sie  zu  Wasserträgern 
und  Holzspaltern  für  den  Altar  Jahves. 

BP  sucht  mehrere  Anstöße  zu  beseitigen,  die  die  spätere  Zeit 

an  diesen  Erzählungen  nahm,  namentlich  verwandelt  er  die  Sklaven 

des  Tempels  in  Sklaven  der  Gemeinde. 
Nach  dem  übereinstimmenden  Urteil  der  Kritiker  werden  v  15b  17 — 21  von 

P  hergeleitet.  In  der  Tat  entspricht  es  den  Anschauungen  von  Ez  44,  daß  in  jenen 
Versen  die  Kanaaniten  zu  Sklaven  der  Gemeinde  anstatt  zu  Sklaven  des  Tempels 

gemacht  werden.  Sprachlich  erinnern  daneben  an  P  Ausdrücke  wie  '•JOt^j 
myn,  myn  und  P)2Jp-  Sodann  betrachtet  man  in  v  27  das  1  myb 
als  eine  redaktionelle  Ausgleichung  jenes  Widerspruchs.  Indessen  haben  sich  in 
c  4  5  7  die  angeblich  aus  P  stammenden  Stücke  als  bloße  Interpolationen  erwiesen, 

und  mit  9i5b  17-21  steht  es  nicht  anders.  Jedenfalls  müßte  KP  bei  der  Kompi- 
lation des  P  mit  dem  Werke  des  RD  im  Buche  Josua  ganz  anders  verfahren  sein 

als  im  Pentateuch,  wenn  er  eine  Erzählung  des  P  über  den  Einzug  Israels  in  das  Land 
völlig  übergangen,  und  (abgesehen  von  der  Landesverteilung)  nur  diesen  Einen 
Bericht  des  P  benutzt,  und  auch  davon  nur  ein  Bruchstück  aufgenommen  hätte. 
Ohne  stichhaltige  Beweise  darf  man  ihm  das  nicht  zutrauen.  Sodann  entspricht 

die  in  v  17 — 21  erzählte  Verhandlung  zwischen  der  Gemeinde  und  den  Fürsten  ganz 
und  gar  nicht  der  Selbstverständlichkeit,  nach  der  bei  P  die  Dinge  ihren  Lauf 
nehmen.  Dagegen  finden  sich  derartige  Diskussionen  in  späten  Zusätzen  wie  Lev 
10 16  ff.  Jos  22  9  ff.  Es  fehlt  der  Erzählung  auch  völlig  die  logische  Präzision,  die 
den  P  überall  charakterisiert.  Man  beachte  in  v  17  die  nachträgliche  Aufführung 

der  in  Betracht  kommenden  Städte,  in  v  18  am  Anfang  die  ungeschickte  Vorweg- 
nahme des  Resultats,  in  v  21a  die  Sonderbarkeit  des  Ausdrucks.  In  alledem  verrät 

sich  ein  Interpolator,  auf  den  auch  myn  TOTOO  v  15  18  hinweist J).  Ebenso 
sieht  in  v  27  das  1  mvb  eher  nach  einer  Interpolation  als  nach  einer  redaktio- 

nellen Ausgleichung  aus.  Denn  ein  Redaktor  würde  auch  in  v  23  den  Widerspruch 
ausgeglichen  haben.  Aus  einer  Interpolation  begreift  sich  auch  am  ersten,  daß 

v  21  das  WO  ̂ K&n  DWV  ̂ ÖPI  aus  einer  älteren  Quelle  (v  23  27)  bei- 
behalten ist.  Der  dritte  Tag  v  17  wird  auf  Mißverständnis  von  v  16  beruhen.  Wie 

*)  Vgl.  Ex  16  22  Num  4  34  16  2  31 13  32  2.  In  Num  16  2  werden  die  Worte 
eingetragen  sein,  die  übrigen  Stellen  sind  entweder  dem  Grundstock  des  P  fremd 
oder  geradezu  interpoliert.  Auch  das  bloße  frO&O  kommt,  abgesehen  von  Gen 
17  20  25 16,  in  dem  ursprünglichen  P  nicht  vor. 
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es  scheint,  nahm  der  Interpolator  auch  Anstoß  an  dem  Bunde,  der  mit  den  Gibeo- 
niten  geschlossen  war.  Er  interpretiert  ihn  als  einen  von  den  Fürsten  der  Gemeinde 
geschworenen  Eid. 

Von  einer  deuteronomistischen  Hand  ist  v  10  mindestens  erweitert,  weil  die 

älteren  Quellen  den  König  'Og  von  Basan  nicht  kennen.  Deuteronomistischen 
Ursprungs  sind  sodann  in  v  27  die  offenbar  nachgetragenen  Worte  DlpDfl 

inü"1  "USW«  Ohne  Grund  hat  man  dasselbe  für  v  24  angenommen.  Daß  die 
Kanaaniten  sämtlich  der  Vertilgung  verfallen  waren,  ist  in  c  9  überall  voraus- 

gesetzt, und  ein  entsprechender  Befehl  Jahves  findet  sich  bei  J2  Ex  34 12  und  bei 
E  Ex  23  3ib- 33.  Ebenso  verkehrt  hat  man  v  1  2  für  deuteronomistisch  erklärt. 

Denn  da  die  Interpolation  von  8  30-35  ihrer  Grundlage  nach  älter  ist  als  das  Deute - 
ronomium  (vgl.  oben  S.  266  ff.),  so  gilt  dasselbe  a  fortiori  für  9  1  2,  die  sich  an 

c  81-29  anschließen.  Außerdem  sind  v  1  2  durch  das  eigenartige  HOn  D3  v  4 
(=  ihrerseits)  als  quellenhaft  erwiesen.  Sie  sind,  um  das  hier  schon  vorwegzu- 

nehmen, parallel  zu  10 1  E  und  stammen  aus  J2.  Stilistisch  beachte  man  v  1  fest 
□VI  P|in  (gegen  das  bloße  DV1  bv  bei  E  Num  13  29  Jos  5 1),  ebendort  das  b)12 
und  in  v  2  TSDpfW  mit  10  6  (gegen  )2DW\  bei  E  105). 

In  v  1 — 16  liegt  zugrunde  ein  Bericht,  nach  dem  die  Gibeoniten  durch  ihr 
falsches  Vorgeben  von  dem  israelitischen  Manne  ein  Bündnis 

erlangen.  Zu  diesem  Bericht  gehören  v  1—7,  v  11  131  nni?l,  v  12 — 14, 
und  v  15a  16  zum  Teil.  Anderen  Ursprungs  sind  v  8  9,  v  11  zumeist,  und  v  15a  16 
zum  Teil.  Hier  verhandeln  die  Gibeoniten  (gleichfalls  unter  falschem  Vorgeben) 
mit  J  0  s  u  a  ,  sie  bieten  ihre  Unterwerfung  an,  und  Josua  macht  daraufhin 
mit  ihnen  Frieden.  Der  erstere  Bericht  ist  fast  vollständig  erhalten.  Nur  ist 

in  v  6  aus  der  anderen  Quelle  VWiV  *?N  und  1  eingeschoben.  Außerdem  ist 
ursprüngliches  PHD  Df6  llllD1!)  das  in  v  14  hinter  DTS  stand,  nach  v  15* 

versetzt.  In  v  16  stammt  aus  dem  Hauptbericht  rP"G  ürh  in"D  HPK  "Hütt 
und  D12t£n  DH  DIpD  (vgl.  v  7),  aus  dem  anderen  das  daraus  abgewandelte 

l^K'DH  D^mp  und  D^1  Dwbw  HSpö« 
Der  Hauptbericht  muß  der  ältere  sein,  weil  er  der  Geschichte  entsprechend 

die  Gibeoniten  ein  Bündnis  erlangen  läßt.  Seine  Sprache  erinnert  in  einigen  sehr 

bezeichnenden  Wendungen  an  J2.,  Vgl.  v  7  2WV  flPK  "G1pD  (Gen  24  3  Jos 
6  25),  v  14  mm  i£3  (Num  22  18  24 13  14  41).  Zu  E  stimmt  dagegen  v  11  HTS 
ipnb  (Gen  42  25  45  21),  v  16         ntPbtP  HSpD  TP1  (3  2). 

In  v  22 — 27  ist  derselbe  Bericht  zugrunde  gelegt  wie  in  v  1 — 16.  Denn  v  22 
23  26,  die  unverkennbar  zusammengehören,  hängen  durch  IJDIpD  DPK1 

□^□tP1  v  22  mit  v  7  zusammen,  und  die  Sprache  dieser  Verse  ist  wiederum  die 
des  J2.  Vgl.  v  22  13PK  crPEH  ftüb  (Gen  29  25),  v  23  GnilN  mV) 
ÜHK  (Gen  4 11),  m2J  (3  13  Ex  8  5  Gen  41 36  Num  11 33).  Indessen  ist 
daneben  auch  hier  eine  zweite  Quelle  benutzt.  Wegen  des  Dazwischentretens  von 

v  26*>  kann  v  27  nicht  Fortsetzung  von  v  26a  sein.  Er  wird  aus  E  stammen,  aus 
Smend.  Hexateuch.  20 
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dem  auch  in  v  23   das   D^O  'DKIPI  ^ÖH  aufgenommen   ist.  So- 
dann sind  v  24  25  nicht  Fortsetzung  von  v  23.  Nachdem  Josua  in  v  23  das  Urteil 

gesprochen  hat,  ist  eine  Entschuldigung  der  Gibeoniten  nicht  mehr  am  Platze,  und 
in  v  25  erwarten  sie  erst  das  Urteil. 

Auffällig  ist  nun  allerdings,  daß  in  den  augenscheinlich  jahvistischen  vv  22 

23  26  Josua  auftritt,  wogegen  in  v  1 — 16  im  Hauptbericht  nur  der  israelitische 
Mann  handelt.  Aber  mit  Unrecht  hat  Wellhausen  auf  Grund  dieser  Erscheinung 
auf  eine  Darstellung  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  geschlossen,  in  der  (wie 
in  Jdc  1)  von  Josua  wenig  oder  gar  nicht  die  Rede  war.  Denn  daß  in  v  22  23  26 

und  zumeist  in  v  1 — 16  derselbe  Erzähler,  d.  h.  J2,  am  Wort  ist,  läßt  sich  kaum 

bezweifeln.  Es  ist  aber  auch  wohl  zu  verstehen,  daß  J2  in  v  1 — 16  von  Josua  schweigt . 
Denn  gerade  bei  J2  handelt  Josua  (mehr  noch  als  bei  E)  wie  Mose  in  unmittel- 

barer göttlicher  Inspiration.  Deshalb  ließ  J2  nicht  den  Josua,  sondern  den  israeli- 
tischen Mann  von  den  Gibeoniten  betrogen  werden. 

Jos  10 1-15:  Die  Schlacht  bei  Gibeon  nach  J2  und 

E,  v  16 — 27  die  Hinrichtung  von  fünf  Königen  des 
südlichen  Landes  bei  der  Höhle  von  Makkeda, 

v  28 — 43  die  Eroberung  des  südlichen  Landes,  — 
beides  nach  jüngeren  Zusätzen. 

J2:  Die  Könige  des  (mittleren  und  südlichen)  Gebirges  gerieten 
durch  die  Nachricht  vom  Übergang  Gibeons  zu  den  Israeliten  in 

große  Furcht,  weil  Gibeon  groß  wie  eine  Königsstadt  und  größer 

als  'Ai  war,  und  alle  seine  Bewohner  kriegstüchtige  Männer.  Vereint 
griffen  sie  deshalb  die  Stadt  an,  um  den  Israeliten  diesen  Beistand  zu 
entziehen.  Auf  den  Hilferuf  der  Gibeoniten  zieht  Josua  der  Stadt 

zu  Hilfe,  er  besiegt  die  von  Jahve  erschreckten  Feinde  und  verfolgt 

sie  westwärts  in  der  Richtung  des  Passes  von  Bethhoron.  Jahve 

vollendet  ihre  Niederlage,  indem  er  die  Fliehenden  auf  dem  jenseitigen 

Abstieg  durch  ein  ungeheures  Hagelwetter  erschlägt. 

E:  Auf  die  Nachricht  von  der  Zerstörung  'Ais  und  dem  Über- 
gang Gibeons  zu  den  Israeliten  forderte  der  König  Adonisedek  von 

Jerusalem  alle  amoritischen  Könige  (des  mittleren  und  südlichen  Lan- 

des) zu  gemeinsamem  Kriege  gegen  Gibeon  auf.  Die  von  ihnen  an- 
gegriffene Stadt  rief  den  Josua  zur  Hilfe  herbei,  und  Jahve  verhieß 

und  verlieh  ihm  den  Sieg  über  die  Feinde.  Josua  verfolgte  die  Amoriten 

südwärts  bis  nach  'Azeka  und  Makkeda,  wobei  auf  sein  Gebet  die 
Sonne  einen  ganzen  Tag  stillstand.  Hierauf  muß  auch  E  berichtet 

haben,  daß  Josua  mit  dem  Heere  in  das  Lager  von  Gilgal  zurück- 
kehrte. Indem  E  dem  König  Adonisedek  von  Jerusalem  an  die  Spitze 
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der  Koalition  der  Könige  des  südlichen  und  mittleren  Landes  stellte, 

zog  er  die  Erzählungen  des  J2  von  dem  Siege  der  Judäer  über  den 
Adonibezek  (richtiger:  Adonisedek)  von  Jerusalem  (Jdc  1 5-7)  und 
von  der  Schlacht  von  Gibeon  zusammen.  Er  tat  das  deshalb,  weil 

nach  seiner  Vorstellung  die  einzelnen  Stämme  später  ihre  Gebiete 
widerstandslos  einnahmen. 

Nach  J2  und  E  hat  Josua  in  der  Schlacht  von  Gibeon  alle  Könige 
des  mittleren  und  südlichen  Gebirgslandes,  bzw.  alle  Könige  von 

Samaria  und  Judäa,  besiegt.  Dieser  Sinn  der  Erzählung  von  10  1-15 

ist  durch  die  beiden  jüngeren  Anhänge  v  16 — 27  und  v  28 — 43  und  durch 
eine  mit  v  16 — 27  zusammenhängende  Interpolation  in  v  3  5  ver- 

wischt. Daraus,  daß  Josua  nach  v  10  die  Feinde  bis  nach  'Azeka  und 
Makkeda  verfolgt,  nahm  ein  Interpolator  Anlaß,  an  v  1—15  eine 
ihm  irgendwie  zugekommene  Anekdote  von  der  Höhle  bei  Makkeda 

anzuschließen,  die  er  auf  den  Sieg  Josuas  bei  Gibeon  bezog.  Er  er- 

zählt in  v  16—27,  daß  Josua  die  in  die  Höhle  von  Makkeda  geflohenen 

Könige  von  Jerusalem,  Hebron,  Jarmuth,  Lakisch  und  'Eglon  schimpf- 
lich hinrichten  ließ.  Derselbe  Interpolator  hat  in  v  3  5  die  Könige 

von  Hebron,  Jarmuth,  Lakisch  und  'Eglon  als  die  Verbündeten  des 
Königs  von  Jerusalem  eingetragen,  damit  aber  die  Bedeutung  des  von 

Josua  erkämpften  Sieges  auf  Judäa  eingeschränkt.  Dem  entsprechend 

erzählt  ein  noch  jüngerer  Interpolator  in  v  28 — 43  nacheinander  von 
der  Eroberung  und  Ausmordung  von  Makkeda,  Libna,  Lakisch, 

Gezer,  'Eglon,  Hebron  und  Debir,  wodurch  Josua  die  gesamte  kanaa- 
nitische  Bevölkerung  von  Kades-Barnea  bis  nach  Gibeon  restlos  ver- 

tilgt hätte.  Durch  diese  beiden  Interpolationen  und  die  damit  zu- 
sammenhängenden Einschaltungen  in  v  3  5  ist  der  Schein  entstanden, 

als  ob  das  Buch  Josua  von  einer  Besiegung  der  Kanaaniten  des  mitt- 
leren Landes  überhaupt  nichts  berichtete.  Es  liegt  inzwischen  auf  der 

Hand,  daß  eine  Schlacht  bei  Gibeon  unmöglich  nur  den  Kanaaniten 

des  südlichen  Landes  gelten  konnte. 

Von  verschiedenen  Händen  stammen  zunächst  v  1,  der  in  v  3  seine  Fort- 

setzung findet,  und  v  2,  der  mit  einem  beziehungslosen  WP'H  beginnt.  Inhalt- 
lich differieren  v  1  und  v  2  insofern,  als  in  v  1  die  Zerstörung  von  'Ai  und  der  Über- 

gang von  Gibeon  auf  einer  Stufe  stehen  und  beide  den  übrigen  Landesbewohnern 

jetzt  erst  bekannt  werden,  in  v  2  dagegen  die  Zerstörung  von  'Ai  schon  dahinten 
liegt,  und  der  Übergang  von  Gibeon  als  ein  neues  und  größeres  Unheil  erscheint. 

In  v  1  sind  9 1  -3  J2  offenbar  nicht  vorausgesetzt,  wonach  die  Kanaaniten  von  dem 

20* 
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Schicksal  'Ais  längst  wissen  und  dadurch  auch  schon  zu  einer  gemeinsamen  Er- 
hebung gegen  die  Israeliten  aufgerüttelt  sind.  Wohl  aber  kann  v  2*>  als  Rück- 

beziehung  auf  9  l  -3  verstanden  werden.  Aber  auch  aus  positiven  Gründen  sind  v  1  3 
und  die  damit  zusammenhängenden  vv  4  5  dem  E  beizulegen.  Sachlich  spricht 
dafür  der  König  Adonisedek  von  Jerusalem,  der  dem  Könige  Adonibezek  (richtiger : 

Adonisedek  von  Jerusalem)  Jdc  15-7  bei  J2  parallel  ist.  Sprachlich  und  sachlich 
vgl.  man  vi  nD^m  (8  26),  vi  4  lE^tSTI  (9i5a«).  Dagegen  muß  män 
v  2  dem  J2  zuweisen.  In  v  1  wird  dann  aber  rubnb)  vb  "ll^ND  eine 
deuteronomistische  Einschaltung  sein  (vgl.  8  2).  Denn  nicht  E  erzählt  in  c  8  vom 

Könige  von  'Ai,  sondern  J2,  und  von  dem  Schicksal  des  Königs  von  Jericho  ist 
in  c  6  von  keiner  Quelle  besonders  berichtet.  Man  vermißt  auch  vor  "ItPfcO 
ein  )• 

Miteinander  vermischt  sind  beide  Quellen  in  v  6 — 9.    In  v  6  ist  Ppn 

■pi3]?D  IT  und  namentlich  U1?  n^Wim  parallel  mit  fTVTÖ  tt^K  nbv  und 
miV)  (vgl.  v  4).   Vgl.  auch  1S2pJ  mit  9  2  J2  gegen  v  4.  Namentlich  ist 

hier  aber  "IPin  "Qt£^  eine  bedeutsame  Variante  des  J2  gegen  das  "HD&tn  "oi?D  bj 
des  E.  Denn  nach  J2  beschränkte  sich  die  Eroberung  Israels  überhaupt  auf  das 
Gebirge  (17  16-18  Jdc  1 19).  Im  weiteren  ist  v  7  (=  E)  parallel  mit  v  9  (=  J2).  Vgl.  v 
7  Dorfen  ÜV  ̂Dl  (8 1  3  11),  und  dagegen  v  9  nb^bn  bj  (Ex  10 13  14  20  f.  Num 

11 32).  Aber  auch  in  v  7  stammt  das  *?Tin  ni33  bj  aus  J2  (6  2  8  3).  In  v  8 
wird  E  zugrunde  liegen  (vgl.  6281).  In  v  10  11  ist  der  letzte  Satz  von  v  10  DD^l 
mpD  1^1  Hpiy  iy  parallel  mit  dem  Vorhergehenden  und  greift  dabei  dem 
v  11  vor,  wo  npiy  TJ?  ein  harmonistischer  Zusatz  ist.  Der  Satz  stammt  aus 
E,  nach  ihm  wendet  sich  die  Flucht  und  die  Verfolgung  nach  Süden,  während 
nach  dem  Rest  von  v  10  11  die  Feinde  nach  Westen  fliehen,  und  die  Verfolgung 

schon  am  Passe  von  Bethhoron  ihr  Ende  erreicht.  An  J2  erinnert  hier  sprachlich 
v  10  DOH  (Ex  14  24  23  27)  und  v  11  T11D3  (7  5).  Daß  der  Hagelschlag  v  11, 

der  der  Verfolgung  ein  Ende  macht,  und  das  Stillstehen  der  Sonne  v  12 — 14,  das 
eine  Fortsetzung  der  Verfolgung  ermöglicht,  nebeneinander  nicht  Platz  haben,  liegt 

auf  der  Hand.  Wahrscheinlich  stammen  dann  aber  v  12 — 14a  aus  E,  der  die  Ein- 
mischung von  Liederversen  in  die  Erzählung  liebt.  Vgl.  Num  21 14 17  27  und  zu 

"DT  TK  speziell  Num  21 17  "W  TN«  Daß  v  12—14  von  deuteronomisti- 
scher  Hand  hier  eingeschaltet  wären,  ist  eine  völlig  ungegründete  Vermutung. 
Nirgendwo  sonst  sind  von  den  Deuteronomisten  solche  Einschaltungen  gemacht, 

und  die  Sprache  der  Verse  ist  anderer  Art.  In  v  14b,  der  sich  an  das  Vorige  nicht 

anschließt,  ist  aber  wohl  J2  am  Wort  (vgl.  Ex  14 1425). 

Jüngeren  Ursprungs  sind  v  16 — 43.  Das  ergibt  sich  zunächst  aus  v  15,  der 

die  Erzählung  von  der  Schlacht  abschließt.  Man  muß  diesen  Vers  wohl  aus  J2 
herleiten,  der  dafür  die  Vorhand  hat.  Ungefähr  dasselbe  wird  aber  auch  in  E  ge- 

standen haben,  und  jedenfalls  hat  RE  diesen  Vers  in  seinen  Quellen  vorgefunden 
und  ihn  hierher  gesetzt.    Daß  ein  späterer  Bearbeiter  (Dillmann  meint  RD)  ihn 
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hier  eingeschaltet  und  damit  v  16 — 43  von  v  1 — 14  getrennt  hätte,  ist  eine  platter- 
dings widersinnige  Annahme.  Im  Gegenteil  hätte  ein  Späterer  sich  nur  versucht 

sehen  können,  den  Vers  zu  beseitigen,  wie  das  inLXX  geschehen  ist.  Daß  aber 

RE  ihn  hierher  setzte,  ist  nur  verständlich,  wenn  weder  J2  noch  E  über  diesen 
Feldzug  weiteres  erzählte.  In  der  Tat  ist  die  Erzählung  des  J2  von  der  Schlacht 
augenscheinlich  mit  v  11 14*>  zu  Ende,  die  des  E  mit  v  14a.  Allerdings  knüpft  die 
Erzählung  von  der  Hinrichtung  der  Könige  bei  der  Höhle  von  Makkeda  v  16 — 27 

an  v  10  mpD  "IJJ1  npiV  IV  □3VI  an.  Aber  mit  diesen  Worten 
bezeichnet  E  unverkennbar  die  Endpunkte  der  Verfolgung,  und  er  kann  nicht 
nachträglich  erzählt  haben,  daß  die  Verfolgung  sich  weiter  erstreckte,  wie  das 

v  16—27  geschieht.  Obendrein  ist  die  Sprache  dieser  Verse  z.  T.  spät,  und  durch 
die  Übereinstimmung  von  v  20  mit  8  24  und  von  v  26  27  mit  8  29  wird  nicht  das 

Alter  von  v  16 — 27  erwiesen,  sondern  eher  fällt  von  hier  aus  auf  8  24  29  der  Ver- 
dacht der  Bearbeitung. 

Ebenso  unmöglich  ist  es  für  J2  oder  E  v  28 — 43  zu  retten,  die  sich  nach 
Sprache  und  Inhalt  als  später  zugesetzt  erweisen.  Inhaltlich  sind  sie  schon  da- 

durch von  J2  und  E  ausgeschlossen,  daß  nach  Jdc  lio-is  J2  und  Jos  14iiff.  E 
Kaleb,  nicht  aber  Gesamtisrael  Hebron  und  Umgegend  eingenommen  hat,  über- 

haupt aber  nach  18  2-10  J2  E  die  Einnahme  des  Landes  Sache  der  einzelnen  Stämme 
war,  und  die  Schlachten  bei  Gibeon  und  dem  Wasser  Merom  den  Stämmen  dazu 

nur  die  Bahn  brachen.  Dazu  kommt  der  sehr  auffallende  Umstand,  daß  in  v  28 — 43 
lediglich  die  Eroberung  des  späteren  Juda  berichtet  wird,  wie  11 10-15  (freilich  nur 
summarisch)  die  Eroberung  Galiläas,  worauf  II16-20  die  Eroberung  des  ganzen 
Westjordanlandes  durch  Josua  behauptet  wird.  Weshalb  wird  in  c  10  11  nirgendwo 
die  Eroberung  des  mittleren  Landes  durch  Josua  berichtet?  Man  hat  gemeint 

(so  auch  Dillmann  S.  478),  J2  oder  E  habe  davon  erzählt,  der  betreffende  Bericht 
sei  aber  von  der  Redaktion  unterdrückt.  Das  ist  eine  Auskunft,  die  wegen  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit  ohne  weiteres  abgelehnt  werden  muß.  Vielmehr  weist 

auch  diese  Lücke  darauf  hin,  daß  die  Abschnitte  10  28-43  11  10-15,  die  von  der  Er- 
oberung Judäas  und  Galiläas  durch  Josua  berichten,  nicht  ursprünglich  sind.  Nach 

der  Meinung  von  J2  und  E  sollte  die  Schlacht  von  Gibeon  dagegen  die  Eroberung 
von  Judäa  und  Samaria  durch  die  Stämme  vorbereiten,  wie  die 

Schlacht  am  Wasser  Merom  die  Eroberung  von  Galiläa.  Das  ist  schon  wegen  der 

Lage  von  Gibeon  anzunehmen,  und  im  Munde  von  Gibeoniten  kann  "liin 
10  6  auch  gar  nichts  anderes  bedeuten  als :  die  Bewohner  des  samarischen  und  des 

judäischen  Gebirges x). 
Dem  steht  freilich  entgegen,  daß  nach  10  3  5  fünf  judäische  Könige  bei  Gibeon 

gegen  Josua  kämpfen.   Aber  man  muß  nun  weiter  schließen,  daß  diese  Fünf  zahl 

J)  Die  Worte  passen  nicht  zu  den  in  v  3  5  genannten  Städten  Jarmuth,  Lakis, 
'Eglon  (LXX  'Adullam),  die  sämtlich  zur  Schefela  gerechnet  werden.  Dillmann 
wollte  deshalb  Tin  auf  RD  zurückführen.    Eine  wunderliche  Kritik! 
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von  späterer  Hand  stammt.  Allerdings  ist  24 12  (nach  der  richtigen  Lesart  der 
LXX)  in  elohistischem  Zusammenhang  von  12  Königen  der  Amoriten  die  Rede, 
die  Jahve  vor  den  Israeliten  vertrieb,  und  man  hat  gemeint,  diese  12  aus  den  Königen 
von  Jericho,  Ai,  Gibeon,  den  5  Königen  von  103  5  und  den  4  Königen  von  Iii 

zusammenzählen  zu  können.  Aber  von  Königen  von  Jericho  und  'Ai  war,  so  viel 
man  sieht,  nur  bei  J2,  nicht  bei  E  die  Rede.  Sodann  hatte  Gibeon  nach  9  11  E 

keinen  König,  sondern  nur  Älteste,  und  10  2  J2  wird  es  ausdrücklich  von  den  Königs  - 
städten  unterschieden.  Bei  Licht  besehen  stimmt  die  Rechnung  also  nicht.  Zu- 

zugeben ist,  daß  sie  gemacht  wurde,  aber  sie  stammt  nicht  von  E,  sondern  von 
einem  Interpolator,  der  9 11  10  2  übersah  und,  um  auf  12  Könige  zu  kommen,  in 
10  3  5  eine  Fünfzahl  und  in  11 1  eine  Vierzahl  herstellte.  Auf  einen  Interpolator 
weist  auch  hin,  daß  11 1  nur  die  Könige  von  Chasor  und  Madon,  nicht  aber  die  von 
Schimron  und  Akschaf  mit  Namen  genannt  werden.  Ferner  passen  dort,  wie  sich 
unten  herausstellen  wird,  die  drei  neben  dem  Könige  von  Chasor  aufgeführten 
Könige  nicht  in  den  Zusammenhang.  Mit  der  Vierzahl  in  11 1  fällt  aber  die  Fünfzahl 
in  10  3  5.  Schon  die  zweimalige  Aufzählung  v  3  5  paßt  nicht  zum  Stil  des  E  und 

des  J2.  Dazu  kommt,  daß  auch  24 12  die  Worte  nDNH  ̂ bü  ("W)  W 
im  Zusammenhang  unmöglich  sind  und  sich  deutlich  als  Glosse  verraten  l). 

!)  In   24n    schließt    sich  —    nDNn    an  ^b])2 
nicht  an,  und  in  v  12  stößt  sich  nDXH  'obö  htßty)  W  mit  GHIN 
und  mehr  noch  mit  der  Aufzählung  der  Völker  des  ganzen  Landes  in  v  11.  Well- 

hausen (Compos.  S.  133  Anm.)  streicht  diese  Aufzählung  und  ebenso  in  v  12  das 
□mx»    und    überhaupt    die   Worte  bis   GD^DQ   als  deuterono- 
mistisch.  Dagegen  hebt  Dillmann  mit  Recht  hervor,  daß  diese  Worte  durch  50 

■JWpD  "JDnnD  geschützt  sind.     Sodann  habe  ich  im  früheren  (S.  116) 
gezeigt,  daß  wie  J2  neben  den  Kanaaniten,  so  E  neben  den  Amoriten  öfter  auch 
andere  Völker  des  Westjordanlandes  nennt.  Dasselbe  ist  an  der  elohistischen 
Parallelstelle  Ex  2328  der  Fall,  wo  wie  hier  von  der  njHS  die  Rede  ist,  und 

LXX  vor  ''Inn  PK  einschaltet  tous  Äfioppafous  xaf.  Gott  konstatiert  hier, 
daß  er  gehalten  hat,  was  er  Ex  23  28  versprach.  Entscheidend  ist,  daß 

gar  nicht  ,,in  die  Flucht  schlagen"  bedeutet,  sondern  „aus  dem  Lande  vertreiben", 
und  das  paßt  nicht  auf  die  12  Könige,  die  man  aus  c  1 — 11  zusammenzählt.  Des- 

halb ist  vielmehr  'Hfl  '12  ClWV)  W  zu  streichen  und  DniN  fest- 
zuhalten. Danach  ist  aber  auch  die  Aufzählung  in  v  11  nicht  anzufechten.  Sie 

ist  natürlich  auch  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daß  daneben  in  v  15  18  a  potiori 

nur  von  "HENn  die  Rede  ist.  Übrigens  ist  hier,  wie  ich  später  zeigen  will, 
E  mit  J1  vermischt,  aus  dem  lrPT  T  stammt.  Kuenen 
(Onderz. 2 1  153  f.)  streicht  lediglich  die  Völkernamen  in  v  11  und  kann  dann  in 
dem  Rest  von  v  11 12  die  Erzählung  von  c  1—11  nicht  wiederfinden,  er  hält  sogar 
auf  Grund  von  v  11 12  die  Beteiligung  von  E  an  diesen  Kapiteln  für  unwahrschein- 

lich. In  Wahrheit  entspricht  das  "jritfpa  N^l  ̂ pflTQ  *6  v  12  genau 
der  Darstellung  des  E,  der  in  c  1—11  überall  stark  hervorhebt,  daß  der  Sieg 
allein  von  Jahve  verliehen  wurde. 
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Bei  E  war  in  10 1  ff.,  wie  sich  bei  11 1-9  zeigen  wird,  nur  der  König  Adonisedek  von 

Jerusalem  genannt  und  Iii  nur  der  König  Jabin  von  Chasor  (vgl.  Jdc  4),  bei  J2 
war  dagegen  ganz  allgemein  von  Königen  die  Rede. 

Der  Interpolator  verfiel  10  3  5  auf  lauter  judäische  Könige,  weil  die  Flucht 

v  10  11  nach  'Azeka  und  Makkeda  geht,  und  er  daran  die  Anekdote  von  der  Höhle 
bei  Makkeda  v  16 — 27  schließen  wollte.  Seiner  Spur  folgte  der  noch  jüngere  Inter- 

polator v  28 — 43,  der  von  der  Eroberung  der  einzelnen  Städte  Judäas  durch  Josua 
berichtet 1).  So  erklärt  es  sich,  daß  auch  die  jüngere  Bearbeitung  von  c  10  von  der 
Eroberung  des  mittleren  Landes  schweigt.  Dagegen  konnte  sie  an  Iii -9  leicht  die 
Eroberung  Galiläas  anschließen. 

Jos  11 1-9:  Die  Schlacht  am  Wasser  von  Merom 

nach  J2  und  E;  11  io — 12  24:  Vertilgung  der  Bewohner 

Galiläas  und  der  c  E  n  a  k  i  t  e  n  ,  Aufzählung  von  31 
getöteten  Königen  des  Westjordanlandes  nach 

späten  Interpolatoren. 

J2:  Auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Gibeon  vereinigen 
sich  die  Könige  aller  Landschaften  Galiläas,  die  einzeln  aufgezählt 

werden,  und  lagern  am  Wasser  von  Merom  zu  gemeinsamem  Kampfe 

gegen  Israel.    Josua  überfällt  und  besiegt  sie. 

E:  Auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Gibeon  fordert  der 

König  Jabin  von  Chasor  die  Könige  der  verschiedenen  Völker  Galiläas, 

deren  Wohnsitze  im  einzelnen  angegeben  werden,  zu  gemeinsamem 

Kampf  gegen  Israel  auf.  Ein  ungeheures  Heer  kommt  zusammen, 

darunter  viele  Kosse  und  Kriegswagen.  Jahve  verheißt  dem  Josua 

den  Sieg  und  befiehlt  ihm,  die  Rosse  zu  lähmen  und  die  Kriegswagen 

zu  verbrennen.  Josua  schlägt  die  Feinde,  verfolgt  sie  weithin  und 

handelt  dann  nach  Jahves  Befehl.  E  korrigiert  hier  die  Erzählung 

des  J2,  nach  der  die  Israeliten  es  mit  den  (eisernen)  Kriegswagen  der 
Kanaaniten  nicht  aufnehmen  konnten  (17  16  Jdc  1 19).  Daß  Josua 

bei  E  sodann  die  Eosse  lähmt  und  die  Wagen  verbrennt,  ist  nicht 

mit  2  Sam  8  *  zusammenzustellen,  wo  David  mit  den  erbeuteten 

Bossen  und  Wagen  nichts  anzufangen  weiß,  sondern  mit  dem  Protest, 

den  Jesaja  gegen  Bosse  und  Wagen  erhebt. 

In  beiden  Quellen  muß  Josua  auch  nach  diesem  Siege  in  das 

Lager  von  Gilgal  zurückgekehrt  sein,  wo  wir  ihn  später  bei  J2  und  E 

x)  Der  Glossator  von  Jos  24 12  hat  v  28—43  offenbar  noch  nicht  gekannt, 
noch  weniger  kannte  er  c  12. 
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finden  (vgl.  zu  18  2  ff.).  Sein  Erfolg  beschränkte  sich  bei  J2  darauf, 
daß  er  durch  die  Schlachten  bei  Gibeon  und  Merom  die  Macht  der 

Kanaaniten  gebrochen  hatte.  Die  einzelnen  Stämme  mußten  dann 

noch  mit  Gewalt  die  ihnen  angewiesenen  oder  von  ihnen  erlosten  Ge- 

biete erobern  (17  16-18  Jdc  1 5-7  10-15  23-26).  Vollständig  war  Josuas 

Erfolg  nach  E,  bei  dem  die  einzelnen  Stämme  ihre  Gebiete  wider- 
standslos einnahmen,  weil  der  von  Jahve  gewirkte  blinde  Schrecken 

(njPix  24  12  Ex  23  28)  die  Vorsassen  Israels  vor  ihm  vertrieb.  Viel- 

leicht stammt  daher  aus  E  noch  der  verbindungslos  dastehende  v  23  b. 

Der  Interpolator  von  10  28-43  berichtet  dagegen  11 10-20  23*  im 
Anschluß  an  die  Schlacht  von  Merom,  daß  Josua  ganz  Galiläa  ausge- 

mordet und  somit  die  ganze  vorisraelitische  Bevölkerung  mit  Aus- 
nahme der  Gibeoniten  vertilgt  habe,  so  daß  er  das  Land  nunmehr 

an  die  Stämme  verteilen  konnte.  Eine  noch  jüngere  Interpolation 

fügt  11 21 22  nachträglich  die  Vertilgung  der  'Enakiten  durch  Josua 
hinzu.  Jünger  als  11 10 — 20  23a  ist  auch  c  12,  wo  31  von  Josua  getötete 
Könige  des  Westjordanlandes  aufgezählt  werden. 

Einander  parallel  sind  11  2  und  v  3,  und  ebenso  v  4  und  v  5.  Zu  einander 

gehören  aber  v  2  5,  und  sodann  v  3  4.  Die  ersteren  Verse  stammen  aus  J2,  wie  ihre 
Übereinstimmung  mit  9 1  2  beweist,  die  letzteren  dagegen  aus  E.  Denn  in  v  3 

(wo  ̂ DDVI  ein  törichter  Zusatz  ist)  ist  die  Verteilung  der  Völker  auf  das  Land 
dieselbe  wie  5i  Num  13  29  E.     Vgl.  auch  v  4  QiTJnD         GH  mit 
105  E,  und  GTI  PDt^  bv  1t£>K  b)H2  mit  Gen  22 17  E.  Weder  vor  v  2  noch  vor 
v  3  ist  das  Ul  22V  bx  v  1  möglich,  also  sind  diese  drei  Könige  hier  später 
eingetragen  (vgl.  oben  S.  310).  Dagegen  ist  der  Kest  von  v  1  zu  E  zu  ziehen.  Zu 
rbw)  v  1  stimmt  eher  das  1N2P1  v  4  E  als  das  njH'l  v  5  J2.  Sodann  ist  vor 

v  3  (nicht  aber  vor  v  2)  eine  Bestimmung  erforderlich,  die  nach  Galiläa  weist.  Ge- 

geben ist  sie  in  6*0  rhw)  HSn  ]W  VW2  VP1-    Dagegen  schrieb 
J2  wohl  wie  9i  roten  6d)  jjobo 

In  v  6 — 9  überwiegt  E.  Man  vgl.  v  6  die  vorherige  Ankündigung  des  Sieges 
durch  Jahve  (wie  62  81  10  8),  der  in  v  8  der  Erfolg  entspricht,  in  v  7  ÜV  v31 
)ÜV  Herten  (8 1 3 11  10  7),  in  v  8       nm  IV  (10  10  am  Schluß), 

in  v  9  die  Erfüllung  des  Befehls  von  v  6.  Aber  auch  hier  ist  J2  beteiligt.  Vgl. 
v  7  QNHD  QiT/I?  •••  frCl  (10  9).  Daneben  mag  einzelnes  deutero- 
nomistisch  sein  (wie  v  8b).  Die  Erzählung  schloß  ursprünglich  gewiß  mit  denselben 

Worten  wie  10 15,  und  das  2W1)  am  Anfang  von  v  10  kann  noch  ein  Rest  davon 
sein.  Ich  möchte  aber  auch  v  23b  aus  JE  herleiten,  der  dann  freilich  nur  dem  E 

beigelegt  werden  könnte.  14 15b  ist  der  Satz  von  einem  Leser  wiederholt,  der  die 
Interpolation  11  21  22  schon  vorfand,  11  23b  auf  sie  bezog  und  es  deshalb  für  ange- 
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messen  hielt,  ihn  auch  auf  die  Vertilgung  der  Enakiten  in  Hebron  durch  Kaleb 

(vgl.  14i2i5a)  anzuwenden. 
Den  späten  Ursprung  der  verschiedenen  Abschnitte  von  11 10 — 12  24  brauche 

ich  nach  dem  Früheren  nicht  weiter  zu  beweisen. 

24. 

Bearbeitungen  und  Quellen  in  Jos  13  i  —  Jdc  2  9. 

Die  Komposition  dieser  Abschnitte  ist  so  verwickelt,  daß  ich 
vorab  die  Elemente  nachweisen  muß,  mit  denen  die  Analyse  zu 
rechnen  hat. 

Von  sehr  später  Hand  stammt  anerkanntermaßen  22  9-34  die 
Erzählung  von  dem  Altar,  den  die  2%  ost jordanischen  Stämme  bei 

ihrer  Eückkehr  über  den  Jordan  erbauten.  Nicht  älter  sind,  wenig- 

stens in  ihrer  vorliegenden  Gestalt,  auch  22  1-8,  ursprünglich  könnte 
dies  Stück  aber  auch  schon  deuteronomistisch  sein.  Späten  Ursprungs 

sind  21 1-40,  wo  von  der  Verleihung  von  48  Städten  an  die  Priester 
und  Leviten  berichtet  wird.  Dies  Stück  kann  so  wenig  aus  P  stammen 

wie  der  entsprechende  Befehl  Jahves  Num  35  1-8.  Seinerseits  wird 
das  Stück  dadurch  von  P  ausgeschlossen,  daß  v  1  2  die  Häupter  der 

Leviten,  ganz  gegen  die  Art  des  P,  den  Eleazar,  den  Josua  und  die 

Volkshäupter  an  das  Gebot  Jahves  erinnern  müssen.  Mit  21 1-40 
fällt  14  4,  der  überdies  sehr  unpassend  c  21  vorwegnimmt.  In  c  20, 
der  Erzählung  von  der  Bestimmung  der  Zufluchtsstädte,  sind  nach 

dem  Zeugnis  der  LXX  v  4—6  (außer  v  6  mvn  vzh  HDJJ  "ij? 
ttSWüb)  und  in  v  3  die  Worte  njn  ̂ 22  späte  Zusätze. 

Auch  in  c  13 — 19,  d.  h.  in  der  Erzählung  von  der  Verteilung  der 

Stammgebiete,  ist  die  letzte  Bearbeitung  zu  bemerken.  Anerkannter- 
maßen unterscheiden  sich  hier  JE  und  P  in  sehr  charakteristischer 

Weise.  Nach  18  2-10  JE  hat  Josua  zuerst  den  Stämmen  Juda  und 

Joseph  ihre  Gebiete  angewiesen  und  nur  den  darauf  verbliebenen 

Kest  des  Landes  unter  die  noch  übrigen  7  Stämme  verlost.  Nach 

14  1-3  5  P  (vgl.  Num  33  50  51 54)  wurde  dagegen  das  ganze  Westjordan- 
land  von  Eleazar,  Josua  und  den  Häuptern  der  Stämme  unterschieds- 

los an  die  9%  Stämme  verlost,  die  nach  Abzug  von  Kuben,  Gad  und 

Halbmanasse  dort  unterzubringen  waren.  Nun  heißt  es  aber  18  1, 

nachdem  in  c  15 — 17  Juda,  Ephraim  und  Manasse  abgefunden  sind, 
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in  einer  mehrfach  an  P  anklingenden  Ausdrucksweise:  „und  es  ver- 
sammelte sich  die  ganze  Gemeinde  der  Kinder  Israel  nach  Silo  und 

sie  stellten  dort  die  Stiftshütte  auf,  während  das  Land  unterworfen 

vor  ihnen  dalag'-.  Nach  Wellhausens  Vorgang  nimmt  man  gegen- 
wärtig allgemein  an,  daß  18  i  in  P  vor  14  i  stand  und  von  RP  an 

seine  jetzige  Stelle  gesetzt  sei,  um  Anschluß  an  die  Darstellung  von 

JE  in  18  2-10  zu  gewinnen.  Aber  ein  solches  Verfahren  des  RP  wäre 
ohne  Analogie.  Sodann  ist  18  i  vor  14  i  schwer  denkbar,  weil  14  i 

in  einfachem  Gegensatz  zu  13  is  (LXX)  32  steht.  Endlich  kann  18  1 

überhaupt  nicht  von  P  herrühren.  Was  soll  bei  P  das  „und  sie  ver- 

sammelten sich  nach  Silo"?  Bei  ihm  ist  Israel  ja  stets  beisammen. 
Vollends  unverständlich  ist  der  Ausdruck  bei  P  aber  deshalb,  weil 

in  Jos  1 — 12  von  einer  Erzählung  des  P  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 
Durchaus  gegen  die  unhistorische  Art  des  P  ist  auch  die  Nennung 
Silos.  Allem  Anschein  nach  stammt  18  1  von  der  Hand  des  letzten 

Bearbeiters  von  Num  32  (vgl.  dort  v  22  29  pNH  HEQDJl),  der 
auch  19  51  Silo  eingetragen  haben  wird.  Man  vgl.  dazu  auch  den 
Wortlaut  von  22  12.  Der  letzte  Bearbeiter  wollte  durch  18  1  P  und 
JE  mit  einander  harmonisieren. 

Ebenso  hat  er  17  3-6  zugesetzt.  Nach  17  1  2  hatte  Makir,  der 
Erstgeborene  Manasses,  6  Brüder  und  einen  Sohn,  den  Gilead.  Dem 

widersprechen  Num  26  29-34  27  1-11  36.  Nach  diesen  Stellen  war 
Makir  der  einzige  Sohn  Manasses,  und  die  6  Brüder  Makirs  von  Jos 
17  1  2  vielmehr  seine  Enkel  und  Söhne  Gilead s,  und  von  einem  von 

ihnen,  Chefer,  werden  dort  durch  seinen  Sohn  Selofchad  (Salpachad) 

5  Enkelinnen  abgeleitet.  Dasselbe  geschieht  nun  Jos  17  3-6,  wo  weiter 
gesagt  ist,  daß  entsprechend  dem  Num  27  1  ff.  von  Jahve  gegebenen 
Befehl  die  5  Töchter  Salpachads  gleichberechtigt  mit  den  5  Brüdern 
ihres  Großvaters  Chefer  ein  Erbteil  bekamen.  Von  diesen  beiden 

Genealogien  der  Manassiten  ist  die  von  Jos  17  2  die  ältere und  man 

x)  Makir,  der  auch  bei  JE  (Gen  50  23  E  vgl.  Num  32  39  J1  u.  Dt  3 15)  allein 
als  ein  Sohn  Manasses  genannt  wird,  bedeutet  Jdc  5 14  das  westjordanische  Manasse, 
neben  dem  es  damals  vielleicht  noch  kein  ostjordanisches  gab.  Dagegen  wird 
Num  32  39  J1  Jos  17  1  J2E  und  Dt  3 15  mit  Makir  das  ost jordanische  Manasse 
bezeichnet,  dem  aber  Jos  17  2  P  6  (west jordanische)  Brüder  beigegeben  werden. 
Die  Stellen  Num  26  29  ff.  27  1  ff.  36  Jos  17  3-6  wollen  nun  zwischen  Gen  50  23  und 
Jos  17  2  vermitteln,  indem  sie  die  Brüder  Makirs  zu  seinen  Enkeln  und  zu  Söhnen 
Gileads  machen.  Damit  wird  aber  in  widersinniger  Weise  das  west  jordanische 
Manasse  vom  ost  jordanischen  abgeleitet. 
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muß  sie  auf  P  zurückführen.  Wenigstens  ist  bei  P,  der  13  29-31  vom 
ostjordanischen  Manasse  redet  und  Num  26  die  Geschlechter  der  einzel- 

nen Stämme  aufführt,  die  Aufzählung  der  westjordanischen  Geschlech- 
ter Manasses  hier  durchaus  motiviert,  wogegen  sie  bei  JE,  der  freilich 

(wie  sich  weiterhin  zeigen  wird)  ebenfalls  vom  ostjordanischen  Manasse 

redete,  ohne  Analogie  wäre.  Dazu  kommt  nun,  daß  13  31  P  neben 

dem  dort  ursprünglichen  ntWD  p  TOO  ̂   die  Glosse  vq  *>xrh 
TDE  steht.  Das  eine  verhält  sich  zum  andern  wie  17  2  zu  17  3-6. 

Man  wird  danach  auch  jene  Glosse  auf  den  Verfasser  von  17  3-6  zurück- 
führen müssen.  Weiter  ist  zu  schließen,  daß  die  Aufzählung  Num 

26  29-34  ursprünglich  mit  Jos  17  2  stimmte  und  von  dem  Verfasser 

von  Num  27  1-11  36  Jos  17  3-«  in  den  jetzt  vorliegenden  Text  ge- 

ändert wurde.  In  17  2b  hat  er  in  Vorbereitung  seines  Einschubs 

ursprüngliches  cmnun  in  D'HDin  verwandelt1). 
Sodann  sind  in  c  13 — 24  nicht  nur,  wie  Kuenen  meinte,  zwei 

deuteronomistische  Bearbeitungen,  sondern  zwei  deuteronomistische 

Ausgaben  des  Buches  Josua  zu  erkennen,  die  in  unserem  Buche  Josua 

addiert  sind.  Das  gänzlich  deuteronomistische  c  23  ist  eine  Parallele 

zu  c  24.  Hier  wie  dort  versammelt  Josua  das  ganze  Volk,  um  in 

längerer  Kede  von  ihm  Abschied  zu  nehmen.  Hier  wie  dort  hält  er 

ihm  vor,  daß  es  allein  dem  Jahve  seine  Siege  verdankt,  warnt  er  es 
vor  dem  Götzendienst  und  droht  ihm  für  den  Fall  der  Untreue  den 

Untergang  an.  Hinzu  kommt  in  c  23  nur  die  besondere  Warnung 

vor  Mischehen  mit  den  Heiden  (v  12).  Offenbar  ist  das  Stück  nicht 

zur  Ergänzung,  sondern  zum  Ersatz  für  c  24  geschrieben.  Auch  das 
Motiv,  aus  dem  der  Verfasser  c  24  durch  c  23  ersetzen  wollte,  ist  nicht 

zweifelhaft.  Er  nahm  jedenfalls  Anstoß  an  der  Kolle,  die  Sichern  in 

c  24  spielt,  deshalb  verlegte  er  den  Abschied  Josuas  an  einen  unge- 
nannten Ort. 

Mit  Unrecht  hat  Dillmann  aus  c  23  auf  ein  besonderes,  in  sich 

selbständiges,  deuteronomisches  Buch  Josua  geschlossen,  das  die  ur- 
sprüngliche Fortsetzung  des  Deuteronomiums  bildete.  Denn  von  einem 

solchen  deuteronomischen  Buche  Josua  ist  im  Buche  Josua  keine 

Spur  zu  entdecken,  und  die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums, 

aus  denen  das  uns  vorliegende  Deuteronomium  addiert  ist,  lassen 

auch  keine  solche  Fortsetzung  vermuten  2).   Wohl  aber  hat  es  zwei 

x)  In  v  2a  hat  □'HHUn  PltWC  "OD  eine  andere  Bedeutung  als  in  v  6. 
2)  Vgl.  darüber  oben  S.  271. 
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deuteronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  gegeben,  die  sich 

namentlich  durch  den  Schluß  der  Josuageschichte  unterschieden. 

Dem  doppelten  Abschied  Josuas  c  23  und  24  1-27  entspricht  eine 
zweimalige,  meistens  wörtlich  gleichlautende  Erzählung  von  seinem 

Tode  und  Begräbnis  (24  28-31  Jdc  2  6-9).  Dazu  kommt,  daß  Jdc  2  « 
der  Tod  Josuas  ebenso  wie  Jos  24  28  an  eine  Versammlung  des  ganzen 
Volkes  angeschlossen  ist.  Hierbei  muß  man  an  Jos  23  denken,  weil 

Jos  24  1-27  in  v  28  ff.  ihre  natürliche  Fortsetzung  haben.  Dagegen 

sind  Jdc  2  6-9  deutlich  eine  jüngere  Abwandlung  von  Jos  24  28-31. 
Also  müssen  Jos  23  und  Jdc  2  e  ff.  einmal  aufeinander  gefolgt  sein. 

Jeder  Zweifel  an  der  Zusammengehörigkeit  von  Jos  23  mit  Jdc  2  6  ff . 

wird  durch  den  Umstand  beseitigt,  daß  der  dazwischen  stehende  Ab- 
schnitt Jdc  1 1 — 2  5  bruchstückweise  an  verschiedenen  Stellen  des 

Buches  Josua  wiederkehrt x).  Diese  dritte  Parallele  muß  mit  den  beiden 
andern  zusammenhängen,  d.  h.  der  deuteronomistische  Schriftsteller, 

der  Jos  23  schrieb  und  Jdc  2  6  ff.  daran  anschloß,  hat  Jdc  1 1 — 2  5 
bruchstückweise  in  die  Josuageschichte  eingetragen.  Er  nahm  wohl 

Anstoß  an  der  Opferfeier  in  D^D2  bei  Bethel  (2  5)  wie  an  der  in 
Sichern,  im  übrigen  leitete  ihn  die  richtige  Empfindung,  daß  der 
Inhalt  von  Jdc  1  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  Josua  parallel  war. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Jos  23  4  s.  die  Ausrottung 

der  Kanaaniten  noch  zukünftig  ist.  Die  Prämisse  dazu  geben  im 

Buche  Josua  lediglich  die  in  die  Landesverteilung  eingetragenen 

Bruchstücke  von  Jdc  1,  nämlich  Jos  15  63  16  10  17  11-13 2).  Diese 
Bruchstücke  sind  im  Buche  Josua  aber  so  wenig  zahlreich  und  so 
zerstreut,  daß  auf  ihnen  nur  ein  Autor  fußen  konnte,  der  sie  selbst 

in  das  Buch  Josua  eingetragen  hatte  3).  Außerdem  hat  der  Verfasser 

von  Jos  23  die  deuteronomistische  Interpolation  Jdc  2  ib-5a  gekannt 
und  benutzt.    Als  vierte  Parallele  kommt  nämlich  noch  hinzu,  daß 

x)  Bekanntlich  ist  Jdc  1 10-15  =  Jos  15 14-19;  Jdc  1 21  =  Jos  15  63;  Jdc 
1  27  28  =  Jos  1711-13;  Jdc  I29  =  Jos  16  io.  Vgl.  auch  Jos  817  das  dort  inter- 

polierte      rPDl  mit  Jdc  1  22-26. 
2)  Über  13  2-6a  vgl.  unten  S.  321—323. 
3)  Man  könnte  hiergegen  einwenden,  daß  die  Angaben  Jdc  1  30-33  sich  im 

Buche  Josua  nicht  finden.  Das  wird  aber  wohl  dahin  zu  erklären  sein,  daß  jene 
beiden  deuteronomistischen  Ausgaben  in  unserem  Buche  Josua  unvollkommen 
addiert  sind.  Anderer  Art  ist  sodann  die  Übertragung  von  Jdc  1 10-15,  die  von  der 
Eroberung  Hebrons  und  Debirs  durch  Kaleb  und  Othniel  und  der  Ausrottung  der 
Enakiten  erzählen,  nach  Jos  1514-19.    Vgl.  unten  S.  326. 
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Jos  23  13  Josua  dieselbe  Drohung  ausspricht,  die  Jdc  2  3  von  einem 

deuteronomistischen  Interpolator  dem  Mal'ak  Jahve  in  den  Mund 
gelegt  ist. 

In  Jos  24  i — Jdc  2  5  und  Jos  23  Jdc  2  6-9  liegt  also  ein  doppelter 
Schluß  der  Josuageschichte  vor,  der  zugleich  ein  doppelter  Anfang 

der  Eichtergeschichte  ist,  und  hierin  sind  zwei  deuteronomistische 

Werke  zu  erkennen,  die  außer  der  Josuageschichte  auch  die  Eichter- 
geschichte umfaßten.  Denn  in  Jos  23  wird  die  Eichtergeschichte 

ebenso  deutlich  vorbereitet  wie  in  den  deuteronomistischen  Versen 

Jdc  2  ib-5a,  und  der  Verfasser  von  Jos  23  muß  auch  an  der  deuterono- 
mistischen Bearbeitung  der  Eichtergeschichte  beteiligt  sein,  die  an 

manchen  Stellen  (so  namentlich  in  2  n  ff.)  deutlich  eine  doppelte  ist. 
Nur  so  ist  es  auch  zu  verstehen,  daß  der  Eedaktor,  der  die  beiden 

deuteronomistischen  Ausgaben  des  Buches  Josua  miteinander  ver- 
band, die  nach  Jos  24  28-31  überflüssigen  Verse  Jdc  2  6-9  aus  der 

jüngeren  deuteronomistischen  Ausgabe  aufnahm  und  sie  hinter  Jdc 

1 1 — 2  5  trotz  des  Widerspruchs  mit  1 1  an  ihre  gegenwärtige  Stelle 
setzte.  Er  kann  das  nur  deshalb  getan  haben,  weil  diese  Verse  eine 

Fortsetzung  hatten,  die  er  für  die  Eichtergeschichte  benutzen  wollte *). 

Außer  der  jüngsten  Bearbeitung  sind  also  in  c  13—24  zwei 
deuteronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  nachzuweisen.  Die 

jüngste  Bearbeitung  ist  uns  auch  c  1 — 12  an  verschiedenen  Stellen 

(4  19  5  10 — 12  und  in  c  9)  begegnet,  und  daneben  auch  die  zweite 
deuteronomistische  Ausgabe  (1  7  8).  Dagegen  können  die  jüngeren 

Zusätze  in  c  10 — 12  mit  der  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe 
des  Buches  in  keiner  Beziehung  stehen,  weil  sie  in  Widerspruch 

mit  c  23  die  völlige  Ausrottung  der  Kanaaniten  berichten.  Sie  sind 

deshalb  auch  anderen  Ursprungs  als  Jdc  2  ib — 5a. 
Was  sodann  die  in  c  13 — 24  zugrunde  liegenden  Quellen  betrifft, 

so  ist  J1,  der  Jdc  1  von  den  einzelnen  Stammgebieten  berichtet,  in 
c  13 — 19  nicht  zu  erwarten,  sofern  man  von  den  eben  besprochenen 

x)  Man  vgl.  Jdc  2  21  die  Rückbeziehung  auf  Jos  23 13  und  dazu  auch  Jdc  2 15, 
ferner  Jdc  3  6  die  Verschwägerung  mit  den  Heiden  mit  Jos  23 12,  an  Ausdrücken 
Jdc  2  21  (dagegen  Jdc  2  3  t£HJl)  mit  Jos  23  5  13,  sodann  Jdc  2 12 17 19 
□nriN  □vtas  mit  Jos  2316,  ebenso  Jdc  2 19  ninn&m  12V  mit  Jos  23  7, 
und  Jdc  2  20  ̂   ITH 2  PN  12V  mit  Jos  23 16.  Dazu  kommt  Jdc  2  21  die  Rück- 
weisung  auf  Jos  13 1  6b,  die  (in  vorliegender  Gestalt),  wie  sich  zeigen  wird,  ebenfalls 
vom  Verfasser  von  Jos  23  stammen. 
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Eintragungen  aus  Jdc  1  absieht,  die  aus  der  zweiten  deuteronomisti- 

schen  Ausgabe  stammen.  Wohl  aber  ist  zu  erwarten,  daß  wie  in  c  1 — 12 

so  auch  in  c  13 — 24  (neben  dem  hier  wieder  auftauchenden  P)  die 
Quellen  J2  und  E  benutzt  sind.  Auch  das  will  ich,  namentlich  betreffs 

des  J2,  für  den  es  bestritten  ist,  vorab  feststellen. 

In  18  i-io,  wo  die  ältere  Erzählung  von  der  Verlosung  des  Landes 
eingeleitet  wird,  stammt  vi,  wie  ich  oben  (S. 313 f.) gezeigt  habe,  von 
KP.  Deuteronomistischer  Herkunft  sind  in  v  7  die  Worte  nflll 

ntwon  tODttf.  Denn  J2  und  E  wissen  nichts  davon,  daß  Halbmanasse 
schon  von  Mose  im  Ostjordanlande  angesiedelt  ist.  Aber  im  übrigen 

ist  v  7  älteren  Ursprungs.  Denn  Josua  muß  es  dem  Volke  gegenüber 

doch  begründen,  weshalb  der  Kest  des  Landes  gerade  in  sieben  Teile 

geteilt  werden  soll  (v  5  6),  d.  h.  er  muß  auch  in  JE  den  Ausschluß 

Levis  von  der  Landesverteilung  begründet  haben.  Von  neun  Stäm- 

men, die  im  West  jordanlande  unterzubringen  waren,  ist  in  JE  13  ~ 
die  Kede,  wo  der  halbe  Stamm  Manasse  abermals  von  deuteronomisti- 

scher Hand  eingetragen  ist.  Ephraim  und  Manasse  werden  aber  in  JE 

im  Hause  Joseph  als  Ein  Stamm  zusammengefaßt  (16  i  17  u-is  18  5). 
Nach  Abfindung  von  Juda  und  Joseph  bleiben  somit  von  den  neun 

Stämmen  von  13  7  die  sieben  Stämme  von  18  2  5  e  9  übrig,  deren 

sieben  Lose  18  11 — 19  48  einzeln  aufgeführt  werden,  und  die  neun 
Stämme  von  13  7  ergänzen  sich  mit  Gad,  Euben  und  L  e  v  i  zu 
zwölf.  Nun  ist  18  7  der  Ausdruck  „das  Priestertum  Jahves  ist  sein 

Erbe"  verschieden  von  Dt  18  1 2  Jos  13  14  33  und  also  wohl  vordeute- 
ronomisch.  Man  möchte  ihn  deshalb  zunächst  von  E  herleiten.  Denn 

bei  E  ist  Levi  schon  der  Priesterstamm  (Ex  32  26-29),  und  in  dem  wahr- 

scheinlich von  E  aufgenommenen  Segen  Moses  ist  der  Gen  49  5-7  über 
Levi  gesprochene  Fluch  durch  einen  Segen  über  den  treuen  Priester 

ersetzt  (Dt  33  8-11). 
Indessen  sind  in  v  2 — 10  deutlich  zwei  Hände  zu  unterscheiden. 

In  v  4  verlangt  Josua  die  Bestellung  einer  Kommission  von  je  3  Män- 
nern aus  jedem  Stamme,  die  das  übriggebliebene  Land  aufnehmen 

sollen.  Von  diesen  Männern  heißt  es  v  8 :  „und  die  Männer  standen 

auf  und  gingen  hin".  DennJosuagibt  ihnen  persönlich  hier  ganz  dieselbe 
Instruktion,  die  er  v  4  in  Aussicht  genommen  hat.  Aber  in  v  9  heißt 

es  noch  einmal:  „und  die  Männer  gingen  hin".  Sodann  stellt  Josua 
zwischen  hinein  in  v  6  noch  einmal  die  Forderung,  das  Land  aufzu- 

nehmen.  Was  soll  v  6  hinter  4?   Dazu  kommt  die  Verschiedenheit 
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der  Ausdrücke.  Es  heißt  v  4  8  p&a  "]bnnn,  in  v  9  dagegen 

pND  "DJ?,  ferner  v  8  10  blU  yhwn,  in  v  6  ̂ nu  m\ 
Offenbar  gehören  v  4  8  10a  zusammen,  und  ebenso  v  5  6  9  10b.  Sieht 
man  näher  zu,  so  ergeht  der  Befehl,  das  Land  aufzunehmen,  in  v  5 

(wo  Ipbnnm  Imperativ  ist)  und  v  6  ganz  allgemein  an  die  7  Stämme. 
Nur  an  diese  kann  das  □DKl  v  6  im  Gegensatz  zu  Juda  und  dem 

Hause  Joseph  v  5  gerichtet  sein.  Sprachlich  weist  auf  J2  v  5  /D: 
(im  Sinne  von  Gebiet)  und  *)DV  mu  (17  17),  v  6  HT  (Gen  31 51), 

sodann  v  9  □'»tWNn  als  Bezeichnung  des  Volkes  (9  14),  auf  E  v  4 
&2wb  d^k  rwbw  (3  12),  v  8  rabnn  nx  ispi  (Gen  32  20). 
Sachlich  ist,  wie  schon  Wellhausen  bemerkt  hat,  von  Bedeutung, 

daß  nach  v  9  bei  J2  das  Land  „nach  Städten'-  aufgenommen  wurde. 
Nun  ist  gerade  in  den  aus  J2  stammenden  vv  5  6  9  von  den 

7  Stämmen  die  Kede.  Die  7  Stämme  können  deshalb  hier  nicht  aus 

E  eingetragen  sein,  der  freilich  gewiß  ebenso  zählte.  Deshalb  wird 

J2  aber  auch  an  v  7  beteiligt  sein,  der  diese  Zählung  begründet.  In 
der  Tat  erkennt  man  in  v  7b  die  Komposition,  wenn  man  damit  13  sb 
vergleicht,  wo  die  beiden  Sätze  12V2  tWO  ünb  |PJ  nt^K 

nmift  ("ITH  und  "  12V  nwi2  nnb  p:  1t£>ND  auf  E  und  J2  zu 
verteilen  sind1).  Jedenfalls  hat  auch  J2  den  Stamm  Levi  von  der 

Landesverteilung  ausgeschlossen 2).  Daß  auch  er  schon  Levi  als  den 
Priesterstamm  ansah,  ist  freilich  nicht  strikt  zu  beweisen,  muß  aber 

immerhin  für  wahrscheinlich  gelten.  Auch  er  kannte  schon  einen 

erblichen  Priesterstand,  der  der  Träger  der  von  Mose  gestifteten 

x)  Der  erste  der  beiden  Sätze  ist  wohl  zu  E  zu  ziehen,  der  für  den  Osten 
nilD  gebraucht  (Num  21 11  Jos  11 3  u.  ö.).  Bei  J2  wie  bei  J1  findet  sich  dafür 
CHj?  (Jos  7  2).  Zusammengesetzter  Natur  ist  vielleicht  auch  18  7a,  wo  die 
Diskrepanz  von  n^bb  und  inbra  auffällt. 

2)  Nach  dem  Spruch  Gen  49  5-7  waren  Simeon  und  Levi  in  Israel  zerteilt 
und  zerstreut,  d.  h.  sie  hatten  kein  eigenes  Stammgebiet.  Auch  J1,  von  dem  der 
Segen  Jakobs  überliefert  ist  (vgl.  oben  S.  111),  berichtete  schwerlich  von  einem 
Stammgebiet  Levis.  Der  Spruch,  daß  Levi  kein  Erbteil  hatte,  scheint  alt  zu  sein 

und  der  Wirklichkeit  entsprochen  zu  haben.  J1  brauchte  das  auch  nicht  weiter 
zu  begründen,  da  er  die  Vorstellung  von  einer  eigentlichen  Landesverteilung  allem 
Anschein  nach  noch  nicht  hatte.  Aber  trotz  Gen  49  5-7  redet  er  Jdc  1 3  von  einem 

Simeons,  als  welchen  er  freilich  Jdc  1 17  nur  eine  einzige  Stadt  nennt.  J2, 
dem  19  2t» .7  zu  gehören  scheint,  nannte  dagegen  eine  Keine  von  simeonitischen 
Städten,  die  aber  alle  im  Stammgebiet  Judas  lagen.  Auch  E,  auf  den  19  9  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  17  14  E  zurückzuführen  ist,  betrachtet  das  Gebiet  Simeons 
als  einen  Teil  des  judäsichen,  das  für  die  Judäer  zu  groß  gewesen  wäre. 
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Thora  (Ex.  18)  war.    Vgl.   DWOT  bei  J2  Ex  19  22  Jos  3  13 17 
4  9  10  16-18. 

Sodann  ist  klar,  daß  v  5  bei  J2  Josua  in  Gilgal  redet.  Denn  nur  in 
Gilgal  (nicht  in  Silo)  kann  Josua  von  Juda  im  Süden  und  dem  Hause 

Joseph  im  Norden  reden.  Dagegen  wird  nicht  nur  in  v  1  (=  RP), 

sondern  auch  in  v  8 — 10  überall  Silo  als  der  Ort  der  Verlosung  be- 
zeichnet. Man  könnte  nun  meinen,  Silo  stamme  aus  E,  und  dabei 

annehmen,  schon  E  habe  das  Heiligtum  bei  Lebzeiten  Josuas  von 

Gilgal  nach  Silo  übersiedeln  lassen  x)  und  damit  zugleich  eine  Etappe 
auf  dem  Wege  nach  Sichern  geschaffen,  wo  er  c  24  Josua  vom  Volke 

Abschied  nehmen  läßt.  Es  hätte  aber  keinen  Sinn  gehabt,  die  An- 
weisung der  Gebiete  Judas  und  Josephs  (14  e  E)  und  die  Verlosung 

des  übrigen  Landes  an  zwei  verschiedene  Orte  zu  verlegen.  Sodann 

betrachtet  E  augenscheinlich  Sichern  als  den  politischen  und  religiösen 

Mittelort  des  alten  Israel.  Daneben  konnte  er  Silo  nicht  gebrauchen. 
Endlich  ist  v  8  das  nbw2  im  Satze  sehr  störend  und  im  Munde  Josuas 

unbegreiflich.  Ist  es  hier  aber  von  späterer  Hand  zugesetzt,  dann 

ist  dasselbe  für  v  9  10  anzunehmen.  Also  spielte  wohl  auch  bei  E  der 

Vorgang  in  Gilgal,  dagegen  ist  Silo  hier  überall  von  RP  eingetragen, 

der  es  auch  21  2  22  9 12  nennt  und  19  51  eingefügt  hat.  Gehört  v  10a 
zu  E,  dann  ist  v  10  b,  der  freilich  in  LXX  fehlt,  zu  J2  zu  ziehen.  Nicht 

von  ihm  stammt  wohl  Dnp^nöD  (vgl.  11  23  12  7),  aber  im  übrigen 
stimmen  die  Worte  mit  13  7,  der,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  ihm 
zuzuweisen  ist. 

Auf  Grund  dieser  Peststellungen  versuche  ich  nunmehr,  c  13  bis 

24  zu  analysieren. 

25. 

Die  Verteilung  des  Landes  nach  J 2.  E  und  P. 
Jos  13—21. 

Jos  13i-i4:  Die  Einleitung  der  Landesver- 
t  e  i  1  u  n  °r  nach  J2,  E  und  verschiedenen  deuteronomistischen  Be- 

arbeitern, v  15—33 :  die  Verteilung  des  ost  jordani- 
schen Landes  an  Rüben,  Gad  und  Halbmanasse 

nach  verschiedenen  deuteronomistischen  Bearbeitern,  P  und  RP. 

l)  Vgl.  Jdc  2  ia  5b  bei  J1  die  Übersiedelung  in  die  Gegend  von  Bethel. 
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Die  höchst  verwickelte  Komposition  dieses  Abschnitts  ist  folgender- 
maßen aufzulösen. 

J2E:  Als  Josua  alt  geworden  ist,  befiehlt  Jahve  ihm,  das  West- 
jordanland an  neun  Stämme  zu  verteilen,  da  den  Stämmen  Gad  und 

Kuben  schon  im  Ost  jordanlande  ihr  Gebiet  zugewiesen  sei  und  Levi 

keinen  Anteil  am  Lande  haben  solle  (v  1 &haß  T  und  v  8  14  in  früherer 
Gestalt). 

Ein  deuteronomistischer  Bearbeiter  fügte  den  neun  westjordani- 

schen Stämmen  in  v  7b  das  west jordanische  Halbmanasse  hinzu  x), 
und  ein  zweiter  deuteronomistischer  Bearbeiter  schaltete  in  v  9 — 13 

eine  Beschreibung  des  ostjordanischen  Landes  ein,  das  Kuben,  Gad 

und  dem  ostjordanischen  Halbmanasse  zugefallen  war.  Von  einem 

dieser  beiden  Bearbeiter  wurde  an  v  14  eine  Beschreibung  der  2% 

ost jordanischen  Stammgebiete  angeschlossen.  Diese  Beschreibung 

war  in  der  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe,  die  schon  in  v  lh*  6h 
erkennbar  ist,  anders  redigiert,  und  aus  der  Addition  dieser  und  der 

älteren  deuteronomistischen  Ausgabe  erklären  sich  eine  Anzahl  von 

deuteronomistischen  Doppelangaben,  die  in  v  15 — 33  auftreten. 
P,  der  seit  dem  Tode  Moses  hier  zum  erstenmal  wieder  auftaucht, 

faßte  nach  dem  Vorbilde  des  deuteronomistisch  ergänzten  Buches 

Josua  die  Verleihung  des  Ostjordanlandes  an  Kuben,  Gad  und  Halb- 
manasse, von  der  er  bis  dahin  nicht  erzählt  hatte,  mit  der  Verteilung 

des  Westjordanlandes  (c  14 — 19)  zusammen.  Die  Beschreibung  der 

2/4  ost  jordanischen  Gebiete  v  15 — 33  ist  daher  eine  Kompilation  von 

KD1,  KD2  und  P,  die  überdies  noch  von  der  jüngsten  Bearbeitung 
des  Hexateuch  betroffen  ist. 

Jungen  Ursprungs,  wenn  auch  vielleicht  älter  als  P,  sind  auch 

v  2— 6a. 

In  v  1 — 14  befiehlt  Jahve  dem  Josua,  das  Westjordanland  an  die  noch  übrigen 
Stämme  zu  verteilen.  In  diesen  Befehl  sind  anerkanntermaßen  eingeschoben 

v  2 — 6  a,  eine  im  Munde  Jahves  ganz  unpassende  Aufzählung,  durch  welche  in  v  1 

die  Worte  ntfW*b  INE  .131-1  mN£'3  pNni  erklärt  werden  sollen. Indessen  sind  diese  Worte  in  der  Tat  schwer  verständlich.  Sie  stimmen  nicht  zu 

der  Erzählung  von  J2  und  E  in  c  1—11,  nach  der  die  Israeliten  Jericho  und  Ai 

J1,  J2  und  E  fassen  Ephraim  und  Manasse  in  Joseph  zusammen,  D  und  P 
rechnen  Ephraim  und  Manasse  als  zwei  Stämme.  Die  neun  Stämme,  von  denen 
v  7a  bei  J2  E  die  Rede  ist,  werden  also  in  v  7b  durch  den  deuteronomistischen 
Zusatz  von  Halbmanasse  in  Wahrheit  um  einen  halben  Stamm  vermindert. 

Smend,  Hexateuch.  21 
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zerstört  und  gebannt,  Gibeon  unterworfen,  alle  Könige  des  Westjordanlandes 
besiegt,  aber  noch  kein  Gebiet  in  Besitz  genommen  haben.  Ebensowenig  stimmen 

die  Worte  zu  den  späteren  Erweiterungen  in  c  10 — 12,  nach  denen  das  ganze  Land 
ausgemordet  ist.  Dieser  Anstoß  hat  die  Glosse  v  2— 6a  hervorgerufen.  Um  ihn 

zu  beseitigen,  wollte  Wellhausen  v  1  7  vor  18  2-10  stellen,  indem  er  ̂ HNm 
131  mNtW  auf  die  Gebiete  bezog,  die  bei  J2E  nach  der  Abfindung  Judas  und  Josephs 
übrig  geblieben  waren.  Allgemein  hat  man  Wellhausen  zugestimmt,  auch  deshalb- 
weil  man  durch  diese  Umstellung  Zeit  gewann  für  das  Altern  Josuas  v  1,  das  eben- 

falls auf  den  ersten  Blick  befremdet,  weil  die  von  J2  und  E  in  c  1 — 11  berichteten 

Ereignisse  sich  offenbar  in  einen  kurzen  Zeitraum  zusammendrängen x).  Aber 
für  das  Altern  Josuas  wäre  mit  dem  in  18  2-10  vorausgesetzten  Vorgehen  Judas 
und  Josephs  wenig  gewonnen.  Es  wäre  auch  schwer  zu  begreifen,  weshalb  allein 
die  Verlosung  des  danach  noch  übrigen  Landes  an  den  Lebensabend  Josuas  verlegt 

würde2).  Weiter  fragt  man  vergeblich  nach  einem  Grunde,  aus  dem  ein  Redaktor 
v  1  7  aus  c  18  nach  c  13  versetzt  hätte.  Obendrein  ist  PNIH  V*)fc$n  v  7  offenbar 
das  ganze  Westjordanland. 

Indessen  stammen  v  1 7  nicht  von  Einer  Hand.  Nicht  zu  v  2 — 6a  gehört  v  6b. 

Denn  hier  kann  das  p"l  unmöglich  mit  dem  vorhergehenden  □tP'HIK  "OjN 
in  Beziehung  gebracht  werden,  sondern  nur  mit  v  1  rHNtfiO  ̂ "lfc<m.  So- 

dann stammt  v  6b  auch  von  anderer  Hand  als  v  7a,  der  offenbar  mit  ihm  parallel  ist. 
Nun  haben  v  lab«^  und  v  7a  die  Ausdrucksweise  des  J2.  Vgl.  Gen.  18 11  24 1  und 

Jos  18 10b,  und  zu  HNin  jHNn  v  7a  außerdem  noch  Num  32  5  22.  Dagegen 
stimmt  in  v  V>r  das  n"WtW  tHKffl  mit  D^IMMn  D^UTI  23  4  7 12,  was 
dort  Bezeichnung  der  im  Lande  noch  übrigen  Kanaaniten  ist,  und  ebenso  stimmt 

v  6b  eigenartig  mit  23  4.  Außerdem  kehrt  aber  auch  v  l&haß  in  23  1  2  wieder.  Da  - 
nach  ist  anzunehmen,  daß  v  l*>r  und  v  6b  von  dem  Verfasser  von  c  23  interpoliert 

sind,  der  in  c  23  bei  der  Bezugnahme  auf  seine  eigene  Interpolation  auch  v  labo^ 

benutzte.  Er  sagt  "INO  renn  iTWtM  pNfll  im  Blick  auf  die  Stellen 
15  63  16 10  17 11-13,  die  er  selbst,  wie  oben  S.  316  gezeigt  wurde,  aus  Jdc  1  eintrug. 
Schon  hier  hat  er  dabei  den  Abfall  im  Sinne,  der  nach  Josuas  Tode  eintrat  (vgl. 

Jdc  2  21).  Bemerkenswert  ist  ferner,  daß  er  (wie  nach  ihm  P)  hier  in  v  6b  und  ebenso 
23  4  das  ganze  Westjordanland  unter  die  Stämme  verlost  werden  läßt.  Also  sind 

v  V*r  6b  Glosse  des  zweiten  deuteronomistischen  Herausgebers,  und  v  2— 6a  Glosse 
zur  Glosse. 

Von  dem  nun  noch  übrigen  Rest  scheinen  v  laba;?  7a  bei  J2  der  Anfang  der 
Landesverteilung  gewesen  zu  sein.    Dagegen  ist  v  7b,  der  sich  an  v  7a  schlecht 

1)  Die  5  oder  7  Jahre  von  14 10  (vgl.  Dt  2 14)  stammen  schwerlich  aus  J2  E. 
Das         □'•EP  11 18  ist  von  jüngerer  Hand  geschrieben,  vielleicht  im  Blick  auf  13  1. 

2)  In  Wahrheit  ist  das  plötzliche  Altern  Josuas  darin  begründet,  daß  er  in 
der  älteren  Erzählung  des  J1  schon  nach  der  Eroberung  Jerichos  starb,  und  erst  J2 
(und  nach  ihm  E)  die  Einnahme  des  Landes  noch  in  das  Leben  Josuas  einbezogen  hat. 
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anfügt,  wiederum  ein  deuteronomistischer  Zusatz.  Dasselbe  gilt  von  den  Anfangs  - 

worten  von  v  8  "Hjm  "ODltf^n  )ÜV-  Im  übrigen  ist  v  8  aus  J2  und  E  ent- 
nommen, wie  die  Vergleichung  von  18  7  (vgl.  oben  S.  319)  lehrt.  Bei  J2  und  E 

begründete  hier  Jahve  die  Neunzahl  gegenüber  dem  Josua,  wie  18  7  Josua  die 
Siebenzahl  gegenüber  dem  Volke.  Der  Anfang  von  v  8  lautete  in  JE  wohl  einfach 

piJOl  "U  \D«  Die  Fortsetzung  von  v  8  war  in  JE  v  14,  wo  aber  die  Begrün- 
dung der  Ausschließung  Levis  von  einem  deuteronomistischen  Bearbeiter  nach  Dt 

18 1  2  umgestaltet  zu  sein  scheint  (vgl.  dagegen  18  7) x).  In  JE  folgte  also  die  Be- 

gründung der  Neunzahl  erst  auf  v  7.  Dann  ist  aber  in  v  7  □''lOD&TI  wohl  Fehler 
oder  Korrektur  für  Ü^2W-  Deuteronomistische  Glosse  sind  ferner  v  9 — 13, 
die  sich  in  unerträglicher  Weise  zwischen  v  8  und  v  14  eindrängen.  Sachlich  ist 

diese  zusammenfassende  Umschreibung  des  ostjordanischen  Landes  ebenso  un- 
passend in  den  Befehl  Jahves  eingeschlossen  wie  in  v  2 — 6»  die  Aufzählung  der 

von  den  Israeliten  noch  nicht  eroberten  Gebiete.  Das  Stück  hat  eine  Parallele  an 

121-6  und  beruht  wie  dieser  Abschnitt  auf  dem  bereits  glossierten  Text  von  Dt 
3  8-14  2).  Wahrscheinlich  sind  v  9—13  auch  wie  v  2— 6a  Glosse  zur  Glosse.  Sie 

hängen  nämlich  wohl  zusammen  mit  den  Anfangsworten  von  v  8  "OZJliOn  M2V 
"HJinV  Hier  beruht  aber  )12>V  auf  Verwechslung  des  in  v  7*>  gemeinten  west- 
jordanischen  Manasse  mit  dem  ost jordanischen,  und  man  hat  kein  Recht,  die  Ver- 

wechslung durch  Emendation  zu  beseitigen  3).  Jedenfalls  stammen  die  Anfangs- 
worte von  v  8  von  anderer  Hand  als  v  7b. 

x)  Dt  18 1  2  stammen  von  zwei  verschiedenen  Händen.  Jos  13  14,  wo  das 
"  W  und  b&OtS"  "  sich  gegenseitig  ausschließen,  sind  die  beiden  Ver- 

sionen addiert.  Vielleicht  stammt  aber  einer  der  beiden  Sätze  von  Dt  18 1  2  auch 

schon  aus  E,  so  daß  das  n2J™Ü  Jos  18  7  dem  J2  zuzuweisen  wäre.  Vgl. 
Dt  10  9  18  2  das  "6  "13"!  "tt£>fcO>  womit  der  Satz  „Jahve  ist  sein  Erbteil"  als  ein 
bereits  überlieferter  bezeichnet  ist.  Dt  10  8  9  stehen  in  einem  Zusammenhang,  der 
der  ersten  (ursprünglichen)  Ausgabe  des  Deuteronomiums  entstammt  (vgl.  S.  252  f.). 

2)  Vgl.  v  11  mit  Dt  3 14,  und  v  12  mit  Dt  3  il.  Übrigens  wird  in  v  11  und 
12  5  in  Abweichung  von  Dt  3  8  und  allen  sonstigen  Angaben  (vgl.  Dt  4  48  Jos  11 17) 

der  Hermon  selbst  zum  Gebiete  Israels  bzw.  des  'Og  gerechnet.  Deshalb  darf  man 
auch  für  mtwn  feil,  das  von  der  Glosse  v  13  (s.  folgende  Anmerkung) 

vorausgesetzt  ist,  trotz  Dt3i4  Jos  12  5  noch  nicht  ein  ursprüngliches  '3H  toi  iy vermuten. 

3)  Abermals  Glosse,  also  Glosse  dritten  Grades,  ist  v  13,  der  freilich  an  15  63 
16  io  17 12  anklingt,  aber  darum  noch  nicht  mit  Budde  (ZATW  1887  117  127) 
aus  dem  ursprünglichen  Bestände  von  Jdc  1  hergeleitet  werden  darf.  Dagegen 
spricht  schon  der  späte  Zusammenhang,  in  den  der  Vers  hier  eingetragen  ist.  Er 
redet  ferner  (im  Unterschiede  von  jenen  Stellen)  von  den  Israeliten  (statt  von  einem 
einzelnen  Stamm),  und  von  Golan,  das  die  Israeliten  nie  besessen  haben,  das  aber 

deshalb  auch  für  den  Verfasser  von  Jdc  1,  d.  h.  J1,  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
konnte.  Die  Bewohner  von  Golan  wohnten  auch  nicht  „inmitten  Israels".  Also 
wird  13 13  auf  Nachahmung  jener  Stellen  beruhen. 

21  * 
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Ihrer  Grundlage  nach,  d.  h.  soweit  sie  aus  J2  und  E  stammen,  leiten  v  1 — 14 
die  Verteilung  des  Westjordanlandes  durch  Josua  ein.  Von  deuteronomistischer 

Hand  ist  aber  in  v  9 — 13  eine  Umschreibung  des  Ostjordanlandes  eingeschaltet, 
um  damit  eine  an  v  1 — 14  zunächst  anzuschließende  Verteilung  des  Ostjordan- 

landes durch  Mose  vorzubereiten.  Allerdings  ist  in  v  15—33,  wo  die  einzelnen  Ge- 
biete der  2y2  Stämme  beschrieben  werden,  augenscheinlich  P  zugrunde  gelegt, 

der  seit  Dt  34  hier  zum  ersten  Male  wieder  auftaucht.  Sprachlich  verrät  er  sich 
durch  die  einleitenden  und  abschließenden  Formeln  v  15  24  29  und  v  23b  28  31b 

mit  ntOD  und  CHriSt^D*?  und  r6l"IJ  ilW,  ferner  in  dem  Abschluß  des  Ganzen 
v  32,  wo  jedes  Wort  auf  P  hinweist.  Die  entsprechende  Einleitung  ist  im  MT  vor 
v  15  ausgefallen,  aber  nach  LXX  und  19  51  13  32  14 1  mit  Sicherheit  herzustellen: 

jTtf?  iduo        nmjla  bxißn  *>zb  tod  bn:  tok  mbrun  r6«i 
1!T1\  Sachlich  ist  das  Stück  das  unentbehrliche  Komplement  zu  c  14 — 19,  soweit 
diese  Kapitel  zu  P  gehören. 

Aber  der  Wortlaut  des  P  ist  hier  aufs  stärkste  mit  anderen  Elementen  durch- 

setzt. Schon  oben  (S.  315)  wurde  bemerkt,  daß  in  v  31  TDE  "02  ̂ nb  von 
der  letzten  Bearbeitung  stammt.  Dasselbe  gilt  von  v  21  131  plO  Wttfa  PNI 
und  v  22  (vgl.  Num  31 8).  Diese  Glosse  ist  dabei  noch  jünger  als  Num  31,  weil  sie 
den  Midianitenkrieg  mit  dem  Amoritenkrieg  von  Num  21  in  Verbindung  bringt. 
Gleichen  Ursprungs  ist  vielleicht  auch  der  Rest  von  v  21  (wenigstens  in  vorliegender 

Gestalt),  wo  WDH  ntf  bj)  sich  stößt  mit  v  17  TO«  mP  bj)  )lTOn 
und  [lTO  niD^DE  bj)  unverträglich  ist  mit  v  27  r\)jbüü  irp 

HITD-  Indessen  steht  auch  v  25  -ybm  n'y  toi  in  Widerspruch  mit  v  31 
W11*  und  zumeist  einander  parallel  sind  v  30  und  v  31a.  Am  wichtig- 

sten ist  aber  der  Parallelismus  von  13  rtövb  und  13  ̂   in  v  24,  und  der 

von  v  29^  mit  v  29a.  Diese  beiden  Erscheinungen  lassen  nur  die  Erklärung  zu, 
daß  hier  in  P  ein  zweiter  Bericht  über  die  Gebiete  der  21/2  Stämme  eingetragen  ist, 
und  zwar  war  dieser  Bericht  augenscheinlich  eine  deuteronomistische  Interpolation 
in  JE.  Denn  deuteronomistisch  sind  nicht  nur  die  beiden  ost jordanischen  Könige, 
sondern  eine  Menge  der  hier  aufgeführten  geographischen  Data  und  Termini,  und 
daneben  v  33  (vgl.  v  14)  ganz.  Eine  reinliche  Scheidung  von  P  und  RD  ist  freilich 
nicht  mehr  möglich.  Denn  die  oben  berührten  Differenzen  und  Dubletten  sind 
zumeist  nicht  auf  P  und  RD,  sondern  auf  verschiedene  Bearbeiter  oder  auch  auf 

Addition  der  beiden  deuteronomistischen  Ausgaben  zurückzuführen x).  Ich  möchte 
aber  annehmen,  daß  bei  P  die  Beschreibung  der  2y2  Stammgebiete  sehr  knapp 
gehalten  war. 

In  v  24—28  möchte  ich  zu  P  ziehen  v  24  (ohne  13  "OD1?)  25  Cnb  VP1 
blD3n  26  (ohne  das  erste  l)  27  ̂1231  JUM  28.     Danach  fiele  in  v  15—23 

*)  Hieraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  Wiederholung  von  14  in  v  33.  RD* 
(oder  wer  es  sonst  war)  fand  mit  Recht,  daß  diese  Bemerkung  besser  am  Schluß 
stände. 



Jos  13. 325 

an  P  vlö,  in  16  etwa  "WnUD  'ÜH  Urb  VTl»  am  Schluß  von  v  16  und  Anfang 
von  v  17  |Dt5TI  IV  (vgl.  LXX)  und  v23.  In  v29— 32  sodann  v  29b  (mit  frvi 
WD  statt  VW),  v  30  (nach  LXX)  |ttOn  D^TOO   üb)2)  VPl 
und  v  31b  (ohne  TOD  ̂ 2  ̂ nb)  32.  Dies  alles  entspricht  der  Bestimmung 

über  die  drei  ostjordanischen  Zufluchtsstädte  20  8.  Nicht  aus  P  stammt  wahr- 
scheinlich die  Aufzählung  der  Städte  in  v  17—20  27  sowie  jnnsm  □npH 

v  23  28.  Vgl.  dazu  unten  S.  329  f.  Neuerdings  hat  man  mehrfach  v  29—31 
dem  P  völlig  abgesprochen,  aber  das  beruht  auf  falscher  Beurteilung  von  Num  32, 
wird  auch  durch  Jos  17  l  2  widerlegt. 

Daß  ein  deuteronomistischer  Bearbeiter  trotz  Dt  3 12  ff.  die  ostjor danischen 

Stammgebiete  hier  noch  einmal  beschrieb,  ist  nach  der  Interpolation  von  v  9 — 13 
sehr  begreiflich,  überhaupt  aber  aus  dem  Gewicht,  das  die  Deuteronomisten  auf 
die  2y2  Stämme  legen,  wohl  zu  verstehen.  Ebenso  verständlich  ist,  daß  P  diesem 

Vorgang  folgte.  Denn  da  in  c  1 — 12  von  ihm  keine  Spur  zu  entdecken  ist,  so  muß 
man  annehmen,  daß  er  von  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  so  wenig  etwas 
berichtete,  wie  von  der  des  Ostjordanlandes.  Er  ließ  vielmehr  seine  Erzählung 
lediglich  in  die  Landesverteilung  auslaufen.  Dann  war  es  aber  natürlich,  daß  er, 
um  Zusammengehöriges  nicht  voneinander  zu  trennen,  die  von  Mose  verliehenen 
ost jordanischen  Stammgebiete  mit  den  west jordanischen  erst  nach  dem  Tode  Moses 
aufzählte.  Eine  lnkonvenienz  entstand  dabei  um  so  weniger,  als  diese  Aufzählung 

in  P  auf  den  Tod  Moses  ebenso  unmittelbar  folgte,  wie  die  Gesetze  über  die  Landes- 
verteilung bei  ihm  dem  Tode  Moses  unmittelbar  voraufgingen. 

Jos  14—21 :  Die  westjordanischen  Stammge- 

biete nach  J2,  E  und  P. 

J2:  Juda  und  Joseph  baten  den  Josua  um  Zuteilung  von  Ge- 
bieten, und  nach  Anweisung  Josuas  eroberte  Juda  das  südliche,  Joseph 

das  mittlere  Westjordanland.  Indessen  beschränkten  sich  die  Erfolge 
der  beiden  Stämme  auf  das  Gebirge,  in  die  Ebenen  konnten  sie  nicht 

vordringen,  weil  die  dort  wohnenden  Kanaaniten  eiserne  Kriegswagen 

hatten.  Was  J2  über  diese  ̂ Kämpfe  berichtete,  hat  E J  in  Jdc  1  mit 

J1  kompiliert.  Die  übrigen  sieben  Stämme  waren  unterdessen  müßig 
gewesen.  Da  forderte  Josua  sie  auf,  den  Kest  des  Westjordanlandes 
nach  Städten  aufzuschreiben  und  ihn  in  sieben  Teile  zu  teilen,  und 

diese  sieben  Teile  verloste  Josua  in  Gilgal.  Entsprechend  dem  Auf- 

trage, den  Josua  den  sieben  Stämmen  gab,  beschrieb  J2  die  Gebiete 
dieser  Stämme,  aber  auch  die  Judas  und  Josephs,  durch  Aufzählung 

der  zu  ihnen  gehörenden  Städte.  Am  Schluß  hieß  es  bei  J2,  daß 
mit  der  Ansiedlung  der  Stämme  im  West  jordanlande  Jahves  Eid, 

den  er  den  Erzvätern  geschworen  hatte,  erfüllt,  und  das  gute 
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Wort,  das  er  zum  Hause  Israel  geredet  hatte,  völlig  eingetroffen  war 

(21  41  43). 

E  stimmte  mit  der  Erzählung  des  J2  in  den  Grundzügen  überein. 
Es  scheint  aber,  daß  bei  ihm  Kaleb  vor  den  Judäern  von  Josua  das 

Land  verlangte,  das  er  als  Kundschafter  betreten  hatte,  und  Josua 

es  ihm  vorab  zusprach.  Sodann  konnten  die  Stämme  nach  E  die  ihnen 

angewiesenen  oder  zugelosten  Gebiete  ohne  irgendwelchen  Widerstand 

einnehmen.  Sie  besetzten  sie  daher  auch  in  ihrem  vollen  Umfang. 

Damit  hängt  weiter  zusammen,  daß  E  die  einzelnen  Gebiete  nicht  durch 

Aufzählung  der  Städte,  sondern  durch  Angabe  ihrer  Grenzen  beschrieb. 

Nach  P  wurde  das  ganze  Westjordanland  von  Eleazar,  Josua 

und  den  Stammhäuptern  unterschiedslos  an  die  noch  übrigen  9% 
Stämme  verlost,  die  es  ohne  weiteres  auch  einnahmen.  Auch  er 

beschrieb  die  Stammgebiete  durch  Angabe  ihrer  Grenzen.  Schließlich 

ließ  Jahve  durch  Josua  das  Volk  zur  Pest  Setzung  von  6  Zufluchts- 

städten  auffordern,  von  denen  je  drei  auf  das  West-  und  das  Ost- 
jordanland  fielen  (c  20). 

Auszuscheiden  sind  zunächst  17  3-6  18 1,  ferner  20  4-6,  einige  Worte  in  20  3, 
sodann  211-40  und  der  damit  zusammenhängende  Vers  144.  Alle  diese  Stücke 
gehören,  wie  ich  oben  S.  313—315  gezeigt  habe,  der  letzten  Bearbeitung  an,  deren 
Spuren  sich  auch  weiterhin  noch  an  einzelnen  Stellen  zeigen  werden.  Sodann  sind 
die  Abschnitte  15  63  16  10  17  12  13  und  17  11  (zumeist)  von  dem  Verfasser  der  zweiten 
deuteronomistischen  Ausgabe,  wie  ich  auf  S.  316  ausgeführt  habe,  aus  Jdc  1 

eingetragen.  Nach  Analogie  dieser  Eintragungen  hat  eine  spätere  Hand  Jdc  1 10-15, 
d.  h.  die  Erzählung  von  der  Eroberung  Hebrons  und  Debirs  durch  Kaleb  und  Oth- 
niel,  in  Jos  15 14-19  eingeschaltet1). 

x)  Jos  15 13  ist  entweder  älter  als  die  Eintragung  von  1514-19  oder  der  Vers 
ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  v  14 — 19  hierher  versetzte.  Denn  v  14 — 19 

schweben  in  der  Luft  ohne  v  13,  an  den  v  14  außerdem  noch  mit  GB-'D  anknüpft. 
Nun  ist  aber  v  13  offenbar  späten  Ursprungs.  Man  vgl.  das  aus  P  übernommene 

mp  und  die  Herleitung  des  pty  von  S?3"1K«  Dieselbe  Hand  wird 
auch  in  v  14  die  pJJ?n  "OD  eingetragen  haben,  die  sonst  freilich  auch  aus  Jdc  1 20 
Num  13  33  stammen  könnten.  Verdächtig  ist  dann  aber  auch  das  p^H  fTO 
wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  14  4  RP.  Sodann  ist  mit  ^ 
ungenau  Bezug  genommen  auf  14  6-15.  Dies  ̂   btt  scheint  überall  der  jüngsten 
Bearbeitung  anzugehören.  Vgl.  im  Buche  Josua  17  4  19  50  21  3  2  2  9.  Auch 
19  49b  50  sind  schwerlich  von  E  in  Vorbereitung  auf  24  30  E  geschrieben,  sondern 
viel  eher  von  RP.  Schon  S.  316  habe  ich  bemerkt,  daß  die  Eintragung  von  Jos 

1513-19  der  Tendenz  widerspricht,  auf  der  die  Eintragung  von  15  63  16 10  17  11-13 
beruht.  Denn  durch  diese  Eintragungen  soll  gegen  die  Israeliten  der  Zeit  Josuas 
der  Vorwurf  erhoben  werden,  daß  sie  die  Kanaaniten  nicht  ausgerottet  hätten. 
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Großenteils  stammen  c  14 — 20  von  P,  den  EP  wie  im  Pentateuch  so  auch 
hier  (und  zwar  überall,  wie  sich  zeigen  wird),  zugrunde  gelegt  hat.  Zu  P  gehören 

namentlich  der  Anfang  141-3  5,  und  am  Schluß  des  Ganzen  19  49a  5ial),  ferner 
die  Formeln,  mit  denen  die  Beschreibung  der  Grenzen  der  einzelnen  Stammgebiete 

abgeschlossen  wird  (15  20  16  8b  18  20b  19  8b  16  23  31 39  48).  Die  entsprechende  Ein- 

leitungsformel lautete  bei    P  wahrscheinlich          "OD  HIOD b  blUH  N!P1 2)- 
Sodann  stimmt  die  Südgrenze  Judas  15  2-4  mit  Num  34  3-5  P,  und  man  muß  danach 

annehmen,  daß  die  Grenzbeschreibungen  zumeist  überhaupt  aus  P  genommen  sind 3). 
Hinzu  kommt  endlich  c  20,  abzüglich  der  letzten  Bearbeitung. 

Die  Berichte  des  J2  und  des  E  sind  in  c  14 — 19  stark  verstümmelt.  Immerhin 

läßt  sich  der  Gang  ihrer  Erzählung  noch  deutlich  erkennen,  und  die  aus  ihnen  er- 
haltenen Eeste  sind  auch  umfangreicher,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Den 

Anfang  ihrer  Erzählung  bildeten,  wie  vorhin  gezeigt  ist,  13  iaba£  7a  sowie  v  8  14  in 
früherer  Gestalt.  Hierauf  müssen  nach  18  2-10  Juda  und  Joseph  den  Josua  um 
Anweisung  von  Landbesitz  gebeten  haben,  wie  früher  Gad  und  Rüben  den  Mose 

(vgl.  Num  32  2  J2  und  ebendort  v  16  E). 
Von  dieser  Bitte  der  beiden  Stämme  und  ihrer  Gewährung  durch  Josua 

scheint  aus  J2  kaum  etwas  erhalten  zu  sein.  Sodann  mußten  Juda  und  Joseph 
nach  J2  ihre  Gebiete  trotz  der  Siege  Josuas  mit  Waffengewalt  erobern,  und  was 
J2  darüber  erzählte,  ist  von  RJ,  wie  oben  S.  275 — 278  nachgewiesen  wurde,  in  Jdc  1 
mit  J1  kompiliert.  J2  berichtete  danach  von  einem  glücklichen  Kampfe  der  Judäer 
mit  dem  Könige  Adonibezek  (richtiger  Adonisedek)  von  Jerusalem  (Jdc  15-7), 
von  der  Eroberung  von  Hebron  und  Debir  durch  Kaleb  und  Othniel  (Jdc  1 10-15), 
aber  auch  davon,  daß  die  Eroberungen  Judas  sich  auf  das  Gebirge  beschränkten, 
weil  die  Kanaaniten  der  Ebene  eiserne  Kriegswagen  hatten  (Jdc  1 18 19).  Ebenso 

berichtete  er,  daß  das  Haus  Joseph  Bethel  einnahm  (Jdc  1  23-26),  und  weiter  muß 
er  nach  Jos  17  16  J2  erzählt  haben,  daß  Joseph  das  mittlere  Gebirgsland  in  seine 
Gewalt  brachte,  daß  aber  auch  er  die  anstoßenden  Ebenen  nicht  erobern  konnte, 

weil  die  dort  wohnenden  Kanaaniten  ebenfalls  eiserne  Kriegswagen  hatten. 

x)  Offenbar  stammen  v  49a  und  v  51b  von  verschiedenen  Händen,  und  zwar 
v  49a  von  P.  Vgl.  rPH/IDA^  Num  34  2 12  Jos  18  20  und  bni  v  51a  13  32  14 1, 
wonach  hier  zu  sprechen  ist.   Dagegen  wird  v  51b  zu  J2  gehören;  vgl. 
13  7  18 10. 

2)  Daß  P  NSPl  sagte,  folgt  m.  E.  aus  dem  Überwiegen  von  (19  1 17  24 
32  40),  namentlich  aber  aus  16 1,  wo  es  zu  dem  nachfolgenden  Wortlaut  von  J2E 
nicht  paßt,  und  J2  und  E  aus  sachlichem  Grunde  überhaupt  nicht  in  Betracht 
kommen.  In  J2E  (wenigstens  in  einer  der  beiden  Quellen)  hieß  es  bei  Juda  und 

Joseph  VW  (vgl.  15 1  17 1)  und  bei  den  übrigen  Stämmen  wohl  'rm  bw 
(18 11  19 10). 

3)  15  4b  stammt  nicht,  wie  Wellhausen  meinte,  aus  JE,  sondern  ist,  wie  Dül- 
mann  bemerkte,  aus  Num  34  eingedrungen,  wo  umgekehrt  die  Worte  hinter  v  5 
ausgefallen  sind.   Vgl.  dort  v  6b  9b  12b. 
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An  dor  Erzählung  von  der  Verleihung  Hebrons  an  Kaleb 

14  6-15  ist  E  ursprünglich  wohl  stärker  beteiligt  als  J2.  Namentlich  wird  aus  ihm 
14  6  (vgl.  Num  32  16)  stammen,  wo  die  Judäer  bittend  an  Josua  herantreten,  dann 
aber  Kaleb  das  Wort  nimmt.  Also  gehört  Kaleb  hier  ohne  weiteres  zu  den  Judäera, 

sein  Anspruch  geht  nur  der  Bitte  der  übrigen  Judäer  voraus.  Das  letztere  ent- 
spricht der  Art,  in  der  E  Num  14  24  die  dem  Kaleb  gegebene  Verheißung  hervorhebt : 

Als  Nichtjudäer  wird  Kaleb  dagegen  mit  "'UpH  bezeichnet,  das  v  6  14  neben  p 
erscheint.  Hierin  ist  wohl  ein  Einfluß  aus  J2  zu  erkennen.  Im  ganzen  ist  das 
Stück  in  vorliegender  Gestalt  aber  deuteronomistischer  Herkunft  und  dabei  von 

noch  jüngerer  Hand  überarbeitet 3).  Sodann  war  bei  E  von  Kämpfen,  durch  di<- 
Juda  und  Joseph  ihre  Gebiete  eingenommen  hätten,  allem  Anschein  nach  nicht 
die  Rede.  Er  reflektierte  dafür  wohl  ganz  auf  den  blinden  Schrecken,  mit  dem 

Jahve  die  Bewohner  des  Landes  austrieb  (vgl.  24 12  und  17  u  15  mit  1716-18). 
In  der  nun  folgenden  Aufzählung  und  Beschreibung  der  einzel- 

nen Stammgebiete  sind  zunächst  die  aus  J2E  stammenden  Elemente 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  von  J2  oder  E  festzustellen.  In  der  Beschreibung 
der  Grenzen  Judas  gehört  dahin  die  Unterschrift  15 12b  (wo  redak- 

tioneller Zusatz  ist  wie  18  28b),  als  Variante  zu  v  20  P.  Weiter  stammen  aus  J2E  ihrer 
Grundlage  nach  16 1 -4,  weil  hier  das  Gebiet  Josephs  als  Eines  erscheint.  Spuren 

von  JaE  finden  sich  sodann  in  17  1,  wo  Makir  ganz  gegen  die  Art  des  P  ein  Kriegs  - 
mann  genannt  wird.  Ganz  aus  J2E  stammen  vielleicht  17  7 -10,  die  der  schematischen 
Art  des  P  widersprechen  und  auch  in  der  Ausdrucksweise  von  ihm  abweichen  (vgl. 

v  7  für  Süden  ]W  und  FTOn  pj?  T2t£>"0-  Ebenso  steht  es  mit  17  11,  abzüglich 
der  Worte  HVlUai  HJlö  —  ITC  2),  die  mit  v  12  13  von  RD2  aus  Jdc  1 
eingetragen  sind.  J2E  setzen  sich  fort  in  v  14 — 18,  wo  Joseph  sich  über  die  Klein- 

heit seines  Gebietes  beschwert.  Hieran  schließen  sich  18  2-10,  von  denen  oben 

S.  318 — 320  die  Rede  war,  und  weiter  v  11,  wo  in  a  (wegen  bvv)  pe  zugrunde 
liegen,  wogegen  b  (wegen  der  Söhne  Josephs)  überhaupt  daher  stammt.  Ferner 

x)  Für  den  deuteronomistischen  Charakter  von  Jos  14  6-15  verweise  ich  auf 
Dillmann.  Harmonistische  Glosse  zur  Angleichung  an  F,  bei  dem  auch  Josua  zu 

den  Kundschaftern  gehörte,  ist  v  6  "pPHlN  bv^m  Späten  Ursprungs  ist  auch 
v  15,  dessen  erste  Hälfte  mit  15 13  übereinstimmt,  wogegen  in  der  zweiten  11  23 
unverständig  wiederholt  ist  (vgl.  oben  S.  312  f.).  Inwieweit  der  deuteronomistische 

Verfasser  von  v  6 — 14  auf  E  fußt,  ist  schwer  zu  sagen.  Nicht  aus  E  stammt  aber 
wohl  die  chronologische  Rechnung  in  v  10,  und  dasselbe  gilt  von  den  D^pjJ? 
v  12  15,  da  E  nach  Num  13  von  den  Enakiten  nicht  erzählte.  Der  Name  ist  in  dieser 
Form  deuteronomisch  und  deuteronomistisch  (Dt  1  28  vgl.  2  10  11  21  9  2  Jos  11  21  22) 
Der  Sohn  Jephunnes  heißt  Kaleb  ebenfalls  bei  D  (Dt  1  36)  und  bei  P  (Num  14  6  38 

vgl.  13  6)  und  sonst  an  Stellen,  die  von  D  oder  P  abhängig  sind.  Über  *UpM 
vgl.  oben  S.  198  Anm. 

2)  Diese  Worte  sind  von  RD2  eingeschaltet,  um  den  Wortlaut  von  Jdc  1  27  28 
der  Umgebung,  in  die  er  diese  Verse  versetzte,  anzupassen. 
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ist  v  28b  (wo  □nnSK-'E^  wie  15 12  redaktioneller  Zusatz  ist)  eine  Parallele  zu 
v  20b  P  (vgl.  Num  34 12),  ebenso  19  9  zu  19  lb  P,  und  v  51b  (wie  früher  gezeigt  wurde) 
zu  v  49a  P.  Dazu  kommt  die  Numerierung  der  Lose  in  19  1 10 17  24  32  40,  die  nur 
zu  18  2-10  PE  paßt,  sodann  in  19 11732  die  Dubletten  pj?Dt£6,  IDV/wh  und 

Deutlich  stammt  aus  J2E,  und  zwar  aus  J2,  auch  19  47,  der 
von  dem  Schicksal  des  Stammes  Dan  erzählt 1),  und  dasselbe  gilt  von  dem  Schluß- 

wort 21 41  43  a). 
Außerdem  zieht  Wellhausen  mit  Recht  zu  J2E  die  Aufzählungen  von  Städten 

in  19 13  15  18 -22  25b  26a  28a  30  33a  35 -38.  In  unerträglicher  Weise  sind  diese  Aufzählun- 
gen in  die  Beschreibung  der  Grenzen  von  Zabulon  Issachar  Asser  und  Naftali  ein- 

geschaltet (man  vgl.  besonders  19  22b).  Daraus  folgt,  daß  P  für  diese  Stämme  keine 
Aufzählungen  von  Städten  gab,  die  er  jedenfalls  hinter  den  Grenzbeschreibungen 
untergebracht  hätte.  Dann  ergibt  sich  aber  als  notwendige  Konsequenz,  daß  auch 

die  Aufzählungen  der  Städte  Simeons  19  2-7  und  Dans  19  4ib-46a  nicht  aus  P 
stammen,  und  dasselbe  ist  weiterhin  für  die  Städteverzeichnisse  Judas  und  Benja- 

mins 15  21-62  I821-28  anzunehmen.  Denn  mit  der  Formel  131  rftra  n«i,  die 
bei  Ephraim  16  8  und  bei  Benjamin  18  20  unmittelbar  auf  die  Grenzbeschreibung  folgt, 
sind  Ephraim  und  Benjamin  für  P  offenbar  abgetan,  ebenso  Juda  mit  15  20,  der 

in  P  unmittelbar  auf  v  12a  folgte.  Dagegen  ist  es  bedeutungslos,  daß  sich  in  15  21-62 
I821-28  öfter  Ausdrücke  des  P  finden,  die  leicht  aus  Nachahmung  durch  einen  Re- 

daktor erklärt  werden  können. 

An  diesen  Städteverzeichnissen,  von  denen  das  judäische 

15  21-62  notorisch  mehrfache  Zusätze  erfahren  hat,  ist  nach  18  9  jedenfalls  J2  be- 
teiligt. Man  muß  aber  auch  annehmen,  daß  J2,  nach  dem  die  Eroberung  des  Landes 

keine  vollständige  war,  hier  wie  in  Num  32  3  die  Stammgebiete  lediglich  nach  Städten 
beschrieb,  und  umgekehrt  E,  nach  dem  das  Land  vollständig  in  die  Gewalt  der 
Israeliten  fiel,  (wie  später  P)  überall  die  Grenzen  der  Stammgebiete  angab,  sich 

hierauf  aber  auch  beschränkte  3).  Es  heißt  bei  J2E  18  28b  am  Schluß  des  benjami- 

*)  Mit  Jdc  1 34  J1  ist  der  Vers  formell  nicht  zu  reimen.  Er  gehört  aber  wohl 
dem  J2  und  nicht  dem  E.   Hierfür  spricht  sein  konkret  geschichtlicher  Inhalt  und 

der  Gebrauch  von  b)21  im  Sinne  von  Gebiet.     Das  DHD  p  "»32  ̂ 33 
darf  man  getrost  übersetzen:  Den  Daniten  ging  ihr  Gebiet  verloren. 

2)  Man  vgl.  v  41  mit  Ex  33 1,  und  v  43  mit  Num  10  29.  Der  dazwischen  ein- 
geschobene v  42  ist  wohl  deuteronomistisch. 

3)  Für  Gad  und  Rüben  zählt  freilich  auch  E  Num  32  34-38  nur  die  Städte  auf, 
und  nicht  die  Stammesgrenzen.  Aber  diese  hätte  er  wohl  auch  kaum  angeben 
können.  Dagegen  betont  er  Num  21 13-15  sehr  stark,  daß  der  Arnon  in  alter  Zeit 
die  Nordgrenze  Moabs  gewesen  sei.  Dem  entspricht  es,  daß  er  sich  auch  im 
West  jordanlande  für  die  Grenzen  des  israelitischen  Gebietes  im  ganzen  und  für  die 
Grenzen  der  Stämme  im  einzelnen  interessierte,  die  hier  viel  eher  angegeben  werden 
konnten.  Er  lebte  nach  dem  Untergang  des  Nordreichs,  hoffte  aber  auf  Wiederher- 

stellung der  alten  Herrlichkeit  Israels  in  ihrer  ganzen  Größe. 
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nitischen  Städteverzeichnisses  |D^3  ̂ 3  H^Hj  PN7>  dagegen  15 12b,  wo 

gewiß  auch  in  J2E  eine  Grenzbeschreibung  vorherging,  HIVT  "03  7133  H7> 
d.  h.  dies  ist  die  Grenze  der  Judäer.  Sodann  sind  19  2b-7  und  19  9  auch  aus  anderem 

Grunde  auf  J2  und  E  zu  verteilen  l). 
Hiernach  könnte  man  versuchen,  die  Städteverzeichnisse  des  J2  wiederher- 

zustellen. Ebenso  möchte  man  auf  Grund  von  I61-4  17  7-11,  die  wahrscheinlich  auf  E 
zurückgehen,  auch  anderswo  den  Grenzbeschreibungen  des  E  nachspüren.  Indessen 

sind  16 1-3  verstümmelt  und  überarbeitet.  Die  Südgrenze  Josephs  ist  hier  wahr- 
scheinlich nach  der  ihr  entsprechenden  Südgrenze  Efraims  bei  P  ausgestaltet,  wo- 

gegen in  v  5  der  Wortlaut  des  P  gekürzt  ist.  Aus  P  stammt  in  v  1  (außer 

vermutlich  HTT1  |1TD  und  v  2  nntOy-  Nicht  in  der  Art  des  P  sind  dagegen 

v  2  3  Ol«»"!  5l33  und  *tÄDVl  %  wozu  17  7  die  msn  py  DB"  zu 
vergleichen  sind.  An  16  4,  wo  die  Reihenfolge  Manasse -Ephraim  zu  E  stimmt, 

können  sich  in  E  sehr  wohl  17  7 -10a  angeschlossen  haben*  wo  die  Grenze  zwischen 
Manasse  und  Ephraim  beschrieben  wird.  Nur  sind  hier  in  v  9  die  Worte  CHy 

i"lt£Ob  H/NHi  die  den  Zusammenhang  unterbrechen,  aus  J2  einge- 
tragen. Dagegen  wird  17  10b  und  17  11  (abzüglich  der  vorhin  genannten  Worte) 

die  Nordgrenze  Manasses  beschrieben.  Die  hier  genannten  PEOn  die 

Manasse  in  Issachar  und  Asser  besaß,  passen  weder  zu  P  noch  wohl  auch  zu  J2. 
Zu  P  nicht,  weil  sie  der  krausen  Wirklichkeit  gerecht  werden,  zu  J2  nicht  gut. 
weil  die  drei  HBJ  jedenfalls  nördlich  des  'Emek  lagen,  den  Joseph  nach  v  16  J2 
damals  nicht  in  seine  Gewalt  brachte.  Auch  hier  wird  also  wohl  E  am  Worte 

sein  2). 
Von  einem  Bearbeiter  unterdrückt  ist  dagegen  das  Verzeichnis  der  Städte 

Ephraims  und  Manasses,  das  J2  ohne  Zweifel  in  c  16  17  gab  und  das  obendrein  durch 
17  9a  ß  bezeugt  ist.  Wahrscheinlich  hängt  seine  Unterdrückung  mit  der  Eintragung 
von  17  3-6  zusammen,  die,  wie  ich  oben  (S.  314  f.)  gezeigt  habe,  der  jüngsten 
Bearbeitung  angehören.  Denn  Sichern  und  Tirsa  waren  in  v  2  3  von  diesem  Be- 

arbeiter anders  verwendet.  Einen  samariterfeindlichen  Redaktor  braucht  man 
deshalb  mit  Wellhausen  noch  nicht  anzunehmen. 

Nach  der  jetzt  herrschenden  Meinung  soll  RP  in  c  16  17  den  Gang  der  Dar- 
stellung des  P  zugunsten  von  J2E  alteriert  haben.  Wellhausen  zog  nämlich  in  17  1 

die  Worte  ?)DV  1133  frOH  "»3  zu   P  und  schloß  aus  ihnen,  daß  in  P  das 

x)  In  v  9  stimmt  ̂ 311  und  pj?Dtt>  "03  l^Wl  (ohne  Objekt)  mit  den 
elohistischen  Stellen  17  14  und  16  4  Num  32 19.  Vgl.  übrigens  Dillmann  zu  Jos  19 1  -9. 

2)  Daß  in  v  10b  11  schon  von  Issachars  und  Assers  Gebiet  die  Rede  ist,  obwohl 
diese  Stämme  erst  19 17-23  24-31  ihre  Gebiete  erlosen,  ist  eine  harte  Prolepse.  Sie 
war  aber  schwer  zu  vermeiden.  Auch  16  9  wird  im  voraus  auf  die  nach  17  9  erst 

später  von  J2  aufgezählten  Städte  verwiesen,  die  im  Gebiete  von  Manasse  zu  Ephraim 
gehörten.  Aber  16  9  ist  seiner  Sprache  nach  wohl  eine  späte  Glosse.  Vgl.  die  Kom- 
mentare. 
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Gebiet  Manasses  vor  dem  Gebiet  Ephraims  beschrieben  war,  wogegen  RP  nach  J2E 

Ephraim  (16ö-io)  vor  Manasse  (171-13)  gestellt  hätte.  "Wellhausen  beruft  sich 
auch  auf  14  4,  wo  bei  P  Manasse  vor  Ephraim  genannt  sei.  Aber  14  4  ist,  wie  oben 
(S.  313)  bemerkt  wurde,  eine  Glosse.  Wellhausen  zieht  auch  16  4  zu  P,  wo  ebenfalls 
Manasse  vor  Ephraim  steht.  Aber  dieser  Vers  setzt  voraus,  daß  vorher  das  Gebiet 

Josephs  als  Eines  beschrieben  war.  Das  paßt  nicht  zu  P  (16  5-8  17  i), 
wohl  aber  zu  J2E  (16 1 -3  17 14).  Also  gehört  16  4  zu  J2E,  und  zwar,  wie  sich  weiter 
zeigen  wird,  zu  E.  Sodann  liegen  in  c  13 — 19  drei  Quellen  zugrunde,  und  wenn  daher 

in  17  l  der  eine  Kausalsatz  Hörte  t£^K  HT!  &OH  "O  dem  P  abzusprechen  ist, 

so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  der  andere  ̂ Dl"1  ~))D2  &OH  1D  ihm  gehört. 
Endlich  stellt  der  echte  P  Gen  48  5  und  Num  2 18-21  in  der  Lagerordnung  Ephraim 

vor  Manasse x),  und  danach  ist  zu  vermuten,  daß  er  ihn  auch  hier  bei  der  Landes- 
verteilung vorangehen  ließ. 

Im  übrigen  sieht  das  *)DV  "11 D 2  frOH  "O  gar  nicht  danach  aus,  als  ob 
damit  die  bloße  Voranstellung  Manasses  in  der  Aufzählung  gerechtfertigt  werden 
sollte.  In  diesem  Falle  könnten  die  Worte  wenigstens  von  keinem  der  Autoren, 
sondern  nur  von  einem  (freilich  alten)  Glossator  herrühren,  der  Manasse  noch  vor 
Ephraim  fand.  In  Wahrheit  können  die  Worte  aber  nur  besagen,  daß  Manasse 
ein  Stück  Land  vor  Ephraim  vorausbekam,  und  was  da  ursprünglich  gemeint  war, 
läßt  sich  aus  dem  Schluß  von  v  1  in  Verbindung  mit  17  14-18  auch  noch  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  erschließen. 

Jos  17i4-i8:  Die  Verleihung  von  Gilead  und 
Basan  an  Makir  bzw.  Manasse  nach  J2  und  E. 

J2:  Die  Söhne  Josephs  klagen  dem  Josua,  daß  das  (mittlere) 
Gebirgsland  für  sie  nicht  ausreiche,  und  daß  sie  die  nördlich  daran 
anstoßenden  Ebenen  nicht  erobern  könnten,  weil  die  dort  wohnenden 

Kanaaniten  eiserne  Kriegswagen  hätten.  Josua  erwidert  ihnen,  sie 

seien  ein  zahlreiches  und  mächtiges  Volk,  deshalb  sollten  sie  mehr  als 

Ein  Gebiet  haben.  Sie  sollten  auch  das  Waldgebirge  (Gilead)  besetzen, 

es  roden  und  sich  weiter  des  daran  anstoßenden  Landes  bemächtigen, 
weil  die  nördlich  von  ihnen  wohnenden  Kanaaniten  für  sie  zu  stark 

seien.  Da  ging  der  Manassit  Makir  in  das  Ostjordanland  hinüber 

und  setzte  sich  dort  fest,  denn  er  war  ein  Kriegsmann. 

E:  Die  Söhne  Josephs  beschweren  sich  bei  Josua  darüber,  daß 

er  ihnen  nur  Ein  Gebiet  gegeben  habe,  da  sie  doch  ein  zahlreiches  Volk 

x)  An  den  übrigen  im  Stil  des  P  gehaltenen  Stellen  steht  Manasse  vor 
Ephraim  Gen  46  20  Num  26  28-37  34  23  24  Jos  14  4,  ursprünglich  war  das  wohl 
auch  Num  13 8-11  der  Fall.  Dagegen  steht  Ephraim  vor  Manasse  noch 
Num  1 10  32-35  7  48  54  10  22  23.  Von  allen  diesen  Stellen  gehört  zum  ursprünglichen 
Bestände  des  P  nur  Num  26  28-37,  welcher  Abschnitt  aber  überarbeitet  ist. 
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seien,  und  Jahve  sie  bis  dahin  gesegnet  habe.  Josua  erwidert,  wenn 
sie  so  zahlreich  seien,  so  sollten  sie  hinaufziehen  in  das  AValdland 

und  sich  dort  im  Lande  der  Pherizziten  und  der  Kephaim  (d.  h.  in 
Gilead  und  Basan)  ein  Gebiet  roden,  falls  das  Gebirge  Ephraim  für 

sie  zu  eng  sei.  So  bekam  Manasse,  der  Erstgeborene  Josephs,  zu 
seinem  westjordanischen  Besitz  noch  Gilead  und  Basan  hinzu. 

Daß  die  Erzählung  des  E  eine  Nachbildung  und,  auf  den  geschicht- 
lichen Gehalt  angesehen,  eine  minderwertige  Nachbildung  der  Erzählung 

des  J2  ist,  liegt  auch  hier  auf  der  Hand.  Indessen  steht  auch  J2  in 
dieser  Hinsicht  hinter  den  schlichten,  aber  gehaltreichen  Angaben  des 

J1  Num  32  39  4i  42  zurück.  Man  braucht  dafür  nur  die  Namen  zu  ver- 

gleichen, die  von  den  drei  Autoren  genannt  werden:  Makir  Jair 
Nobach  —  Josua  Makir  —  Josua  Manasse. 

Dieser  merkwürdige  Abschnitt  berührt  sich  mehrfach  mit  Jdc  1.  Wie  Jdc  1 19 

Juda,  so  kann  hier  v  16  Joseph  die  Kanaaniten  in  der  Ebene  (pOy)  nicht  über- 

wältigen, weil  sie  eiserne  Streitwagen  0?1"D  221)  haben.  Dabei  ist  v  16  wie 
Jdc  1 27  (=  hier  v  11)  von  rtTlUSI  [Kt£>  rPD  die  Rede.  Vgl.  ferner  v  17  P^Z 
nOT1  (Jdc  1 22  23  35)  und  v  18  (Jdc  1 19  21  27-33).  Budde  (ZATW  1887  122  ff.) 
hielt  den  Abschnitt  deshalb  geradezu  für  ein  Stück  des  ursprünglichen  Bestandes 
von  Jdc  1. 

Aber  dem  steht  zunächst  im  Wege,  daß  v  14 — 18  sich  durchaus  nicht  als  Fort- 
setzung von  Jdc  I22-29  verstehen  lassen.  Das  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht, 

als  die  vorhergehenden  vv  11 — 13  aus  Jdc  1  27  28  entlehnt  sind.  Sachlich  ist  ent  - 
scheidend,  daß  der  Herzog  Josua  in  Jdc  1  nicht  hineinpaßt.  Vergeblich  sucht  Budde 
ihn  in  das  Stück  hineinzuinterpretieren.  Daß  aber  die  einzelnen  Stämme  sich  ihre 
Gebiete  selbst  erobern  mußten,  wird  trotz  der  Schlachten  bei  Gibeon  und  dem 

Wasser  Merom  auch  von  J2  festgehalten  (vgl.  oben  S.  275  ff.).  Auch  die  von  Budde 

angeführten  sprachlichen  Indizien  sind  nicht  stichhaltig.  Denn  ̂ Dl1  fV2 
findet  sich  auch  bei  J2  (18  5),  und  tt^Hin  öfter  in  JE,  speziell  auch  bei  J2  (Num 
32  21  Jos  3io).  Sodann  ist  v  16b  mit  dem  HTODI  |NtP  IVD  allem  Anschein 
nach  eine  Glosse,  die  sich  auf  die  aus  J1  eingetragenen  bzw.  nach  J1  bearbeiteten 
vv  11 — 13  zurückbezieht1),  und  Jdc  1 19  gehört,  wie  früher  (S.  277)  gezeigt  ist, 
nicht  zum  Grundstock  von  Jdc  1,  d.  h.  nicht  zu  J\  sondern  zu  J2. 

Außerdem  sind  in  v  14 — 18  zwei  Berichte  zu  unterscheiden:  v  14  15  und  v 

v  16 — 18.  Die  Klagen  der  Söhne  Josephs  v  14  und  v  16  und  die  Antworten  Josuas 
v  15  und  v  17  18  gehen  einander  durchaus  parallel;  als  Fortsetzung  von  v  14  15 

*)  Formell  hinken  die  Worte  nach  und  inhaltlich  sind  sie  im  Munde  der  Söhne 

Josephs  zu  speziell.  Ebenso  scheint  mir  in  v  18  das  l1?  bni!  221  ̂ 2  aus 
v  16»  eingetragen  zu  sein. 
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sind  v  16 — 18  deshalb  unmöglich.  Dabei  sind  die  beiden  Berichte  auch  inhaltlich 
verschieden.  Nach  v  14  15  reicht  das  Gebirge  Ephraim  für  die  Söhne  Josephs 
nicht  aus,  weil  ihr  Volk  zu  zahlreich  ist.  Daß  das  Gebirge  Ephraim  für  die  Söhne 
Josephs  nicht  ausreicht,  wird  auch  v  16  gesagt,  aber  die  Hauptsache  ist  hier,  daß 
sie  außerstande  sind,  die  nördlich  daran  anstoßenden  Ebenen  zu  erobern.  Ander- 

seits bedeutet  hier  die  große  Zahl  der  Söhne  Josephs  v  17  zugleich  ihre  große  Macht, 
die  sie  instand  setzt,  ein  zweites  Gebiet  einzunehmen.  Sehr  willkürlich  hat  Budde 

durch  Streichungen  und  Umstellungen  die  beiden  Berichte  auf  einen  zu  reduzieren 
versucht. 

Ich  setze  v  16—18  =  J2.  Sprachlich  kommt  dafür  (außer  Fp'P  rVQ  und 
B>mn)  in  Betracht  b  NHD  (v  16  vgl.  Num  11  22),  sachlich  auf  der  einen  Seite 
das  Eingeständnis,  daß  Joseph  die  Städte  in  der  Ebene  nicht  erobern  konnte,  und 
anderseits  die  Hervorhebung  der  Macht  Josephs  (vgl.  dagegen  24 12  E).  Dazu 

kommt  in  v  16  ̂ WDfl.  Dann  bleiben  v  14  15  für  E  übrig  wobei  die  Ab- 

hängigkeit des  E  von  J2  wieder  in  die  Augen  fällt. 

Aber  darin  hat  Budde  recht,  daß  v  14 — 18  von  der  Zuweisung  des  nördlichen 
Ostjordanlandes  an  das  Haus  Joseph  handeln.  Joseph  bekommt  zu  Einem  Gebiet, 
dem  Gebirge  Ephraim,  ein  zweites  hinzu.  Dabei  kann  an  keinen  westjordanischen 
Landstrich  gedacht  sein.  Allerdings  ist  das  ost jordanische  Manasse  im  vorliegenden 
Text  nicht  deutlich  bezeichnet.  In  v  18  ist  aber  das  bloße  in  offenbar  fehlerhaft, 

weil  es  keinen  Gegensatz  zu  "lHf!  v  16  ergibt.  Gewiß  stand  hier  einmal 

(Gen  31 21  23  25).  ̂   Der  Fehler  hängt  wohl  zusammen  mit  dem  falschen  E^lin  "'S» 
wofür  t^mn  N1?  erforderlich  ist.  Zugrunde  liegt  dabei  vielleicht  ein  Miß- 

verständnis von  VnNün,  wobei  man  an  die  Ausgänge  des  Gebirges  Ephraim  dachte 
(und  darunter  die  Ebene  von  v  16  verstand)  statt  an  die  Ausgänge  des  Gebirges 

Gilead  (gegen  Basan  hin) 2).  Dagegen  kann  "1]Pn  v  15  eine  Bezeichnung  des  Ge- 
birges Gilead  gewesen  sein,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  Gilead  und  Basan  bezeichnet 

mit  den  Worten  D^STim  "'HÖH  pK,  die  Budde  unbegreiflicherweise  nach 
LXX  streicht.  Denn  D\NEn  pK  heißt  Dt  3 13  (vgl.  3 11  Jos  12  4  13 12  Gen  14  5) 
geradezu  ein  Teil  des  ost  jordanischen  Manasse,  wenngleich  der  Name  nach  Dt  2 11  20 
auch  vom  Gebiete  Ammons  und  Moabs  gebraucht  wurde.  Aber  daneben  gab  es 

nach  Dt  3  5  im  Reiche  des  *Og,  das  den  Manassiten  zufiel  und  dabei  nach  Dt  3 13 
auch  Halbgilead  umfaßte,  auch  TIS«  Sodann  habe  ich  früher  (S.  45)  gezeigt,  daß 

E,  der  in  v  15  am  Worte  ist,  —  Gen  15  20  im  Ost  jordanlande  "'HE)  und 
anzusetzen  scheint,  und  hierzu  stimmt  auch  die  Art,  in  der  E  sonst  von  ̂ HD 

x)  Daß  v  14 15  die  Söhne  Josephs  mit  „Ich"  reden,  dagegen  v  16,  wo  ursprüng- 
lich wohl  wie  v  17  vom  Hause  Joseph  die  Rede  war,  mit  „Wir",  stimmt  zu  der 

sonstigen  Redeweise  bei  E  und  J2.   Vgl.  oben  S.  215. 

2)  Vielleicht  sind  speziell  die  Dörfer  Jairs,  vielleicht  ist  aber  auch  Basan 
gemeint.   Zunächst  soll  Joseph  sich  indessen  in  der  Wildnis  von  Gilead  festsetzen. 
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redet l).  Wahrscheinlich  bezeichnet  deshalb  E  hier  mit  THB/I  Gilead  und  mit 
□"»KBin  Basan. 

Ohne  Zweifel  folgte  in  J2E  auf  17  14-18  die  Nachricht,  daß  der  Manassit  Makir 
sich  im  Ost  jordanlande  festsetzte.  Indessen  braucht  man  deshalb  nicht  mit 
Valeton  und  Budde  (ZATW  1888  148)  auf  die  sehr  bedenkliche  Auskunft  zu  ver- 

fallen, daß  Num  32  39  4142  ursprünglich  hinter  v  14 — 18  gestanden  hätten.  Das 
Gute  liegt  hier  sehr  nahe  2).  RP  hat  den  ursprünglichen  Schluß  von  17  14-18  in  v  1 

mit  P  kompiliert,  wo  das  li^N   iTD   NID   "O»  wie  schon  bemerkt, 
gewiß  nicht  von  P  herrührt.    Aber  auch  das  ̂ DV  &OH      wird  aus  J2E 
stammen,  und  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  sollte  dieser  Kausalsatz  die  Ver- 

leihung von  Gilead  und  Basan  an  Manasse  begründen,  wie  der  andere  Kausalsatz 
die  Verleihung  an  Makir,  den  Sohn  Manasses.  Nebeneinander  haben  die  beiden 

Kausalsätze  nicht  Platz.  Das  HCrte  iTH  fctin  "O  stimmt  zu  J2,  bei 
dem  die  Stämme  ihre  Gebiete  noch  mit  Gewalt  erobern  müssen,  das  T 

?\DV  zu  E,  bei  dem  es  jetzt  nur  noch  auf  das  Erben  ankommt.  Auch  konnte 
J2,  der  Gen  48  den  Vorrang  Ephraims  so  stark  hervorhebt,  hier  kaum  von  der 
Erstgeburt  Manasses  reden,  wohl  aber  E,  der  in  der  Jakobgeschichte  auch  Rüben 
über  Juda  setzt.    Vgl.  auch  v  17  bei  Umgekehrt  wird 
hierdurch  die  Zuweisung  von  16  4  an  E  bestätigt.  Bei  E  redet  Josua  v  15  vom 

Gebirge  Ephraim  im  Gedanken  daran,  daß  Manasse  sich  im  Ostjordanlande  aus- 
breiten soll. 

26. 

Josuas  Abschied  und  Tod  nach  J1,  J2  und  E. 

Jos  22—24. 

In  c  24  gibt  E  der  Geschichte  Josuas  und  damit  der  gesamten 

Urgeschichte  Israels  einen  hochernsten  Schluß.  Einen  Rückblick  auf 

alles  bis  dahin  von  ihm  Erzählte  gestaltet  er  zu  einem  eindringlichen 

Aufruf  zur  Bekehrung  und  daneben  zu  einer  Drohung.  Auf  einem 

Reichstage  in  Sichern  führt  Gott  durch  den  Mund  Josuas  dem  Volke 

seine  ganze  Vergangenheit  vor  Augen.  Israel  entstammt  dem  Heiden- 
tum, dem  Gott  es  entnommen  hat.    Er  brachte  den  Abraham  aus 

1)  Westjordanisch  ist  ̂ HS  Jdc  14(5)  und  ebenso  Gen  13  7  3  4  30  bei  J1, 
aber  Num  13  29  E  fehlt  nHD  unter  den  westjordanischen  Völkern.  Jos  11 3  E 
erscheint  er  freilich,  aber  neben  dem  dort  sicher  zu  streichenden  ̂ DD'«  Dagegen 
ist  er  24 11  E,  wo  es  sich  um  das  ganze  Land  handelt,  an  seinem  Platze. 

2)  Zum  Teil  hat  das  schon  Procksch  gesehen,  der  auch  v  14  15  und  v  16 — 18 
schon  richtig  auf  E  und  J  verteilt  hat. 
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Mesopotamien  nach  dem  Lande  Kanaan  und  ließ  aus  ihm  ein  Volk 
entstehen,  das  durch  seine  Wundertaten  den  höchsten  Nöten  und 

Gefahren  entging  und  allein  durch  ihn  über  viele  Völker  siegte.  Mühelos 

konnte  es  eben  jetzt  ein  herrliches  Land  einnehmen  und  in  ihm  das 

Erbe  seiner  Vorsassen  antreten.  Dem  gegenüber  verlangt  nun  Josua, 

daß  Israel  jetzt  endlich  den  heidnischen  Göttern  entsage,  denen  es 

immerfort  noch  dient,  oder  aber  sich  überhaupt  diesen  Göttern  zu- 
wende. Jedenfalls  will  Josua  mit  seinem  Hause  dem  Jahve  dienen. 

Das  Volk  erklärt,  es  wolle  an  dem  Gott,  der  es  so  wunderbar  geführt 

habe,  festhalten.  Josua  will  diese  Erklärung  zunächst  nicht  annehmen. 

Er  sagt  dem  Volke,  es  könne  dem  Jahve  nicht  dienen,  weil  Jahve  ein 

eifersüchtiger  Gott  sei,  der  die  Sünde  Israels,  d.  h.  den  Götzendienst, 

nicht  verzeihen  werde.  Als  das  Volk  gleichwohl  auf  seiner  Erklärung 
beharrt,  fordert  Josua  es  auf,  nunmehr  die  Götzen  von  sich  zu  tun. 

Zugleich  aber  erklärt  er  ihm,  daß  es  gegen  sich  selbst  Zeuge 

sein  müsse,  wenn  Jahve  es  dereinst  nach  der  vollen  Strenge  seines 
Wesens  behandeln  werde. 

Vorausgeblickt  wird  hier  wie  Ex  32  34  auf  den  Untergang  Nord- 
israels,  der  für  E  der  Vergangenheit  angehört.  Hinter  Josua,  der  im 
Gegensatze  zum  Volke  mit  seinem  Hause  auf  alle  Fälle  dem  Jahve 

dienen  will,  stehen  die  Anhänger  der  Propheten,  die  eine  bessere 

Zukunft  Israels  begründen  wollen.  Gleichwohl  ist  die  Schuld,  die  mit 

dem  Untergange  des  Nordreichs  gebüßt  wurde,  hier  wie  Ex  32  die 

Schuld  des  ganzen  Volkes,  und  anderseits  nimmt  E  hier  auch  positiv 

das  Erbe  Nordisraels  für  Juda  in  Anspruch.  In  Sichern,  dem  alten 

Mittelort  des  Nordreichs,  wird  sein  Untergang  angekündigt,  aber  wie 

Bethel,  so  ist  auch  Sichern  für  die  Judäer  heilig  geblieben.  Deshalb 

erzählt  E  hier  auch  von  dem  Grabe  Josephs  in  Sichern  (v  32)  und  den 
Gräbern  Josuas  und  Eleazars  (v  30  33).  Mit  Eecht  betrachtet  man 

Jos  24  als  einen  wichtigen  Leitfaden  für  die  Kekonstruktion  der  Ur- 
geschichte Israels,  wie  E  sie  erzählte,  aber  ebensosehr  muß  man  diesem 

Stück  die  religiöse  Grundanschauung  und  Tendenz  des  E  entnehmen. 

Er  lehrt  die  Einzigartigkeit  der  Keligion  Israels,  die  er  auch  der  Re- 
ligion Mesopotamiens  und  Ägyptens  gegenüberstellt  (v  2  14),  und 

verlangt  seine  Ausscheidung  aus  den  Heiden  (vgl.  Num  23  9).  Damit 

hängt  zusammen,  daß  er  die  Urgeschichte  Israels  zur  großen  Welt- 

geschichte in  Beziehung  setzt.  Während  J1  und  J2  den  Abraham  der 
syrisch -arabischen  Wüste  entstammen  lassen,  stammt  er  nach  E,  wie 
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hier  immer  wieder  (v  2  3  14  15)  hervorgehoben  wird,  aus  Mesopota- 
mien, d.  h.  aus  der  großen  heidnischen  Welt. 

Mit  E  ist  in  c  24  J1  verquickt,  der  an  dieser  Stelle  schon  von 
einer  ähnlichen  und  in  ihrer  Art  noch  bedeutsameren  Verhandlung 
Josuas  mit  dem  Volke  berichtete.  Auch  bei  J1  hielt  Jahve  durch  den 
Mund  Josuas  dem  Volke  seine  Wohltaten  vor,  um  deren  willen  er 

den  Anspruch  alleiniger  Verehrung  an  Israel  stellte.  Dem  gegenüber 
erklärte  auch  hier  das  Volk,  allein  dem  Jahve  und  nicht  fremden 

Göttern  dienen  zu  wollen.  Dann  aber  schloß  Josua  zur  Festlegung 

dieses  Gelübdes  dem  Volke  einen  Bund  und  gab  ihm  Hecht  und 

Gesetz.  Dabei  richtete  er  einen  Stein  auf,  von  dem  er  sagte :  Siehe 

dieser  Stein  soll  Zeuge  gegen  uns  sein,  denn  er 

hat  alle  Worte  Jahves  gehört,  die  er  mit  uns 

geredet  hat  (v  27a).  Dieser  von  Josua  dem  Volke  ge- 
schlossene Bund,  als  dessen  Ort  man  jedenfalls  das  Lager  in  Gilgal 

zu  denken  hat,  ist  das  ältere  Gegenstück  zu  dem  Bunde,  den  bei  J2 
und  E  Jahve  mit  dem  Volke  bzw.  Mose  zwischen 

Gott  und  dem  Volke  am  Sinai  schließt  (Ex  34  io  24  s). 

Hat  aber  schon  J1  in  solcher  Weise  von  einem  Abschied  berichtet, 
den  Josua  vom  Volke  nahm,  dann  muß  man  annehmen,  daß  nach 

seinem  Vorgang  auch  J2  einigermaßen  Ähnliches  erzählte.  Allem 

Anschein  nach  sind  Reste  einer  Erzählung  des  J2  in  v  26b  und  v  27b 
erhalten,  wo  Josua  einen  großen  Stein  unter  dem  Baum  im  Heilig- 

tum (von  Sichern)  errichtet,  von  dem  er  sagt :  er  soll  zumZeugen 

gegen  euch  sein,  damit  ihr  nicht  treulos  han- 
delt gegen  euren  Gott.  Danach  hat  das  Volk  hier  auch  bei 

J2  dem  Jahve  Treue  gelobt,  und  ein  solches  Gelübde  konnte  J2  an 
dieser  Stelle  um  so  leichter  aus  J1  übernehmen,  weil  bei  ihm  Ex  34 
Jahve  seine  Gebote  ohne  eine  Gegenerklärung  des  Volkes  dem  Mose 

mitgeteilt  hatte.  E  hat  .  in  seiner  Erzählung  die  Zeugenschaft  des 

Steines,  von  der  J1  und  J2  redeten,  ebenso  beseitigt  wie  Gen  31 44-54 
die  Zeugenschaft  des  Steinhaufens  und  der  Masseba  bei  dem  Bunde 
Labans  mit  Jakob. 

C  23  ist  ein  deuteronomistisches  Gegenstück  zu  c  24,  dessen 

kritische  Bedeutung  ich  früher  (S.  315—317)  dargelegt  habe.  Eben- 
falls deuteronomistischer  und  zumeist  noch  späterer  Herkunft  ist 

anerkanntermaßen  c  22,  das  von  der  Bückkehr  der  2%  ostjordani- 

schen Stämme  erzählt.  Es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  daß  J2 
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und  E  oder  eine  dieser  beiden  Quellen  dabei  zugrunde  liegt.  Denn 

in  c  24  muß  Gesamtisrael  zugegen  sein,  und  eine  Umstellung  von 

c  22  wäre  schwer  zu  erklären.  Man  muß  daher  vermuten,  daß  J2 
und  E  die  Eückkehr  der  ostjordani sehen  Stämme  als  selbstverständ- 

lich übergingen. 

Großenteils  stammt  c  24  ohne  Zweifel  aus  E.  Man  vgl.  v  1  DyiÜWli  v  2 

'IE"»  v6tt  »  "ION  HD  (Ex  5i),  v  2  16  DnriK  Dv6x  (Ex  20  s),  v  15  18 
"HEiftn  als  Bezeichnung  der  Bewohner  des  ganzen  Landes,  v  17 
hd  mbn  -w«  "|"nn    (Gen  2820    ex  2320),    v  19   ne"  üb 
DDWXVrb)  DDVWzb  (Gen  50  n  Ex  23  21),  v  20  23  "DD  T6tf  (Gen  35  2  4). 
Auch  v  9  10  werden  zum  Teil  wenigstens  aus  E  stammen  (vgl.  auch  TPDN 
mit  Ex  10  27).  Ferner  ist  v  13  zunächst  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  er  im 
Zusammenhang  kaum  entbehrlich  und  eher  das  Original  als  eine  Kopie  von  Dt  6 10  n 
ist.  Über  v  11  12  habe  ich  oben  S.  310  gehandelt,  wo  ich  auch  schon  bemerkt 
habe,  daß  Gott  hier  die  Erfüllung  der  Ex  23  20  ff.  von  ihm  gegebenen  Verheißung 
konstatiert.  Mit  Unrecht  hat  Dillmann  in  v  19  20  deuteronomistische  Bearbeitung 

vermutet,  weil  hier  von  einem  Verlassen  Jahves  und  nicht  von  gleichzeitiger  Ver- 
ehrung Jahves  und  der  Götzen  die  Rede  sei  (vgl.  v  23).  Dabei  erscheint  ihm  die 

Sprache  von  v  20b  als  jahvistisch  oder  deuteronomistisch.  Aber  der  von  Dillmann 
empfundene  Anstoß  verschwindet,  wenn  man  (was  auch  aus  anderem  Grunde 

notwendig  ist),  in  v  20  das  13  im  Sinne  von  ,,denn"  versteht.  Dann  schlägt  v  20 
auf  v  16  zurück.  Betreffs  der  Ausdrucksweise  in  v  20b  vgl.  man  Ex  1 20  5  23a  33  5  E. 
Zumeist  elohistisch  sind  endlich  v  29  30  32  33.  Daß  die  Bestattung  der  Gebeine 
Josephs  (v  32)  zwischen  dem  Tode  und  Begräbnis  Josuas  (v  29  30)  und  Eleazars 

(v  33)  erzählt  wird,  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Tod  Josuas  unmittelbar  an  v  1 — 28 
angeschlossen  werden  mußte.  Befremdlich  ist  nur  in  v  30  das  b)212,  weil  blDJ 

im  Sinne  von  Gebiet  sonst  jahvistisch  ist. 
Von  deuteronomistischer  Hand  stammt  v  31,  der  Jdc  2  7  wiederkehrt.  Die 

Worte  stehen  aber  hier  passender  hinter  dem  Tode  Josuas  als  dort  vor  ihm.  Späte 

Glosse  ist  v  26a,  der  anscheinend  darüber  beruhigen  will,  daß  das  von  Josua  gegebene 
Eecht  und  Gesetz  nicht  verloren  ging.  So  verstanden  setzen  die  Worte  die  Tren- 

nung des  Buches  Josua  vom  Pentateuch  voraus  x). 
Im  übrigen  beruhen  die  Inkonzinnitäten  des  Textes  darauf,  daß  E  mit  anderen 

Quellen  vermischt  ist.  In  v  5—7  stehen  die  Sätze  „und  darauf  führte  ich  euch 

heraus",  ,,und  ihr  kämet  zum  Meere",  ,,und  er  setzte  eine  Finsternis  zwischen  euch 

x)  Sehr  fraglich  ist,  ob  in  v  1  die  Worte  frOp'M  bis  nach  23  2 
eingetragen  oder  erweitert  sind.  Das  TntO&'Vl  VBSEOI  WNlbl  kann  auf 
Kompilation  beruhen.  Von  den  CP W)  redet  J2  (Num  25  4),  von  den  □"'tOBtf' 
Jx(Num  25  5),  von  den  DntOtP  ist  öfter  bei  J2  und  E  die  Bede.  Also  wird  eher  232 
von  24 1  abhängig  sein. 

Smend,  Hexateuch.  22 
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und  die  Ägypter",  ,,und  es  sahen  eure  Augen"  usw.  in  Widerspruch  mit  dem  Reste 
von  v  6  7,  wonach  nicht  die  Hörer,  sondern  ihre  Väter  den  Auszug  aus  Ägypten 
und  das  Ereignis  am  Roten  Meere  erlebt  haben.  Abgesehen  von  diesem  Wider- 

spruch sind  der  letzte  Satz  von  v  5  und  der  erste  von  v  6  identisch.  Derselbe  Wider- 
spruch findet  sich  in  v  17  ,,er  ist  es,  der  uns  und  unsere  Väter  herauf- 

geführt hat  aus  Ägypten".  Dabei  heißt  es  weiter  ,,der  diese  großen  Zeichen  vor 
unsern  Augen  tat".  Sodann  vergleiche  man  in  v  18a  die  beiden  einander 
ausschließenden  Objekte  ,,und  Jahve  trieb  aus  alle  Völker  und  den  Arno  - 

riten,  den  Bewohner  des  Landes,  vor  uns".  Hiernach  sind  auch 
die  vorhergehenden  Sätze  ,,und  er  behütete  uns  auf  dem  ganzen  Wege,  den  wir 

gegangen  sind"  (=  E)  und  ,,in  allen  den  Völkern,  welche  wir  durchzogen  haben" 
wohl  verschiedenen  Ursprungs.  Vgl.  auch  v  19  „denn  ein  heiliger  Gott  ist  er"  und 
,,ein  eifersüchtiger  Gott  ist  er". 

Als  Glossen  kann  man  also  diese  Varianten  nicht  erklären.  Das  ist  vollends 

deshalb  unzulässig,  weil  in  diesen  Varianten  auch  höchst  eigentümliche  sachliche 

Angaben  auftreten,  die  weder  zu  E  noch  zu  J2  stimmen.  Nach  v  9  11  haben  sowohl 
der  König  Balak  von  Moab  als  auch  die  Bürger  von  Jericho  mit  Israel  Krieg  geführt. 

Das  beides  hat  in  der  Erzählung  von  J2  und  E  keinen  Raum,  bei  denen  Balak  nur 
einen  Krieg  gegen  Israel  plant,  und  Jericho  von  den  Israeliten  angegriffen  wird. 

Ebenso  stimmt  die  Finsternis,  die  Jahve  nach  vl&ß  beim  Durchzug  durch  das  Meer 
zwischen  die  Israeliten  und  die  Ägypter  legte,  nicht  zu  Ex  14 19»  20»  E  noch  zu 

Ex  14 19b  20b  ja.  Sie  stimmt  aber  zu  dem  "j^Tim  pj?n  VP1  Ex  14  20a;  das  dort 
auf  J1  zurückzuführen  ist.  Ferner  stimmt  zu  J1,  daß  in  den  Varianten  in  v  1 — 24 
die  gegenwärtige  Generation  Israels  als  dieselbe  erscheint,  die  aus  Ägypten  gezogen 

war.  J1  weiß  noch  nichts  davon,  daß  eine  ganze  Generation  in  der  Wüste  gestorben 
war.  Nach  ihm  war  vielmehr,  wie  früher  gezeigt  wurde  (S.  145),  Josua,  der  nach 
der  Eroberung  Jerichos  starb,  als  Mann  aus  Ägypten  gezogen.  Hiernach  muß  man 

die  Varianten  in  v  1 — 24  zunächst  für  J1  in  Anspruch  nehmen.1) 
Sodann  kann  E  an  v  25 — 27  überhaupt  kaum  beteiligt  sein.  Der  Bund,  den 

Josua  v  25  dem  Volke  schließt,  darf  nicht  als  Erneuerung  des  Bundes  von  Ex 

243-8  E,  der  durch  den  Abfall  von  Ex  32  gebrochen  war,  verstanden  werden. 

Das  ist  auch  deshalb  unmöglich,  weil  Josua  dabei  dem  Volke  ,, Recht  und  Gesetz" 
(tOBtPOl  pn)  gibt.  Für  E  wie  auch  für  J2  ist  der  Wille  Gottes  teils  ein-  für 
allemal  am  Sinai  definiert  (Ex  20  34),  teils  wird  er  fortwährend  durch  die  im  Priest  er - 

l)  Zu  den  oben  aufgeführten  Varianten,  die  dem  E  abzusprechen  und  zunächst 

dem  Jl  beizulegen  sind,  gehören  vielleicht  auch  in  v  2  die  Worte  mn  bis  "WU  > 
die  in  den  Zusammenhang  nicht  passen.  Ferner  die  hinter  v  4  in  LXX  überlieferten 
Worte  DnSD  DDN  Wl  G12«n  21  övb  ü&  WP1,  zu  denen  Ex  1  9  u  J1  zu 

vergleichen  sind.  Sodann  v  5  von  PpNI  (vgl.  Ex  7  27  J2  Ex  12  23  J1)  ab  wegen  der 
Übereinstimmung  mit  v  17b«,  wobei  nach  LXX  1t£W  für  zu 
lesen  ist. 
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stand  lebendige  Thora  dem  Volke  verkündet  (Ex  18).  Wohl  aber  ist  Jos  24  25 

mit  Ex  15  25  J1  zu  reimen,  wo  es  mit  denselben  Worten  von  Mose  heißt,  daß  er 
(in  Massa)  dem  Volke  Recht  und  Gesetz  gab.  Denn  nach  J1  sind  Israels  Recht  und 
Gesetz  bei  vielen  einzelnen  Anlässen  seiner  Urgeschichte  entstanden.  Demnach 
ist  der  Bund  von  Jos  24  25  eine  ältere  Parallele  zu  dem  Bunde  von  Ex  34 10  und 

Ex  24  8.  Als  älter  verrät  er  sich  auch  dadurch,  weil  er  nicht  als  ein  Bund  zwischen 

Gott  und  Volk,  sondern  als  ein  Bund  der  Volkshäupter  gedacht  ist,  die  sich  gegen- 
seitig zur  alleinigen  Verehrung  Jahves  verpflichten.  Das  entspricht  dem  tatsäch- 
lichen Gebrauch,  wie  er  2  Reg  23  3  und  sonst  bezeugt  ist. 

Weiter  hat  der  große  Stein,  den  Josua  v  26  unter  dem  Baume  im  Heiligtum 
von  Sichern  errichtet,  an  sich  kaum  Platz  neben  der  Masseba,  die  nach  dem  ur- 

sprünglichen Text  von  Gen  33  20  E  Jakob  bei  Sichern  aufstellte.  Auch  paßt  dieser 
Stein,  der  nach  v  27  gegen  Israel  zeugen  soll,  weil  er  alle  Worte  Jahves  gehört  hat, 

nicht  zu  der  sehr  vorgeschrittenen  religiösen  Denkweise  des  E.  Er  kann  aber  nament- 
lich deshalb  nicht  aus  E  stammen,  weil  bei  E  v  22  die  Israeliten  gegen  sich  selbst 

Zeugen  sind.  Obendrein  finden  sich  nun  in  v  27  zwei  verschiedene  Aussagen  über 
die  Zeugenschaft  des  Steines  nebeneinander.  In  v  27»,  wo  Josua  sich  mit  dem 
Volke  zusammenfaßt  (1JD)>  bezeugt  der  Stein  alle  Worte  Jahves,  in  v  27b,  wo  Josua 
das  Volk  von  sich  unterscheidet  (ü33),  soll  sein  Zeugnis  das  Volk  von  der  Un- 

treue abhalten.  Die  letztere  Version  wird  die  jüngere  sein  und  dem  J2  entstammen, 

wie  die  erstere  dem  J1.  Man  vgl.  auch  nNlH  pttH  rUfl  mit  Gen  3151  J1 

Hin  bin  run.  Gegen  E  spricht  dabei  noch,  daß  er  Gen  21 30  »"Hg  für 
Zeugnis  gebraucht,  wogegen  es  hier  wie  Gen  31  52  bei  J2  im  Sinne  von  Zeugin  steht. 
Wir  haben  hier  also  ähnlich  wie  Gen  31  m-54  bei  JXJ2E  eine  dreifache  Zeugenschaft, 
und  wie  dort  das  Zeugnis  des  /3  und  der  so  hat  E  hier  das  Zeugnis  der  JDK 
beseitigt. 

Mit  Bestimmtheit  meine  ich  für  J2  nur  v  27b  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen. 
Ob  und  inwieweit  er  an  den  Varianten  in  v  1—25  und  an  v  30  beteiligt  ist,  steht 
dahin.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  v  26b  ihm  zuzuweisen.  Eingetragen  ist  nämlich 

am  Schluß  von  v  25  das  unerträglich  nachhinkende  DDt£0«  Denn  der  Vorgang 
von  v  25  kann  nur  in  Gilgal  gedacht  werden,  weil  Josua  bei  J1  nach  der  Eroberung 
von  Jericho  stirbt  (Jdc  1 1  vgl.  v  16),  und  der  MaPak  Jahve  noch  weiterhin  seinen 
Standort  in  Gilgal  hat  (Jdc  2 1).  Nun  wird  durch  Streichung  des  das  Dl^ 

in  v  26  beziehungslos.  Man  könnte  deshalb  auch  dafür  an  Gilgal  denken.  Ander- 
seits heißt  im  Hexateuch  nur  der  heilige  Baum  in  Sichern  wie  hier  (vgl.  Gen 

35*).  Wahrscheinlich  schaffte  also  der  Zusatz  von  DDtSO  v  25  eine  richtige 

Beziehung  für  das  QW  v  26b.  Dann  stammt  v  26b  aber  auch  aus  J2,  der  (wie 
nach  ihm  E)  den  von  ihm  erzählten  Vorgang  schon  nach  Sichern  verlegte. 
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27. 

Die  Abwandlungen  der  Josuageschichte. 

Wie  im  Früheren  gezeigt  ist,  war  Josua  nach  J1  wesentlich  gleich- 
zeitig mit  Mose.  Nach  Moses  Tode  bestanden  seine  Taten  darin, 

daß  er  Israel  durch  den  Jordan  führte  und  Jericho  zerstörte,  daß  er 

sodann  in  Gilgal  das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  verpflichtete  und 

ihm  dort,  wie  früher  Mose  in  Massa,  Gesetz  und  Recht  gab.  Nach  seinem 

Tode,  der  in  Gilgal  zu  denken  ist,  drangen  die  westjordanischen 
Stämme  einzeln  und  nacheinander  in  ihre  Gebiete  ein.  Der  Bund  der 

Stämme  löste  sich  somit  nach  der  Zerstörung  Jerichos  auf,  und  nur 

eine  ideale  Gemeinschaft,  repräsentiert  durch  den  Mala'k  Jahve, 
d.  h.  die  Lade  ( Jdc  2  ia  5b),  blieb  zwischen  ihnen  bestehen.  In 
dieser  Vereinzelung  erscheinen  die  Stämme  auch  in  den  ältesten  Be- 

richten des  Richterbuchs.  Es  ist  lehrreich,  mit  dieser  Darstellung 

die  der  jüngeren  Quellen  zu  vergleichen. 

Nach  J2  bildet  Israel  auch  nach  der  Zerstörung  Jerichos  eine 

feste  Einheit,  die  auch  weiterhin  durch  Josua  repräsentiert  wird x). 

J2  versetzt  ihn  in  die  auf  Mose  folgende  Generation,  und  indem  er  ihn 

als  den  Gesetzgeber  Israels,  der  er  nach  J1  neben  Mose  war,  fallen 
läßt,  macht  er  ihn  dafür  zum  Begründer  des  israelitischen  Reiches. 

Als  solcher  besiegt  er  die  Kanaaniten  und  weist  er  den  westjordani- 
schen Stämmen  ihre  Gebiete  an,  verleiht  er  sogar  noch  Gilead  dem 

Makir  (Jos  17  i6-is).  Die  Taten,  die  er  bei  J2  als  der  Herzog  Israels 
nach  der  Zerstörung  Jerichos  vollbringt,  haben  sich  fast  alle  in  durch- 

sichtiger Weise  entsponnen.  Neben  die  Zerstörung  Jerichos  setzte 

J2  die  Zerstörung  cAis  (Jos  8),  das  östlich  von  dem  auch  nach  J1  von 
Joseph  eroberten  Bethel  lag.  Diese  Erzählung  beruht  dabei  an- 

scheinend auf  einer  Etymologie  =  W).  In  der  Erzählung  von 
den  Gibeoniten  (Jos  9)  ist  ihre  Knechtung  durch  Salomo  antedatiert. 

Die  daran  angeschlossene  Schlacht  bei  Gibeon  (Jos  10)  ist  eine  Ver- 

doppelung des  von  J2  (aus  J1  übernommenen  Kampfes  bei  Bezek 

(Jdc  1 4  vgl.  v  5—7).    Zugleich  ist  damit  aber  wohl  eine  spätere 

*)  Hieraus  erklärt  es  sich,  daß  in  Exodus  und  Numeri  bei  J2  von  Josua  keine 
Spur  zu  entdecken  ist.  E  führt  ihn  in  Anlehnung  an  die  Kompilation  J1  +  J2  in 
die  Mosegeschichte  wieder  ein,  aber  nur  als  Knaben,  P  als  Mann,  stellt  ihn  dabei 
aber  auch  als  einen  der  Kundschafter  neben  und  vor  den  Kaleb. 
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Schlacht  bei  Gibeon  antedatiert,  auf  die  sich  das  Jos  10  12 13  von  E 

zitierte  Lied  in  Wahrheit  bezog.  Unklar  bleibt  allein  der  Ursprung 

der  Erzählung  von  der  Schlacht  am  Wasser  von  Merom  (  Jos  11). 

Mit  alledem  schuf  J2  eine  Voraussetzung  für  die  Ansiedlung  der 
einzelnen  Stämme  durch  Josua,  und  hierbei  tritt  seine  Abhängigkeit 

von  J1  deutlich  zutage.  Wie  J1  unterscheidet  er  zwischen  Juda  und 
Joseph  einerseits  und  den  übrigen  Stämmen  anderseits.  Während 

aber  bei  J1  Juda  und  Joseph  auf  den  Befehl  Jahves  nacheinander 

zum  Kampfe  gegen  die  Kanaaniten  aufbrechen,  weist  bei  J2  Josua 
diesen  beiden  Stämmen  auf  ihre  Bitte  ihre  Gebiete  an.  Während 

ferner  bei  J1  die  übrigen  Stämme  (abgesehen  von  Simeon)  stillschwei- 

gend an  Juda  und  Joseph  angeschlossen  werden,  verlost  bei  J2  Josua 
unter  sie  den  Best  des  Landes  (Jos  18  2-10).  Aber  auch  bei  J2  müssen 
die  einzelnen  Stämme  trotz  der  Schlachten  bei  Gibeon  und  bei  dem 

Wasser  von  Merom  sich  ihre  Gebiete  noch  selbst  erobern.  In  dieser 

Beziehung  gestaltet  J2  nur  weiter  aus,  was  J1  über  den  Kampf  der 
Judäer  bei  Bezek  ( Jdc  1 4  vgl.  v  5 — 7),  über  die  Einnahme  von  Hebron 

durch  Kaleb  (Jdc  1 20  vgl.  v  10 — 15)  und  über  die  Einnahme  von 

Bethel  durch  das  Haus  Joseph  (Jdc  1 22  vgl.  v  23 — 26)  berichtete. 

Indessen  ist  die  Eroberung  des  Landes  bei  J2  doch  schon  eine  ziemlich 
vollständige,  nur  die  Ebenen  bleiben  vorerst  im  Besitz  der  Kanaaniten 

(Jdc  1 19  Jos  17  16-18).  Die  Abhängigkeit  des  J2  von  J1  verrät  sich 
endlich  auch  darin,  daß  Josua  nach  den  Entscheidungsschlachten 

von  Gibeon  und  Merom  beidemal  in  das  Lager  von  Gilgal  zurückkehrt, 

in  dem  er  nach  J1  starb.  In  Gilgal  erfolgte  nach  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  der  Erzählung  auch  die  Verlosung  des  Landes  (Jos 

18  2-10  vgl.  10  15  14  e).  Erst  unmittelbar  vor  seinem  Tode  scheint 
Josua  schon  nach  J2  das  Volk  in  Sichern  versammelt  zu  haben. 

E  hat  sich  in  allem  Wesentlichen  an  J2  angeschlossen.  Nur  hebt 
er  noch  stärker  die  Wundermacht  Jahves  hervor,  der  Israel  allein 

seine  Siege  verdankte,  die  aber  auch  allem  Widerstand  ein  Ende 

machte.  Vollständig  nehmen  die  Stämme  innerhalb  der  von  Josua 

festgesetzten  Grenzen  ihre  Gebiete  ein,  und  sie  brauchen  dabei  keine 

Gewalt  mehr  anzuwenden.  Indem  E  den  König  Adonisedek  an  die 

Spitze  der  bei  Gibeon  besiegten  Könige  stellte,  zog  er  wieder  zusammen, 

was  J2  von  dem  Siege  Josuas  bei  Gibeon  und  von  dem  Siege  der  Judäer 
über  den  Adonibezek  (richtiger :  Adonisedek)  von  Jerusalem  berichtete. 

An  die  Spitze  der  bei  dem  Wasser  von  Merom  besiegten  Könige  stellte 
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er  dagegen  den  König  Jabin  von  Hasor,  den  er  wohl  aus  Jdc  4  ent- 

lehnte, i) 
Bei  P  endlich  ist  aller  Kampf  und  Krieg  gegenüber  der  Allmacht 

Jahves  fortgefallen,  und  zugleich  aller  Unterschied  zwischen  den 

Stämmen.  Ohne  weiteres  wird  das  Westjordanland  an  die  9%  Stämme 

von  Eleazar,  Josua  und  den  Stammhäuptern  verlost,  wie  vorher  Mose 

den  2y2  Stämmen  das  Ostjordanland  zuwies.  Auf  diesen  Rest 

schrumpft  die  Josuageschichte  bei  P  zusammen.  Späte  Nachträge 

in  Jos  10—12  schwelgen  wiederum  in  Heidenmord. 

28. 

Die  Entstehung  des  Hexateuch. 

Die  vordeuteronomische  Erzählung  des  Hexateuch  ist  sukzessiv 

aus  drei  Erzählungswerken  kompiliert,  einem  älteren  und  einem  jünge- 

ren jahvistischen  ( J1  und  J2)  und  einem  elohistischen  (E).  Das  ältere 
jahvistische  Werk  stammte  wohl  noch  aus  der  zweiten  Hälfte  des 

neunten  Jahrhunderts,  das  jüngere  aus  der  ersten  Hälfte  des  achten, 

das  elohistische  aus  dem  Anfang  des  siebenten.  Zuerst  wurden  J1 

und  J2  durch  einen  Redaktor  (RJ)  miteinander  verbunden,  und  mit 
dieser  Kompilation  ( J),  die  schon  dem  E  vorlag,  wurde  E  durch  einen 

zweiten  Redaktor  (RE)  zu  einem  dreifachen  Faden  (JE)  verwoben. 

Alle  drei  Erzähler  gaben  dem  nationalreligiösen  Bewußtsein  auch 
insofern  Ausdruck,  als  sie  das  Recht  und  die  Sitte  Israels  aus  seiner 

Urgeschichte  herleiteten.  Diese  Abzweckung  erhielt  die  Kompilation 

JE  aber  erst  recht  dadurch,  daß  ein  Interpolator,  der  im  siebten 

Jahrhundert  lebte,  die  Gesetze  von  Ex  20  22—23  12  in  die  Sinai- 
geschichte einschaltete  und  sie  mit  den  beiden  Dekalogen  von  Ex  20 

und  Ex  34  zu  einem  Bundesbuch  (B)  zusammenfaßte,  auf  Grund 

dessen  Mose  den  Bund  zwischen  Gott  und  Volk  geschlossen  hätte  2). 
Die  Kompilation  der  jüngeren  Erzählungswerke  mit  den  älteren 

entsprach  nicht  der  Absicht  ihrer  Verfasser.    J2  schrieb  freilich  in 

*)  E  mußte  die  Erzählung  von  Debora  und  Barak  Jdc  4  aus  der  Richter- 
geschichte streichen,  weil  nach  ihm  die  Kanaaniten  schon  zur  Zeit  Josuas  für 

immer  überwältigt  und  sogar  aus  dem  Lande  vertrieben  waren. 

2)  Vgl.  hierzu  S.  177—184. 
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Abhängigkeit  von  J1,  und  E  in  Abhängigkeit  von  J,  indessen  wollte 

J2  den  J1,  und  E  die  Kompilation  J  ersetzen.  Gleichwohl  wurde  J2 
mit  kompiliert,  und  E  mit  J.  Dieser  merkwürdige  Hergang  hat 
sich  in  der  Geschichte  des  Hexateuch  von  da  ab  beständig  wiederholt. 

Das  deuteronomische  Gesetz  Dt  12 — 26  (D)  ist  von  den  Gesetzen  des 

Bundesbuchs  in  ähnlicher  Weise  abhängig  wie  J2  und  E  von  J1  und  J, 
und  ebenso  wie  J2  und  E  ihre  Vorgänger  will  das  deuteronomische 
Gesetz  die  Gesetze  des  Bundesbuchs  ersetzen,  denen  es  in  der  Forde- 

rung der  Zentralisation  des  Kultus  völlig  widersprach.  Deshalb  wurde 
das  deuteronomische  Gesetz  von  seinem  ersten  Herausgeber  analog 

dem  Bundesbuch  eingerahmt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  das 
deuteronomische  Gesetz  im  Lande  Moab,  wie  das  Bundesbuch  am 

Sinai  dem  Volke  mitgeteilt  sein  sollte.  Zu  dem  Zwecke  schickte 

der  erste  Herausgeber  dem  deuteronomischen  Gesetz  eine  einleitende 

Kede  vorauf,  in  der  er  in  Anlehnung  an  JE  den  Mose  die  Geschichte 

seiner  Zeit  erzählen  ließ  (Dt  1 — 4).  Am  Schluß  gab  er  für  die  Ein- 

führung des  deuteronomischen  Gesetzes  im  Lande  Kanaan  eine  Vor- 
schrift, genau  analog  der  Vorschrift,  welche  der  Interpolator  des 

Bundesbuchs  für  die  Einführung  dieses  Gesetzbuchs  in  JE  einge- 
schaltet hatte  (Dt  27  1-3  vgl.  v  4—8). 

Auf  die  erste  Ausgabe  des  Deuteronomiums  folgte  bald  nach 

dem  Exil  eine  zweite,  in  der  das  Gesetzbuch  Josias  entsprechend  den 

Zuständen  und  Anschauungen  einer  anderen  Zeit  umgestaltet  war. 

Sie  war  auch  in  anderer  Weise  eingerahmt.  Statt  der  vorwiegend 

erzählenden  Einleitungsrede  der  ersten  Ausgabe  hatte  sie  eine  vor- 
wiegend paränetische,  in  der  auf  die  Ereignisse  der  Zeit  Moses  zumeist 

nur  in  Anspielungen  Bezug  genommen  wurde  (Dt  5 — 11).  Dann 

wurden  zunächst  die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums  mitein- 

ander verschmolzen,  und  in  solcher  Zwittergestalt  wurde  das  Deutero- 

nomium  von  einem  Kedaktor  (BD1)  in  JE  eingeschaltet.  Dieser  Ke- 
daktor  hat  in  der  Josuageschichte,  aber  auch  weiter  in  der  Bichter- 

und  Königsgeschichte,  die  Erzählung  von  JE  durch  mancherlei  Zu- 
sätze erweitert  und  damit  geradezu  eine  deuteronomistische  Ausgabe 

von  JE  veranstaltet.  Neben  die  erste  deuteronomistische  Ausgabe 

von  JE  trat  dann  noch  eine  zweite  (BD2),  deren  Urheber  die  ältere 
Erzählung  mit  noch  größerer  Freiheit  behandelte.  Diese  beiden 

deuteronomistischen  Ausgaben  von  JE  wurden  wiederum  addiert, 

und  ihre  Addition  liegt  unserem  Buche  Josua,  aber  auch  dem  Bichter- 
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buch  und  wohl  auch  dem  Samuel-  und  Königsbuch  in  der  Hauptsache 
zugrunde. 

Ein  weiterer  Versuch,  den  Willen  Jahves  für  die  neu  entstandene 

nachexilische  Gemeinde  zu  definieren,  war  das  sogenannte  Heiligkeits- 

gesetz (H)  von  Lev  17 — 26,  das  zwischen  dem  Bundesbuch  und  dem 
Deuteronomium  eingeschaltet  wurde.  Vielleicht  hatte  dies  Werk  wie 

die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23 12  überhaupt  keinen  erzählenden  Rahmen. 
Dagegen  stellte  der  Verfasser  der  Priest  er  schrift  (P)  dem  durch  das 

Bundesbuch,  das  Deuteronomium  und  das  Heiligkeitsgesetz  erweiterten 

JE  eine  groß  angelegte  Kultus-  und  Zeremonialgesetzgebung  im 
Rahmen  einer  Geschichtserzählung  gegenüber,  die  sich  von  der 

Schöpfung  der  Welt  bis  zur  Verlosung  des  Landes  unter  die  Stämme 
erstreckte. 

J1  und  J2,  und  einigermaßen  auch  noch  E,  leiteten  die  einzelnen 
Sitten  und  Rechte  Israels  großenteils  aus  verschiedenen  zufälligen 

Anlässen  der  Urgeschichte  her.  B,  D  und  H  ließen  umgekehrt  alle 

Gebote  Jahves  in  einem  einzigen  Akt  geoffenbart  sein.  Nach  P 

erfolgt  die  Offenbarung  der  Gebote  wiederum  in  vielen  einzelnen  Akten, 

aber  überall  mit  innerer  Notwendigkeit  und  in  einer  systematisch 

durchdachten  Reihenfolge,  die  genau  dem  Gang  der  Urgeschichte  der 

Menschheit  und  Israels  entspricht.  Immerfort  gibt  Gott  in  der 

Urzeit  für  die  gerade  gegebene  Zeitlage  seine  Gebote,  so  den  ersten 
Menschen  bei  der  Schöpfung,  dem  Noa  nach  der  Sündflut,  und  dem 

Abraham  beim  Bundesschluß,  wie  später  den  Israeliten  beim  Auszug 

aus  Ägypten,  auf  dem  Sinai,  in  der  Wüste  Sinai,  auf  dem  weiteren 

Wüstenzuge  und  endlich  in  den  cArboth  Moab.  Daß  die  auf  dem 

Sinai,  in  der  Wüste  Sinai  und  in  den  cArboth  Moab  gegebenen  Gesetze 
dabei  unverhältnismäßig  stark  hervortreten,  ist  teils  in  der  Kom- 

pilation mit  H,  mehr  aber  noch  in  einer  Menge  von  erweiternden  Zu- 
sätzen begründet,  die  von  jüngeren  Händen  in  die  Gesetzgebung  des 

P  eingetragen  sind.  Überall  erweist  sich  dabei  der  ursprüngliche 

Bestand  des  P  nur  als  ein  Bruchteil  des  gegenwärtig  Vorliegenden. 

Mit  diesen  Erweiterungen  hängt  die  starke  Bearbeitung  zusammen, 

die  die  Erzählung  des  P,  aber  auch  die  von  JE,  erfahren  hat,  nachdem 

P  von  dem  letzten  Redaktor  (RP)  mit  JEBDH  kompiliert  war. 

Im  ganzen  war  die  Erzählung  und  die  Gesetzgebung  des  P  viel 
einfacher  und  rationaler,  als  sie  bei  Hinzurechnung  so  mancher  später 

eingetragenen  Elemente  erscheint.    Man  hat  längst  erkannt,  daß 



28.  Die  Entstehung  des  Hexateuch. 345 

gesetzgeberische  Spekulationen  wie  die  vom  Jubeljahr,  von  der  Beute- 

verteilung, von  den  Priester-  und  Levitenstädten  nicht  von  P  her- 

rühren. Nicht  von  ihm  stammen  aber  auch  die  pedantische  Ein- 

teilung der  Geschichtserzählung,  die  fingierten  Monats-  und  Tages- 

data, die  Schöpfungsära,  die  erfundenen  Nimenreihen  der  Stammes- 
fürsten und  der  Kundschafter  und  die  phantastischen  Angaben  über 

die  beiden  Zählungen  der  Laienstämme  und  des  Klerus.  Manche 

Argumente,  mit  denen  man  den  späteren  Ursprung  des  P  begründet 

hat,  fallen  deshalb  dahin;  daß  er  gleichwohl  jünger  ist  als  dasDeutero- 
nomium  und  Ezechiel,  ist  aus  anderen  Gründen  unzweifelhaft. 

Komplizierter,  zum  Teil  sehr  komplizierter  Natur  ist  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Hexateuch  seit  dem  Deuteronomium,  relativ 

einfach  ist  sie  in  vordeuteronomischer  Zeit  verlaufen.  Das  Wirrsal, 

als  das  die  ältere  Erzählung  bei  Annahme  von  nur  zwei  Quellen, 

J  und  E,  erscheint,  löst  sich  in  sehr  befriedigender  Weise  auf,  sobald 

man  erkannt  hat,  daß  ihr  drei  Quellen,  J1,  J2  und  E,  zugrunde  liegen. 
Schwierig  ist  freilich  in  manchen  Fällen  die  Analyse  der  aus  ver- 

schiedenen Berichten  kompilierten  Erzählungen,  aber  ohne  Schwierig- 
keit verteilen  sich  die  verschiedenen  Berichte  auf  die  Quellen,  denen 

sie  entstammen.  Abgesehen  von  kleineren  redaktionellen  Klammern 

und  einigen  größeren  Einschaltungen,  die  sich  als  solche  deutlich 

verraten,  läßt  sich  der  gesamte  Stoff  zwanglos  auf  drei  Erzählungs- 
werke zurückführen,  von  denen  jedes  in  sich  widerspruchslos  und 

wohldisponiert  war,  und  jedes  in  seiner  Art  als  eine  höchst  bedeut- 
same literarische  Komposition  erscheint.  Die  Einheitlichkeit  jedes 

der  drei  "Werke  ergibt  sich  aber  nicht  nur  aus  der  formellen  und  inhalt- 
lichen Übereinstimmung  seiner  einzelnen  Teile,  sondern  ebensosehr 

daraus,  daß  die  beiden  jüngeren  Werke  dem  älteren  bzw.  der  älteren 

Kompilation  in  steter  Abhängigkeit x),  aber  auch  in  steter  Abwandlung 

x)  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen  und  in  einzelnen  Fällen  wohl 
auch  noch  nachzuweisen,  daß  die  jüngeren  Autoren  gewisse  Elemente  auch  aus 
der  mündlichen  Überlieferung  oder  aus  uns  nicht  erhaltenen  schriftlichen  Quellen 

neu  aufgenommen  haben.  Aber  die  Abhängigkeit  des  J2  von  J1  und  des  E  von  J 
liegt  auf  der  Hand,  und  nachdem  sie  von  Wellhausen  ins  Licht  gestellt  und  betont 
war,  ist  es  kaum  begreiflich,  daß  sie  wieder  in  Zweifel  gezogen  werden  konnte. 
Vielfach  erstreckt  sie  sich  sogar  auf  die  Ausdrucksweise.  Typisch  ist  dafür  ein  Fall 

wie  Gen  31 17  ff.  Nach  J1  stiehlt  Eahel  das  Teraphim  ihres  Vaters,  nach  J2  wirft 
Laban  dem  Jakob  ohne  Grund  vor,  er  habe  ihm  einen  Teil  seines  Hausrats  gestohlen, 

nach  E  ,, stiehlt  Jakob  das  Herz  Labans",  d.  h.  ohne  daß  Laban  es  merkt,  weiß  er 
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parallel  laufen,  und  eben  in  diesen  Abwandlungen  tritt  eine  überall 

sich  gleichbleibende  Eigenart  jedes  der  beiden  jüngeren  Werke  zutage. 

Für  E  glaube  ich  das  im  Früheren  genügend  gezeigt  zu  haben,  dagegen 
möchte  ich  das  Verhältnis  von  J2  zu  J1  hier  noch  einmal  zusammen- 

fassend darlegen. 

Schon  die  älteren  jahvistischen  Stücke  fügen  sich  überall  zu 

größeren  Zusammenhängen  aneinander,  und  in  ihrer  Gesamtheit  bilden 

sie  ein  durchaus  einheitliches  Werk.  Es  beginnt  mit  den  Erzählungen 

von  der  Schöpfung  und  vom  Paradiese,  vom  Nomadentum  der  ältesten 

Menschen,  von  den  Kiesen,  die  aus  dem  Umgang  göttlicher  Wesen 
mit  menschlichen  Weibern  entstanden,  vom  Turmbau  in  Babel  und 

der  Zerstreuung  der  Menschheit,  von  dem  Ackersmann  Noa,  der  in 

Syrien  und  Palästina  der  Vater  von  Sem,  Japheth  und  Kanaan  wurde. 
Hieran  reiht  sich  die  Erzählung  von  Abraham,  der  vom  Kande  der 

syrisch -arabischen  Wüste  in  das  Land  kam,  und  die  damit  gleich- 
artigen Erzählungen  von  Isaak  und  Jakob,  die  in  durchsichtiger  Weise 

das  Verhältnis  Israels  zu  seinen  Verwandten  und  Nachbarn  illustrieren 

und  auf  die  Abwanderung  Lots  und  Esaus  und  auf  die  Abgrenzung 

des  israelitischen  Gebietes  gegen  die  Philister  und  Damascener  hinaus- 
laufen. In  den  hierauf  folgenden  Erzählungen  von  den  vier  ältesten 

Söhnen  Jakobs  wird  zugleich  der  Segen  Jakobs  vorbereitet,  den  der 

Verfasser  schon  vorfand  und  in  sein  Werk  aufnahm.  Ziemlich  voll- 

ständig erhalten  ist  dem  Anschein  nach  die  fortlaufende  Geschichte 

Moses  und  Josuas,  die  Jos  24  mit  einem  Kückblick  auf  die  Urgeschichte 

Israels  schließt.  Endlich  wird  Jdc  1 1 — 2  5  durch  die  Erzählung  vom 

Eindringen  der  Stämme  in  das  Westjordanland  die  Eicht  er-  und 
Königsgeschichte  eingeleitet.  Unterdrückt  ist  von  der  Kompilation 

die  Überleitung  von  Lemech  auf  Noa  und  die  von  Sem  auf  Abraham. 

Am  meisten  zu  beklagen  ist  aber  die  Unterdrückung  des  Abschnitts,  in 

dem  J1  über  die  Einwanderung  der  Israeliten  in  Ägypten  berichtete. 

zu  entkommen.  Ebenso  merkwürdig  tritt  die  Abhängigkeit  des  E  von  J1  in  Num  12 
hervor.  Bei  J1  behaupten  Mirjam  und  Aharon  v  2  6  8a,  daß  J  a  h  v  e  nicht  nur 

mit  Mose  rede,  was  mit  2  "ISFl  ausgedrückt  ist.  E  hat  diesen  Ausdruck 
übernommen,  er  braucht  ihn  aber'v  1  8b  in  dem  Sinne,  daß  Mirjam  und  Aha- 

ron dem  Mose  übel  nachredeten.  Weiter  vergleiche  man  Gen  32  ua 
J2  mit  v  22*>E,  und  Jos  8  9bp  mit  dem  ursprünglich  völlig  gleichlautenden  v  13bE. 
Bezüglich  der  Anlehnung  des  J2  an  J1  verweise  ich  beispielshalber  auf  die  S.  56 
hervorgehobenen  Fälle. 
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Der  einheitliche  Ursprung  des  Werkes  ergibt  sich  nicht  nur  aus 

seinem  inhaltlichen  Zusammenhang,  sondern  auch  aus  dem  wider- 

spruchslosen Einklang,  auf  den  die  heterogenen  Elemente  der  Erzäh- 
lung überall  abgestimmt  sind.  Außerdem  aus  der  Einheitlichkeit  der 

Vorstellungsweise,  wie  z.  B.  der  von  den  Kanaaniten  und  Pherizziten 

als  den  Bewohnern  des  Westjordanlandes;  aus  durchgehend  zu  beob- 
achtender Tendenz,  wie  der  Bekämpfung  von  geschlechtlichen  Freveln; 

aus  starker  stilistischer  Übereinstimmung,  wie  z.  B.  zwischen  Gen  19 

nud  Jos  2,  und  endlich  auch  schon  aus  gewissen  Eigentümlichkeiten 

des  Sprachgebrauchs.  Im  ganzen  stellt  das  Werk,  das  sich  wohl 
mindestens  bis  auf  die  Zeit  Davids  erstreckte,  eine  literarische  Leistung 

dar,  die  keinenfalls  den  Anfang  der  israelitischen  Schrift  st  ellerei  be- 
zeichnet. Sein  Verhältnis  zu  einer  älteren  schriftlichen  und  zur  münd- 

lichen Überlieferung  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Hervorzu- 
heben ist  aber,  daß  diese  Überlieferung  für  den  Verfasser  nicht  nur 

Gegenstand  literarischer  Komposition,  sondern  auch  schon  Gegenstand 

eindringenden  Nachdenkens  und  gelehrter  Erkundigung  war.  In 

letzterer  Beziehung  ist  die  Aufzählung  der  Stationen  von  Ramses  bis 

zum  Sinai,  die  Aufzählung  der  im  West  jordanlande  anfangs  nicht 
eroberten  Städte  sowie  die  Kainitentafel  Gen  4  bemerkenswert. 

Neben  J1  steht  J2  trotz  aller  Anlehnung  an  seinen  Vorgänger  nicht 
nur  völlig  ebenbürtig  da,  sondern  auch  als  der  bedeutendste  historische 

Autor  des  ganzen  Alten  Testaments.  Als  ein  großer  Dichter  beweist 

er  sich  in  den  von  ihm  stammenden  Erzählungen  von  Hagars  Flucht 

und  Isaaks  Heirat,  von  Jakobs  Betrug  und  seiner  Versöhnung  mit 

Esau,  von  Dathans  und  Abirams  Empörung  und  namentlich  in  der 

Bileamerzählung.  Mit  allen  diesen  Stücken  hat  er  die  Erzählungen 

des  älteren  Werkes  ergänzt  und  überboten.  Aber  durch  seine  Sündflut  - 
erzählung  gab  er  der  Urgeschichte  der  Menschheit,  und  durch  seine 

unvergleichliche  Josepherzählung  gab  er  der  Geschichte  von  Jakobs 

Söhnen  auch  einen  völlig  anderen  Charakter.  Allem  Anschein  nach 

hat  erst  er  die  Übersiedlung  nach  Ägypten  zu  einer  Episode  der  Fa- 
miliengeschichte Jakobs  gemacht.  Noch  bedeutsamer  war,  daß  er 

in  der  Mosegeschichte  den  Aharon  und  die  Mirjam  beiseite  schob  und 

den  Josua,  der  bei  J1  dem  Mose  wesentlich  gleichzeitig  war,  in  die 
Generation  nach  Mose  versetzte.  Damit  stellte  er  die  Einzigartigkeit 

Moses  ins  Licht  und  gab  er  auch  der  an  Mose  ergangenen  Offenbarung 

einen  einzigartigen  Inhalt.  Zugleich  machte  er  damit  die  Eroberung 
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des  Westjordanlandes  zu  einer  Tat  des  gesamten  Israel  und  ließ  er 
schon  zur  Zeit  Josuas  ein  israelitisches  Reich  entstehen. 

Als  ein  durchaus  selbständiger  Autor  bewährt  er  sich  aber  auch 

da,  wo  er  die  Erzählungen  des  J1  nur  umdichtet.  Nirgendwo  folgt 
er  sklavisch  seinem  Vorgänger,  wenn  er  sich  auch  gelegentlich  wohl 

wörtlich  an  ihn  anschloß.  Fast  überall  erweist  er  sich  als  ein  eigen- 
tümlich spannender  Erzähler,  der  oft  den  höchsten  dramatischen 

Effekt  erzielt.  Unübertrefflich  sind  die  Reden,  in  denen  sich  bei  ihm 

Jakob  mit  Laban,  und  Juda  mit  Joseph  auseinandersetzt.  Regel- 
mäßig hat  er  die  Stoffe  in  breitem  Zusammenhang  disponiert,  und 

in  einem  kunstvollen  Aufbau  schildert  er  den  Kampf  Jahves  mit  dem 

Pharao.  Die  Hauptpersonen  sind  in  viel  höherem  Maße  als  bei  J1 
zu  typischen  Charakteren  ausgestaltet,  jede  auftretende  Person  hat 

aber  in  der  Erzählung  ihren  festen  Platz,  und  sie  geht  so  in  ihr  auf, 

daß  man  bei  keiner  das  Bedürfnis  fühlt,  weiteres  über  sie  zu  erfragen x). 

Überdies  hat  J2  seine  gesamte  Diktion  eigenartig  ausgebildet.  Mit 
alledem  hat  er  ein  Werk  geschaffen,  das  in  seiner  Durchführung  wie 

in  seiner  Anlage  großartig  ist. 

Zu  Gen  49  habe  ich  gezeigt,  daß  J1,  weil  er  den  Segen  Jakobs 
aufgenommen  hat,  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahr- 

hunderts angesetzt  werden  kann.  Dagegen  kann  J2  spätestens  in  der 
Mitte  des  achten  geschrieben  haben,  weil  er  von  einem  Konflikt  Israels 

mit  Assur  offenbar  noch  nichts  weiß  2).  Ungefähr  wird  man  den 
zeitlichen  Abstand  der  beiden  Autoren  auf  ein  halbes  Jahrhundert 

abschätzen  dürfen.  Daß  sie  verschiedenen  Zeitaltern  angehören,  ergibt 

sich  auch  aus  dem  Unterschied  ihrer  Anschauungen  und  ihrer  Denk- 

weise. J1  redet  freilich  von  Eden  und  von  Babel,  trotzdem  ist  sein 
geschichtliches  Interesse  eng  begrenzt.  Noa  ist  für  ihn  der  Vater  der 

Völker  von  Syrien  und  Palästina,  und  Kain,  der  Stammvater  eines 

kleinen  Nomadenvolkes  im  südlichen  Juda,  gilt  ihm  als  der  erste 

x)  Bloße  Statisten,  wie  bei  J1  Pikol  und  Ahuzzath  (Gen  26  26),  Hira  und 

Schua  (Gen  38 1  2),  und  ebenso'Hur  (Ex  17  10 12  24 14),  kommen  bei  J2  nicht  vor. 
Den  Lesern  des  J1  müssen  sie  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  Überlieferung 

bekannt  gewesen  sein,  auf  die  J1  sich  stillschweigend  bezieht.  Jedenfalls  wußten 
sie  auch  über  Aharon  und  Mirjam  mehr,  als  J1  von  ihnen  berichtet. 

2)  Der  Bund  Jahves  mit  Abraham  Gen  15  7  ff.,  auf  den  J2  sich  so  oft  zurück - 
bezieht  (vgl.  S.  61),  weist  allerdings  darauf  hin,  daß  der  Besitz  des  Landes  für 
Israel  schon  einmal  sehr  fraglich  gewesen  war.  Aber  dabei  darf  man  an  die  Syrer  - 
kriege  denken. 
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geschichtliche  Vorfahr  der  gesamten  Menschheit.  Wieviel  weiter  ist 

demgegenüber  der  Gesichtskreis  der  Völkertafel  des  J2 !  Ganz  ver- 
schieden wird  von  den  beiden  Autoren  das  Verhältnis  Israels  zu  Kain 

und  Midian  aufgefaßt,  ohne  Zweifel  auf  Grund  einer  tatsächlichen 

Veränderung  der  früher  bestehenden  Beziehungen.  J1  erzählt  Gen  34 

noch  von  dem  geschichtlichen  Stamm  Levi,  J2  betrachtet  ihn  schon 
als  den  geistlichen  Stamm  (vgl.  S.  319  f.  323). 

Ein  Unterschied  der  religiösen  Denkweise  zeigt  sich  in  der  Stellung- 

nahme gegenüber  den  Kanaaniten.  Auch  für  J1  ist  Kanaan  das  ver- 
fluchte Volk,  das  schon  Noa  zur  niedrigsten  Knechtschaft  verurteilt 

hat.  Mehrmals  erzählt  er  auch  vom  Bann,  den  Israel  da  und  dort  an 

den  Kanaaniten  vollzog.  Aber  daneben  berichtet  er  harmlos,  daß 

Juda  in  Gemeinschaft  mit  den  Kanaaniten  lebte  und  sich  sogar  zwei- 

mal mit  ihnen  verschwägerte.  Bei  J2  verbietet  Jahve  jeden  Bund 
mit  ihnen,  weil  sie  Israel  zum  Götzendienst  verführen  würden.  Er- 

heblicher noch  ist  die  Differenz  des  religiösen  Vorstellens  und  Emp- 

findens. Bei  J1  dürfen  Mose  und  siebzig  Älteste  den  Jahve  auf  dem 

Sinai  schauen,  bei  J2  hat  Mose  allein,  und  in  ängstlichster  Abwehr 

jeder  anderen  Kreatur,  eine  Begegnung  mit  ihm.  Bei  J1  bezwingt 

Jakob  am  Jabbok  den  Gott  von  Penuel,  bei  J2  begütigt  er  hier  seinen 
zürnenden  Bruder.  Bemerkenswert  ist  sodann,  daß  J2  die  Wunder- 

taten Moses,  von  denen  J1  berichtete,  überall  durch  das  unmittelbare 
Eingreifen  Jahves  ersetzt  hat.  Im  Zusammenhang  damit  steht  bei 

J2  ein  geistlicher  Ton,  wie  er  z.  B.  in  der  Erzählung  von  Isaaks  Heirat, 
aber  auch  sonst  oft,  zu  bemerken  ist. 

Weit  stärker  als  J1  betont  J2  die  Vorsehung  Jahves,  die  über  den 
Erzvätern  waltete.  Hierdurch  wird  bei  ihm  auch  der  menschliche 

Charakter  der  Erzväter  alteriert.  Bei  J2  ist  Jakob  nur  noch  der  furcht- 

same Mann,  dessen  einzige  Waffe  die  List  ist.  Auch  bei  J1  ist  er  der 
Listige,  der  den  älteren  Bruder  schon  bei  der  Geburt  an  der  Ferse 

faßt  und  ihm  später  die  Erstgeburt  abhandelt  und  dem  Laban  seinen 

Betrug  reichlich  heimzahlt.  Aber  daneben  ist  er  auch  der  starke  Mann, 

der  allein  den  Stein  vom  Brunnen  wegwälzen  kann,  in  zwei  Wochen 

zwei  Frauen  heiratet  und  sogar  von  dem  Gott  von  Penuel  im  Bing- 
kampf  nicht  überwältigt  wird.  Auch  sonst  hat  die  Persönlichkeit 

der  Väter  durch  die  Vergeistlichung  ihrer  Geschichte  bei  J2  Schaden 

gelitten,  wie  aus  der  Vergleichung  von  Gen  26  7-n  J1  mit  Gen  12  io — 13 1 
J2  deutlich  ist. 
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Unklar  ist,  ob  und  inwieweit  die  beiden  Autoren  in  ihrer  Stellung 

zum  Bilderdienst  voneinander  abwichen.  J1  erzählt  mit  Humor,  daß 
Kahel  das  Teraphim  ihres  Vaters  stahl.  Großen  Respekt  vor  dem 

Hausgott  verrät  er  dabei  aber  nicht.  J2  setzt  für  den  Diebstahl  Raheis 
einen  unbegründeten  Verdacht  Labans,  daß  Jakob  ihm  einen  Teil 
seines  Hausrats  entwendet  habe.  Anderseits  werden  in  dem  Dekalo^ 

des  J2  nur  die  gegossenen  Gottesbilder  verboten,  an  einfacheren  Gottes - 
bildern  nahm  J2  demnach  vielleicht  keinen  Anstoß.  Die  Berichte 

der  älteren  Quellen  über  die  Herstellung  der  Lade  Jahves  und  über 
ihren  Inhalt  sind  von  der  Redaktion  unterdrückt,  und  es  ist  noch 

nicht  ausgemacht,  wie  sich  die  Berichte  des  Richter-  und  Samuel- 
buchs über  die  Ephode  auf  die  verschiedenen  Quellen  verteilen.  Eine 

Spur  des  Steindienstes  zeigt  sich  bei  den  beiden  Jahvisten  in  dem 
Steinhaufen  und  in  der  Masseba,  die  Jakob  bei  seinem  Bunde  mit 

Laban,  und  in  dem  Stein,  den  Josua  bei  seinem  Abschied  vom  Volke 

errichtet.  E  hat  diese  Bundeszeugen  beidemal  beseitigt.  Aber  auch 

bei  J1  und  J2  sind  die  Steine  im  Jordan  und  in  Gilgal  bloße  Denkmale 
(Jos  4  6  7),  und  umgekehrt  findet  sich  bei  E  noch  ein  Anklang  an  den 
Steindienst  in  der  Erzählung  von  Jakobs  Traum  in  Bethel. 

Die  Hauptsache  ist  aber,  daß  J1  und  J2  in  ihren  religiösen  Grund- 

anschauungen völlig  übereinstimmen.  Auch  bei  J1  ist  Jahve  der 
Weltgott,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  und  in  Eden  und  in  Babel 

die  Geschicke  der  ganzen  Menschheit  bestimmt  hat.  So  gut  wie  J2 
hätte  er  ihn  den  Herrn  der  ganzen  Erde  (Jos  3  n  13)  nennen  können. 

Sodann  ist  Jahve  bei  J1  wie  bei  J2  der  geschichtliche  Gott  Israels,  der 
insbesondere  die  Geschicke  dieses  Volkes  von  Anfang  an  gestaltet  hat 
und  der  deshalb  in  Israel  keinen  Gott  neben  sich  duldet.  Mit  dem 

Tode  bestraft  Mose  in  beiden  Quellen  den  Götzendienst  (Num  25  1-5). 

Auch  ist  Israel  bei  J1  wie  bei  J2  keineswegs  nur  das  realisierte  Ideal. 
Wie  die  gesamte  Menschheit  von  Anfang  an  gottfeindliche  Bahnen 

eingeschlagen  hat,  so  heißt  auch  Israel  bei  J1  das  halsstarrige  Volk. 
Jahve  wollte  nicht  in  seiner  Mitte  vom  Sinai  in  das  Land  Kanaan 

ziehen,  weil  er  es  unterwegs  vielleicht  veitilgt  hätte  (Ex  33  3b  4).  Die 
Namen  Tab'era  und  Kibroth  ha-ta'ava  erinnern  schon  den  J1  an 
schwere  Strafen,  mit  denen  Jahve  in  der  Wüste  die  Sünden  des  Volkes 

rächte.  Das  ist  nicht  sehr  verschieden  von  der  Erzählung  des  J2, 
nach  der  eine  ganze  Generation  zum  Sterben  in  der  Wüste  verurteilt 
wurde.    Der  moralische  Monotheismus  des  Arnos  und  seiner  Nach- 
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folger,  kraft  dessen  diese  Männer  den  Untergang  Israels  weissagten, 

war  also  seit  längerer  Zeit  in  erheblichem  Maße  vorbereitet. 
Die  Analyse  der  hexateuchischen  Erzählung  hat  übrigens  über 

den  Hexateuch  hinausgeführt.  Der  zweite  deuteronomistische  Heraus- 

geber der  Josua-  und  der  Richtergeschichten  fand  diese  beiden  Ge- 

schichten miteinander  verbunden  vor  x),  und  ihre  Verbindung  ist  auch 
nicht  etwa  von  einem  der  früheren  Redaktoren  hergestellt,  sie  geht 

vielmehr  auf  die  Quellen  zurück.  Nach  Jdc  1 1 — 2  5  J1  sind  die  west- 

jordanischen  Stämme  erst  nach  dem  Tode  Josuas  in  ihre  Gebiete  ein- 

gedrungen. RJ  hat  aber  auch  die  Berichte  des  J2  über  die  Eroberun- 

gen Judas  und  Josephs,  die  bei  J2  vor  den  Tod  Josuas  und  auch  vor 

die  Verlosung  des  übrigen  Landes  fielen,  in  Jdc  1 1 — 2  5  mit  J1  kom- 
piliert und  sie  somit  in  Rücksicht  auf  den  älteren  Autor  in  die  Zeit 

nach  dem  Tode  Josuas  verlegt 2).  RJ  würde  wohl  umgekehrt  ver- 

fahren sein  und  in  Rücksicht  auf  J2  die  Erzählung  von  Jdc  1 1 — 2  5  J1 
in  die  Lebzeiten  Josuas  zurückverlegt  haben,  wenn  nicht  die  Erzählung 

des  J1  über  die  Ansiedlung  Israels  im  Westjordanlande  hinausgereicht 
hätte.  Die  Hauptsache  ist  aber,  daß  die  hexateuchischen  Erzählungen 

einerseits  und  die  Erzählungen  über  die  Richter  und  die  ersten  Könige 

anderseits  zu  ihrer  gegenseitigen  Ergänzung  einander  fordern.  Es  ist 

undenkbar,  daß  die  hexateuchischen  Erzählungen  den  Erzählungen 

über  die  Richter  und  die  ersten  Könige  von  anderen  Händen  nach- 
träglich vorauf  geschickt  wären,  und  ebenso  undenkbar  ist  es,  daß 

diese  Erzählungen  den  hexateuchischen  von  anderen  Händen  nach- 

träglich beigefügt  wären.  Man  muß  deshalb  annehmen,  daß  die  Er- 

zählung des  J1  und  J2  mindestens  bis  auf  David  reichte,  die  des 
E  erstreckte  sich  wahrscheinlich  bis  zum  Untergang  Nordisraels. 

In  richtiger  Empfindung  hat  man  die  Quellen  des  Hexateuch  in 

Richter,  Samuel  und  Könige  wiederfinden  zu  müssen  geglaubt,  nach 

meiner  Überzeugung  bilden  sie  geradezu  den  Grundstock  dieser 

Bücher.  Die  Bemühungen,  sie  hier  nachzuweisen,  sind  deshalb 

nicht  sehr  erfolgreich  gewesen,  weil  man  auch  hier  nur  mit  zwei 

älteren  Erzählungsfäden,  J  und  E,  statt  mit  dreien  rechnete 3).  In 

*)  Vgl.  S.  315—317. 
2)  Vgl.  S.  275—278. 
3)  In  Wahrheit  sind  in  der  Gideongeschichte  Jdc  6—9  unschwer  drei  Berichte 

aufzuzeigen,  die  man  auf  J\  J2  und  E  zurückführen  kann.  Auf  der  anderen  Seite 
glaube  ich,  daß  J1,  J2  und  E  bis  in  das  zweite  Königsbuch  hineinreichen.  Starke 
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Zukunft  wird  man  jedenfalls  nicht  mehr  von  den  Quellen  des  Hexa- 
teuch,  sondern  von  denen  des  Enneateuch  reden  müssen,  und  bei  einer 

solchen  Ausdehnung  der  Betrachtung  wird  nicht  nur  auf  die  Kom- 
position von  Kichter,  Samuel  und  Könige,  sondern  von  da  aus  auch 

auf  die  Komposition  des  Hexateuch  noch  neues  Licht  fallen. 

29. 

Mosiden  und  Aharoniden. 

Schon  die  drei  älteren  Quellen  des  Hexateuch  —  aber  auch  der 
Grundstock  von  Richter,  Samuel  und  Könige,  der  ihre  Fortsetzung 

bildet  —  sind  judäischen  Ursprungs.  Man  erkennt  daraus,  daß  die 

Judäer  auf  religiösem  und  überhaupt  auf  geistigem  Gebiet  den  Nord- 
israeliten  gegenüber  mindestens  selbständig  waren.  Indessen  kann 
man  die  Herkunft  der  älteren  Quellen  noch  näher  bestimmen  und 

damit  zugleich  die  Ursache  jener  Selbständigkeit  der  Judäer  aufklären. 

Sehr  auffällig  ist  nämlich  der  Anteil,  den  J1  J2  und  E  an  dem  jahr- 
hundertelangen Kampfe  der  Mosiden  und  der  Aharoniden  nehmen. 

Bei  E  tadeln  Mirjam  und  Aharon  Num  12  i  den  Mose,  weil  er  ein 
kuschitisches  Weib  geheiratet  hatte.  Die  beiden  werden  darauf  mit 
Mose  von  Jahve  zur  Stiftshütte  beschieden,  wo  Jahve  ihnen  ihren 

Tadel  verweist.  Wellhausen  meinte,  Num  12  i  sei  zumeist  apokryph. 
Den  Anstoß  an  der  fremden  Frau  Moses  habe  erst  eine  sehr  späte 

Zeit  nehmen  können.  Den  älteren  Quellen  falle  es  nicht  ein,  Sippora 

als  Kuschitin  anzusehn,  und  sie  betrachteten  Moses  Verschwägerung 
mit  dem  Priester  von  Midian  als  eine  hohe  Ehre.  Zunächst  ist  aber 

nicht  ausgemacht,  daß  die  Kuschitin  von  Num  12  i,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  eine  Äthiopin  bedeutet.  Denn  Küschän  ist  Hab  3  i 

neben  Midian  ein  nomadisches  Volk  der  Sinaihalbinsel,  und  es  ist 

sehr  wohl  denkbar,  daß  E  die  Frau  Moses  aus  ihm  herleitete. x)  Sodann 

Gründe  sprechen  dafür,  daß  die  Eliageschichte  IReg  21 17—19  von  E  stammt.  Daß 
sie  wie  E  erst  nach  dem  Untergang  Nordisraels  geschrieben  ist,  ergibt  sich  aus  19  18 
Denn  vor  dieser  Zeit  konnte  die  Vorstellung  nicht  aufkommen,  daß  Hazael,  Jehu 
und  Elisa  von  Israel  nur  7000  übriggelassen  hätten.  Merkwürdig,  aber  wiederum 
in  Einklang  mit  E,  ist  das  günstige  Urteil,  das  über  diesen  Rest  gefällt  wird. 

Vgl.  auch  oben  S.  122  Anm.  1. 
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war  bei  E  der  Schwiegervater  Moses,  wenn  er  überhaupt  Priester  war, 
jedenfalls  nicht  der  Priester  vom  Sinai.  Die  Thora  Israels  wird  Ex  18 

nur  bei  J2,  nicht  aber  bei  E,  von  ihm  hergeleitet,  und  bei  E  verläßt 
er  schon  Ex  18  27  das  israelitische  Lager  am  heiligen  Berge  und  kehrt 
in  sein  Land  zurück.  Mit  Absicht  läßt  E  ihn  vor  der  Begegnung 

Israels  mit  Jahve  abziehen,  bei  der  er  nach  J1  und  J2  zugegen  war. 
E  selbst  nahm  also  Anstoß  an  der  Bolle,  die  der  Priester  Jethro  bei 

J2  spielte,  und  zu  seiner  Zeit,  d.  h.  im  siebenten  Jahrhundert,  konnte 
auch  die  Ehe  Moses  mit  einer  nichtisraelitischen  Frau  als  bedenklich 

erscheinen  (vgl.  Ez  44  22),  wenngleich  E  dies  Bedenken  abweist. 
Man  muß  sogar  annehmen,  daß  über  die  Ehe  Moses  in  jener  Zeit, 

in  der  das  ausschließliche  Priesterprivileg  des  Hauses  Sadok  im  Werden 

war,  aus  einem  durchaus  praktischen  Interesse  diskutiert  wurde.  Es 

handelte  sich  damals  in  der  Tat  um  die  Verdrängung  des  Priestervaters 

Mose  durch  den  Priestervater  Aharon,  d.  h.  um  die  Ausschließung 
der  Nachkommen  Moses  vom  Priestertum.  Eben  hiervon  ist  Mim  12  1 

die  Kede.  Denn  die  Ehe  Moses  kann  nur  wegen  seiner  Nachkommen 

in  Betracht  kommen,  und  seine  Nachkommen  nur  wegen  seines  Erbes, 

und  dabei  kann  nur  das  Priestertum  gemeint  sein.  Deshalb  ist  die 

Kuschitin  jedenfalls  die  Stammmutter  von  Priestern,  die  sich  von  Mose 

ableiteten,  dann  ist  sie  aber  auch  niemand  anders  als  die  Sippora. 
Daß  Mose  in  der  älteren  Zeit  als  ein  Stammvater  von  Priestern 

galt,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß  das  Priestergeschlecht  von 

Dan  auf  Jonathan  ben  Gersom  ben  Mose  zurückgeführt  wurde  (Jdc 

18  30).  Es  ist  vielmehr  daraus  deutlich,  daß  Mose  in  allen  älteren  Quellen 

des  Hexateuch  als  der  Anfänger  des  Priestertums  erscheint.  Er  bringt 

am  heiligen  Berge  das  Bundesopfer  dar  (Ex  24  26-8),  und  er  errichtet 
das  heilige  Zelt,  in  dem  er  allein  verkehrt  und  die  Offenbarung  empfängt 

(Ex  33  7-11).  Sein  Priestertum  ist  aber  auch  als  ein  erbliches  gedacht. 
Nur  deshalb  wird  von  semer  Heirat  und  von  der  Geburt  seiner  Söhne 

erzählt.  Namentlich  wird  von  ihm  die  höchste  priesterliche  Funktion, 

die  Thora,  hergeleitet,  die  nur  als  ein  erbliches  Institut  vorgestellt 

werden  kann  (Ex  18).  Als  die  Inhaber  der  Thora  und  als  die  Opfer- 

priester treten  auch  in  dem  Levispruch  Dt  33  s-11,  der  in  Wahrheit  ein 
Mosespruch  ist,  ohne  weiteres  seine  Nachkommen  an  seine  Stelle. 

Als  geschichtlich  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  Moses  Nach- 
kommen ursprünglich  die  Lade  Jahves  besaßen,  die  nach  allen  Quellen 

des  Hexateuch  aus  seiner  Zeit  und  von  ihm  selbst  stammte.  Jedenfalls 

S  m  e  n  d  .  Hexateuch.  23 
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galten  die  früheren  Priester  der  Lade  noch  in  deuteronomischer  Zeit 

für  seine  Nachkommen.  In  der  Interpolation  1  Sam  2  27-36,  die  nach- 
deuteronomischen  aber  vorexilischen  Ursprungs  ist,  läßt  Jahve  dem 

Eli  weissagen,  daß  er  sich  freilich  seinem  Geschlecht  in  Ägypten  ge- 
offenbart  und  es  aus  allen  Stämmen  Israels  für  alle  Zukunft  zum 

Priesteramt  auserwählt  habe,  daß  er  jetzt  aber  dies  Geschlecht  ver- 
werfen und  ein  anderes  Priestergeschlecht  an  seine  Stelle  setzen  wolle, 

das  allezeit  vor  dem  Gesalbten  Jahves  einhergehen  werde.  Gemeint 

ist  damit  das  Geschlecht  Sadoks,  der  unter  Salomo  den  Eliden  Ebjathar 
aus  seiner  Stelle  verdrängte  und  der  Stammvater  der  Priesterschaft 

des  jerusalemischen  Tempels  wurde  (1  Reg  2  26  27).  In  dieser  Weis- 
sagung kann  unter  dem  Geschlecht  Elis  nur  das  Geschlecht  Moses 

gemeint  sein,  nicht  das  Geschlecht  Aharons.  Denn  nur  dem  Mose 

hatte  Jahve  sich  in  Ägypten  geoffenbart,  von  Aharon  wollte  dagegen 
das  Haus  Sadoks  abstammen,  wenngleich  hier  aus  einem  bestimmten 

Grunde  von  dieser  Abkunft  der  Sadokiden  Umgang  genommen  wird. 

Mit  Vatke,  Kuenen  und  Wellhausen  x)  habe  ich  früher  aus  1  Sam 
2  27-36  geschlossen,  daß  das  Haus  Sadoks  noch  in  deuteronomischer 
Zeit  keine  altpriest  er  liehe  Abkunft  für  sich  in  Anspruch  genommen 

habe.  In  der  Tat  stellt  der  Interpolator,  so  sehr  er  auch  die  Sadokiden 

verherrlicht,  den  Sadok  als  einen  homo  novus  hin,  der  gegen  alles 
Erbrecht  und  in  vollem  Widerspruch  mit  der  dem  Hause  Elis  bzw.  Moses 

gegebenen  Verheißung  zum  Priester  bestellt  wurde.  Man  beruft  sich 

für  diese  Meinung  auch  darauf,  daß  Ezechiel  in  seiner  Gesetzgebung 

(c  40  ff.)  überall  nur  von  den  Söhnen  Sadoks,  nie  von  den  Söhnen 

Aharons  redet,  und  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  erst  P,  der 

als  Priester  nur  die  Söhne  Aharons  kennt,  den  Aharon  zum  Stamm- 

vater der  Sadokiden  gemacht  habe  2).  Aber  dieser  Schluß  ist  nicht 
stichhaltig.  Wellhausen  gibt  zu,  daß  Ezechiel  vielleicht  mit  Absicht 

nur  von  den  Söhnen  Sadoks  rede,  weil  er  ausschließlich  für  die  ehe- 
maligen Tempelpriester  das  Priestertum  in  Anspruch  nimmt  und  er 

x)  Vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  5  S.  122  ff. 
2)  Der  Einfall  Redslobs,  daß  Aharon  überhaupt  ungeschichtlich  und  seine 

Person  aus  dem  'ärön  (der  Lade)  entsponnen  sei,  hat  sehr  unverdienterweise  Anklang 
gefunden.  In  den  älteren  Quellen  hat  Aharon  mit  der  Lade  rein  nichts  zu  tun, 
und  auch  in  P  nur  am  Versöhnungstage.  In  seiner  Weise  konsequent  hält  Eduard 
Meyer  Ex  15  20  21  für  spät,  weil  Mirjam  dort  die  Schwester  Aharons  heißt. 

Aharons  Schwester  ist  sie  aber  gewiß  auch  Num  12,  und  zwar  bei  J1  und  bei  E. 
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deshalb  einen  umfassenderen  Begriff  nicht  gebrauchen  konnte.  So- 

dann geht  der  Interpolator  von  1  Sam  2  27-36  offenbar  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daß  es  in  Israel  stets  nur  Ein  legitimes  Priestergeschlecht 

gegeben  habe,  dem  alle  Opfer  Israels  gehörten,  zuerst  das  Haus  Elis, 
dann  das  Haus  Sadoks.  Deshalb  mußte  er  den  Sadok  als  einen  homo 

novus  ansehen.  Wollte  man  bei  dieser  Voraussetzung  an  einer  alt- 
priesterlichen  Abkunft  Sadoks  festhalten,  dann  mußte  man  das  Haus 

Elis  überhaupt  aus  der  Geschichte  streichen,  wie  es  der  Chronist  in 

seiner  Liste  der  Hohenpriester  versucht  hat  (1  Chr  5  27-41).  Daß  aber 
das  Haus  Sadoks  selbst  schon  in  alter  Zeit  von  Aharon  abstammen 

wollte,  leidet  keinen  Zweifel. 

Bei  E,  der  so  gut  wie  die  beiden  Jahvisten  Judäer  ist  und  nach 

dem  Untergänge  des  JNTordreichs  lebte,  handelt  es  sich  Num  12,  wenig- 

stens in  der  Hauptsache,  gewiß  um  den  Gegensatz  zwischen  den  Sado- 
kiden  des  jerasalemischen  Tempels,  die  sich  von  Aharon  ableiteten, 
und  den  Nachkommen  Elis,  die  in  Mose  ihren  Stammvater  sahen. 

Seit  der  Absetzung  des  Eliden  Ebjathar  durch  Salomo  (1  Reg  2  26  27) 
hatten  die  Sadokiden  in  Juda  der  äußeren  Stellung  nach  den  Vorrang, 

aber  von  da  bis  zur  völligen  Ausschließung  der  Nachkommen  Moses 

vom  Priestertum  war  noch  ein  weiter  Weg.  Erst  durch  die  deutero- 
nomische  Reformation  wurde  sie  mehr  oder  weniger  zur  Tatsache 

(2  Reg  23  8  9  vgl.  1  Sam  2  36),  so  daß  die  Gersoniden,  ursprünglich  ein 

von  Mose  stammendes  Priestergeschlecht  (Ex  2  22  18  3  Jdc  18  30), 

späterhin  als  ein  Levitengeschlecht  im  niederen  Tempeldienst  (vgl. 

Num  3  17  26  57  P)  erscheinen. x)  Das  Deuteronomium  selbst  hatte  es 
anders  vorgeschrieben,  indem  es  für  die  Priester  der  aufgehobenen 

Höhen  gleiches  Recht  im  Tempel  von  Jerusalem  forderte  (Dt  18  6-s), 
wie  hier  E  für  das  Priesterrecht  der  Nachkommen  Moses  eintritt. 

In  diesem  Sinne  heißt  es  auch  Dt  10  s  i)bn  und  18 1  bD 

tODt£>.  Auch  der  Levispruch  Dt  33  8-11  ist  seinem  eigentlichen 
Sinne  nach  eine  Verteidigung  der  Mosiden  gegen  die  Sadokiden,  und 

die  Leidenschaftlichkeit  dieser  Abwehr  gibt  zu  denken. 2) 

x)  Wellhausen  meinte,  daß  das  Levitengeschlecht  ^t&'ID»  das  an  den  späten 
Stellen  Ex  6 19  Num  3  20  und  sonst  genannt  wird,  eigentlich  Nachkommen  Moses 
bedeutete. 

2)  Dt  33  8  spielt  auf  eine  Version  der  Erzählung  von  Massa  und  Meriba  an, 
die  im  Pentateuch  nicht  erhalten  ist,  vielleicht  auch  in  keiner  der  drei  älteren  Quellen 
stand.   Aber  nach  Ex  17  1-7  Num  20i-i3  muß  man  vermuten,  daß  auch  in  dieser 
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Aber  in  allen  älteren  Quellen  des  Hexateuch  ist  ein  starkes  Inter- 
esse an  den  Nachkommen  Moses,  d.  h.  an  den  von  ihm  abstammenden 

Priestern,  zu  bemerken.  Sie  alle  erzählten  von  der  Ehe  Moses  und  der 

Geburt  seiner  Söhne  (Ex  2  22  18  3  4  vgl.  auch  4  20  25),  nicht  von  der 

Ehe  Aharons  und  von  der  Geburt  seines  Sohnes  Elecazar.  Zugleich 
tritt  in  ihnen  allen  ein  Gegensatz  zwischen  Mose  und  Aharon  in  die 

Erscheinung,  und  wo  dieser  Gegensatz  aktuell  wird,  liegt  das  Unrecht 

jedesmal  auf  Seiten  Aharons.  Diese  Tatsache  muß  bei  J1  und  J2 
ebenso  gedeutet  werden  wie  bei  E,  und  sie  ist  nicht  nur  für  die  Ge- 

schichte des  altisraelitischen  Priestertums,  sondern  auch  für  die  Her- 
kunft der  älteren  Quellen  des  Hexateuch,  einschließlich  der  älteren 

Thoraliteratur,  von  höchster  Bedeutung.  Es  ist  indessen  nötig  und 

wichtig,  J1,  J2  und  E  in  dieser  Beziehung  miteinander  zu  vergleichen. 
Eigentümlich  zwiespältig  sind  die  Anschauungen,  die  E  von  dem 

Priestertum  Moses  und  Aharons  hat.  Aharon  ist  bei  E  der  Bruder 

Moses,  und  schlechthin  heißt  er  bei  seinem  ersten  Auftreten  ha-levi, 
d.  h.  der  Priester  (Ex  4  14).  Bei  seinem  Tode  erscheint  er  der  äußeren 
Stellung  nach  auch  als  das  Haupt  der  Priesterschaft,  und  in  dieser 

Würde  folgt  ihm  sein  Sohn  Elecazar  (Dt  10  6  Jos  24  33).  Hierin  spiegelt 
sich  die  äußerlich  überragende  Stellung  wieder,  die  die  Nachkommen 

Aharons  am  Tempel  von  Jerusalem  einnahmen.  Aber  am  Horeb 

hat  nach  E  der  ganze  Stamm  Levi  das  Priestertum  eriangt,  weil  er  in 

großem  Unterschiede  von  Aharon  mit  aller  Strenge  gegen  die  Götzen- 

diener einschiitt  (Ex  32  26-29).  Sodann  ist  Aharon  nach  E  bei  Leb- 
zeiten keineswegs  der  oberste  Priester  Israels,  als  welcher  vielmehr 

Mose  erscheint.  Mose  baut  den  Altar  für  den  Bundesschluß  und  voll- 

zieht das  Bundesopfer  (Ex  24  4-8).  Er  verfertigte  gewiß  auch  das 
wahre  Heiligtum,  die  Lade,  denn  er  errichtet  für  sie  das  heilige  Zelt, 

wo  er  ständig  die  Offenbarung  empfängt  und  sein  Diener  Josua  die 

Wache  hält  (Ex  33  7-11).  Aharon  wird  weder  mit  dem  Zelte  noch 
mit  der  Lade  in  Verbindung  gebracht.  Nur  beim  Götzendienst  am 

Horeb  tritt  er  überhaupt  als  Priester  auf.    Er  verfertigt  das  goldene 

Version  Mose  der  Held  war,  und  nicht  etwa  Aharon.  Auch  der  Stamm  Levi  kann 

mit  ""|TDn  t£^X  (lies  TH^Ö  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Urim  und  Thummim zuerst  einem  Einzelnen  verliehen  sein  müssen.  Sodann  ist  das  Priesterrecht  der 

Aharoniden  oder  der  Leviten  überhaupt  in  alter  Zeit  schwerlich  in  solcher  Weise 
angegriffen,  wie  es  der  grimmige  Zorn  von  v  11  voraussetzt.  Bezeugt  ist  das  aber 
bezüglich  der  Mosiden. 
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Kalb  und  baut  ihm  einen  Altar,  wie  vorher  Mose  dem  wahren  Gott 

(Ex  32  2-5).  Vor  allem  übt  Mose,  und  er  allein,  das  oberste  Priester- 
recht, die  Thora,  die  nur  als  ein  erbliches  Institut  gedacht  werden 

kann  und  also  auch  seinen  Nachkommen  gehört  (Ex  18). 

Gehen  wir  von  hier  aus  einen  Schritt  rückwärts  zu  J2.  Auch  hier 

ist  Mose  nicht  nur  der  Mittler  des  Bundes  und  der  Empfänger  der 

Gebote  (Ex  34),  sondern  auch  der  Anfänger  der  Thora,  in  der  er  sich 

zuerst  auf  den  Kat  seines  Schwiegervaters,  des  Priesters  von  Midian, 

versucht  hat  (Ex  18).  J2  redet  sodann  schon  bei  der  Ankunft 
am  Sinai  von  Priestern  neben  Mose  (Ex  19  22),  aber  er  schweigt  völlig 

von  Aharon.  Ohne  Zweifel  kannte  er  ihn,  und  zwar  nicht  nur  aus  J1, 

er  kann  ihn  daher  nur  in  bewußter  Absicht  übergangen  haben.  Wäh- 

rend ferner  J1  nur  Einen  Sohn  Moses,  den  Gersom,  kennt  (Ex  4  20  25 

vgl.  2  22),  gesellt  J2  dem  Gersom  einen  jüngeren  Bruder,  den  Eli'ezer, 
bei  (Ex  18  4),  der  im  Grunde  ohne  Zweifel  mit  Ele'azar,  dem  Sohne 
Aharons  bei  E  und  P,  identisch  ist.  Wer  von  diesen  beiden  der  Doppel- 

gänger des  anderen  ist,  kann  vielleicht  zweifelhaft  sein.  Allem  Anschein 

nach  will  J2  aber  von  einem  Priestervater  Aharon  überhaupt  nichts 

Wissen,  und  ebensowenig  will  er  den  Sadokiden,  die  sich  von  Elecazar 
ableiteten,  ein  Vorrecht  zugestehen  vor  den  Nachkommen  Gersoms, 

unter  denen  gewiß  das  Haus  Elis  begriffen  ist.  Die  nach  E  von  Aharon 

abstammenden  und  im  Vorrang  befindlichen  Nachkommen  Elecazars 
sind  bei  J2  die  Nachkommen  eines  nachgeborenen  Sohnes  Moses. 

J1  redete  im  Hexateuch  kaum  einmal  ausdrücklich  von  Priestern 1), 

aber  bei  der  Feier  von  Ex  24  1  2  9-11  ist  jedenfalls  Mose 2)  als  der 

Priester  gedacht.  Aharon  steht  Ex  17  10  12  24  14  bei  J1  mit  Hur 
dem  Mose  zur  Seite,  aber  der  Gegensatz  zwischen  Mose  und  Aharon 

tritt  Ex  32  J1  hervor,  wo  Aharon  eine  Empörung  des  Volkes  ver- 
schuldet hat 3),  und  Num  12  J1  kommt  es  zwischen  Mose  einerseits 

und  Mirjam  und  Aharon  anderseits  zum  schärfsten  Konflikt,  den  Jahve 

durch  strenges  Einschreiten  zugunsten  Moses  entscheidet.  Diese  Er- 
zählung ist  entweder  bare  Geschichte  oder  wiederum  ein  Ausdruck 

des  Antagonismus  der  von  Mose  und  Aharon  abstammenden  Priester- 

x)  Vgl.  indessen  Jos  3i4  43. 
2)  Dagegen  sind  Aharon,  Nadab  und  Abihu  in  v  1  9  von  späteren  Händen 

eingetragen.    Vgl.  oben  S.  169. 

3)  Vgl.  darüber  oben  S.  168  f. 
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geschlechter,  und  bei  der  allgemeinen  Natur  der  Erzählungen  über 

die  Zeit  Moses  und  bei  dem  Parallelismus,  in  dem  diese  Erzählung 

des  J1  zu  den  analogen  Erscheinungen  bei  J2  und  E  steht,  kann  die 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein.  Man  darf  dagegen  nicht  ein- 

wenden, daß  J1  Num  12  nur  von  dem  Sehertum  Moses,  Mirjams  und 
Aharons  redet.  Denn  Priestertum  und  Sehertum  hingen  in  der  älteren 

Zeit  überhaupt,  und  besonders  bei  Mose  und  AJiaron,  eng  miteinander 
zusammen.  Während  nun  die  Aharoniden  bei  E  Num  12  das  Priester- 

tum für  sich  allein  in  Anspruch  nehmen,  verlangen  sie  dort  bei  J1 
nur  Gleichberechtigung  mit  den  Mosiden  x),  und  es  ist  sehr  merk- 

würdig, mit  welcher  Schärfe  selbst  dies  Verlangen  von  Jahve  abge- 

wiesen wird.   Er  bestraft  Mirjam  dafür  mit  dem  Aussatz. 2) 

Unter  diesen  Umständen  muß  auch  das  goldene  Kalb  Aharons 

bei  E  indirekt  einen  Vorwurf  gegen  die  Sadokiden  bedeuten,  die  an 

der  Verehrung  dieses  Gottesbildes  freilich  unbeteiligt  waren,  die  aber 

von  Aharon  abstammen  wollten  und  also  gewiß  mit  den  Priester- 

geschlechtern des  Nordreichs  verwandt  waren. 3)  Aus  dem  Gegen- 
satz gegen  die  Sadokiden  ist  es  sodann  zum  Teil  auch  zu  verstehen, 

daß  E  die  Heiligkeit  Bethels  so  außerordentlich  betont 4)  und  dabei 
verlangt,  daß  in  Bethel  der  Zehnte  gegeben  werde  (Gen  28  22).  Denn 

das  war  jedenfalls  gegen  das  Interesse  des  jerusalemischen  Tempels 
und  seiner  Priester.    Gegen  die  Ansprüche  dieses  Heiligtums  kehrt 

*)  Num  12  2  sagen  Mirjam  und  Aharon :  Hat  Jahve  wirklich  nur  mit  Mose 
geredet,  hat  er  nicht  auch  mit  uns  geredet? 

2)  Handelt  es  sich  also  in  Num  12  auch  bei  J1  um  die  von  Mose  und  Aharon 
abstammenden  Priestergeschlechter,  dann  ist  es  auch  von  Interesse,  daß  Mirjam 

bei  J1  die  Schwester  Aharons  (Ex  15  20),  Aharon  also  noch  nicht  der  Bruder  Moses  ist. 

3)  Daß  die  nordisraelitischen  Priester  sich  zu  einem  Teil  wenigstens  von 
Aharon  herleiteten,  folgt  aus  der  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe.  Nicht  so  gewiß 

folgt  das  daraus,  daß  E  das  GrabEle'azars,  des  Sohnes  Aharons,  in  Gib'ath-Pinehas 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  sucht  (Jos  24  33).  Es  fragt  sich  nämlich,  in  welchem 
Verhältnis  Ele'azar,  der  Sohn  Aharons,  zu  Eli'ezer,  dem  Sohne  Moses,  steht.  Sodann 
kommt  der  Name  Pinehas  in  dem  von  Mose  abstammenden  Hause  Elis  vor. 

In  Nordisrael,  nämlich  in  Silo,  hatte  ursprünglich  auch  das  von  Mose  abstam- 
mende Haus  Elis  seinen  Sitz.  Aber  der  Stammvater  der  Priester  von  Dan.  der 

nach  Jdc  18  30  ebenfalls  von  Mose  abstammte,  war  nach  Jdc  17  7  8  aus  Bethlehem 
gekommen. 

4)  Vgl.  S.  88.  In  Betracht  kommt  hierfür  auch  wohl,  daß  der  älteste  Sitz 
der  Lade  nach  Jdc  2 1»  5b  (=  J1)  in  der  Gegend  von  Bethel  war. 
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sich  endlich  in  auffallender  Weise  auch  das  Bundesbuch  (Ex  20  24  25) i), 
das  noch  etwas  jünger  ist  als  E. 

Nach  alledem  sind  J1,  J2,  E  und  der  Verfasser  des  Bundesbuchs 
gewiß  nicht  unter  den  Priestern  des  jerusalemischen  Tempels  zu  suchen, 
und  ihre  Werke  waren  keineswegs  „Urkunden  des  jerusalemischen 

Tempelarchivs",  wie  Ilgen  meinte.  Aber  priesterlichen  Ursprungs 
sind  sie  freilich  alle,  weil  wir  Schritt  für  Schritt  in  ihnen  die  Entstehung 

der  Thoraliteratur  verfolgen  können  2).  Überhaupt  geben  die  Ver- 
fasser nicht  schlechthin  dem  nationalreligiösen  Gemeinbewußtsein 

Ausdruck,  sie  treten  dabei  vielmehr  durchaus  als  die  Lehrer  Israels 

auf.  Das  gilt  auch  schon  von  J\  wie  z.  B.  aus  Gen  38  deutlich 
ist.  Sie  müssen  aber  auch  zu  den  Nachkommen  Moses  gehören. 
Denn  nur  so  ist  es  zu  erklären,  daß  alle  diese  Autoren,  die  sich  auf 

einen  Zeitraum  von  150  bis  200  Jahren  verteilen,  an  dem  Antago- 
nismus der  beiden  priesteriichen  Parteien  ein  so  großes  Interesse 

nehmen  und  daß  sie  sich  dabei  alle  und  bis  zur  äußersten  Konse- 

quenz und  Schärfe  auf  die  Seite  der  Mosiden  stellen. 

In  ihrer  äußeren  Stellung  standen  die  Mosiden  hinter  den  Aharo- 
niden zurück,  aber  das  Erbe  Moses,  die  Thora,  haben  sie  bewahrt  und 

weitergebildet.  Damit  haben  sie,  wie  an  den  beiden  Jahvisten  deutlich 
ist,  dem  Auftreten  des  Arnos  und  seiner  Nachfolger  an  ihrem  Teil 

vorgearbeitet,  und  nachher  haben  sie  sich,  wie  man  an  E  sieht,  der 

Einwirkung  dieser  Männer  nicht  entzogen.  Sie  konnten  das  Erbe 

Moses  deshalb  treu  bewahren,  weil  sie  frei  geblieben  und  nicht  die 

Diener  der  Könige  von  Juda  geworden  waren.  Dagegen  mußte  die 

Thora  bei  den  Söhnen  Sadoks  verkümmern,  weil  sie  im  Tempel  von 

Jerusalem,  der  den  Königen  von  Juda  gehörte,  gegen  die  Kecht- 

sprechung  der  Könige  nicht  aufkommen  konnte.  3)  Schließlich  wurden 

1)  Vgl.  darüber  S.  181. 
2)  Vgl.  darüber  S.  177—184. 
3)  Es  war  unvermeidlich,  daß  die  Erbitterung  der  Mosiden  gegen  die  Aharo- 

niden, die  im  Pentateuch  zu  so  starkem  Ausdruck  kommt,  sich  im  Laufe  der  Zeit 
auch  gegen  das  Königtum  kehrte.  Saul  mußte  als  der  Mörder  ihres  Hauses  bei 
den  Mosiden  in  schlimmem  Andenken  stehen,  auf  die  Dauer  konnten  sie  aber  auch 
dem  Hause  Davids  nicht  freundlich  gesinnt  sein.  Hieraus  versteht  man  die  Be- 

urteilung, die  Saul  in  den  jüngeren  Stücken  des  ersten  Samuelbuches  findet,  dann 
aber  auch  die  prinzipielle  Verwerfung  des  Königtums  1  Sam  8  10 17  ff.  12  Jdc  8  22  23, 
welche  Stücke  man,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  dem  E  beigelegt  hat. 
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die  Mosiden  von  den  Aharoniden  geknechtet,  aber  der  Ertrag  ihrer 
Arbeit  blieb  unverloren,  und  in  diesem  Ertrag  haben  sie  auch  für 

immer  das  Wort  behalten. J)  Der  Gehalt  ihrer  Schriften  ist  der  voll- 
gültige Beweis  auch  dafür,  daß  sie  ihr  altes  Kecht  gegen  ihre  Unter- 

drücker und  Verfolger  verteidigen  durften. 2)  Wie  bekannt,  war 
auch  Jeremia  wahrscheinlich  ein  Nachkomme  des  Ebjathar,  und  auch 
er  wäre  danach  noch  zu  den  Mosiden  zu  zählen. 

Schon  Vatke  hat  betont,  daß  in  der  ältesten  Zeit  die  Priester 

der  Lade  die  hauptsächlichsten  Träger  der  Jahvereligion  gewesen 
sein  müßten.  In  welchem  Maße  er  Kecht  hatte,  glaube  ich  in  der 

vorstehenden  Untersuchung  gezeigt  zu  haben.  Stammen  die  älteren 

Quellen  des  Pentateuch  und  der  prophetae  priores  von  den  Nach- 

kommen Moses,  dann  kann  die  gesamte  ältere  Geschichte  der  Re- 
ligion ohne  die  Mosiden  nicht  gedacht  werden.  Denn  diese  Schriften 

geben  die  religiöse  Anschauungswelt  des  alten  Israel  nicht  nur  wieder, 

sondern  ebensosehr  haben  sie  diese  Welt  geschaffen.  Zunächst  ist 

aber  dies  Resultat  sehr  geeignet,  den  Ursprung  des  Hexateuch  auf- 
zuklären. Seine  älteren  Quellen  sind  an  der  Stelle  entstanden,  an  der 

allein,  so  viel  wir  sehen  können  3),  im  ältesten  Israel  eine  feste,  historische 
und  religiöse  Tradition  bestehen  konnte  und  mußte.  Hieraus  begreift 

sich  das  Alter  der  Uberlieferung,  die  der  ältesten  Erzählung  des  Hexa- 
teuch zugrunde  liegt.  Hieraus  begreift  sich  aber  auch  das  Ansehen,  in 

dem  diese  Schriften  von  Anfang  an  standen  und  blieben,  und  weiter 

zum  Teil  auch  ihre  Kompilation,  die  übrigens  in  demselben  Kreise 

erfolgt  sein  muß,  dem  sie  entstammten. 

J)  Daraus,  daß  die  Mosiden  die  Thora  hatten,  erklärt  es  sich  auch,  daß  die 
Leviten  später  noch  als  die  Lehrer  der  Thora  erscheinen  (Ezra  8 16  Neh  8  7  9). 

2)  Zuzugeben  ist,  daß  die  Gestalten  Aharons  und  Mirjams  dabei  gelitten  haben. 
Ein  bloßes  Mundstück  Moses,  das  Gott  ihm  obendrein  nur  im  Zorn  bewilligte  (Ex 

4  14-16),  ist  Aharon  gewiß  nicht  gewesen.  Der  Verfasser  von  1  Sam  2  27-36  steht 
auf  Seiten  des  Hauses  Sadok.  So  vollends  später  Ezechiel  (c  44),  der  wahrscheinlich 
selbst  ein  Sadokide  war  und  den  Mosiden  zurückgibt,  was  diese  den  Aharoniden 
in  der  Person  ihres  Stammvaters  vorgeworfen  hatten. 

3)  Möglich  ist  dabei,  daß  auch  die  Aharoniden  von  Alters  her,  namentlich  über 
Aharon,  ihre  besondere  Tradition  hatten.  Wir  kennen  die  älteste  Geschichte  Israels 
nur  nach  der  Tradition  der  Mosiden,  und  schon  die  älteste  uns  erhaltene  Aufzeich- 

nung dieser  Tradition  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  diese  beiden  Priestergeschlechter 
längst  in  scharfem  Gegensatze  zueinander  standen. 
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Die  Hexateuchkritik  Wellhausens  wird  in  ihren  Grundzügen,  wie 

bisher,  so  auch  weiterhin  sich  als  probehaltig  erweisen.  Daß  sie  der 

Ergänzung  und  der  Korrektur  bedürfen  würde,  war  ihm  von  vornherein 

gewiß.  In  besonderem  Maße  gilt  das,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 

für  seine  Analyse  der  hexateuchischen  Erzählung,  und  zwar  nament- 
lich der  älteren.  Mein  Widerspruch  beschränkt  sich  indessen  zumeist 

darauf,  daß  ich  Fragen,  die  er  zuerst  aufgeworfen  hat,  anders  beant- 
worten zu  müssen  glaube,  und  begründet  ist  er  in  allem  wesentlichen 

darin,  daß  ich  die  Wege,  die  er  vor  einem  Menschenalter  neu  gebahnt 

hat,  weiter  verfolgt  habe.  Wenn  ich  daher  in  diesen  Untersuchungen 

zur  Lösung  des  hexateuchischen  Problems  beigetragen  habe,  so  habe 

ich  dabei  nur  seine  Arbeit  fortgesetzt.  Ihm,  meinem  Lehrer,  gebührt 
auch  an  dieser  Stelle  mein  Dank. 

Zugleich  muß  ich  hier  in  Dankbarkeit  und  hoher  Verehrung 

meines  anderen  Lehrers  gedenken,  Johann  Gildemeisters, 

der  vor  jetzt  hundert  Jahren  geboren  wurde.  In  seiner  philologischen 

Gelehrsamkeit  und  Kunst,  die  an  Ausdehnung  und  Sicherheit  vielleicht 

beispiellos  sind,  hatte  er  die  Wahrhaftigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 

ausgeprägt,  von  der  sein  ganzes  Wesen  getragen  war,  und  mit  einer 

vielleicht  ebenso  beispiellosen  Aufopferung  stellte  er  sein  ganzes  Wissen 
und  Können  immerfort  und  ohne  Ansehen  der  Person  in  den  Dienst 

von  jedermann.  In  stiller  Arbeit  bewährte  er  diese  höchsten  Tugen- 
den des  Gelehrten  und  des  Menschen,  die  den  Fernstehenden  ver- 

borgen blieben  und  sich  auch  dem  Bewußtsein  seiner  Schüler  nicht 

aufdrängten,  weil  er  sie  in  wortloser  Selbstverständlichkeit  übte.  Er 

hat  mich  auch  in  die  Auslegung  der  Genesis  eingeführt. 

S  m  e  n  d  ,  Hexateuch. 
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